STANOWISKO
Zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich

Warszawa, 25 czerwca 2002r.

w sprawie: projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego

Zwiazek Powiatow Polskich, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zaprezentowanej na XV
Ogolnopolskiej Konferencji Wojtow, Burmistrzow, Prezydentdw, Starostow i
Marszatkow, przedstawia nastgpujace uwagi do projektu:

1. Fundamentalnym warunkiem stabilnosci finanséw jednostek samorzgdu
terytorialnego, ich zabezpieczeniem przed naglym spadkiem dochodow
(bedacych warunkiem wypelniania ciazacych na samorzadach zadan
publicznych) — jest oparcie systemu dochodéw na zrdéznicowanych
zrodtach. Dotyczy to zwlaszeza tych dochodéw, ktore maja byé podstawa
finansowej kondycji samorzgdéw — a wiec sa udzialem w dochodach
budzetu panstwa. Propozycja zawarta w projekcie ustawy, by takim
zasadniczym zrodlem partycypacji j.s.t. w dochodach budzetu panstwa
byly podatki dochodowe - przy odejsciu od udziatu w akcyzie od paliw-
stanowi¢ moze wielkie zagrozenie dla samorzadéw. (Wszystkie
doswiadczaly juz skutkow spadku podatkéw dochodowych dla ich budzetow,
mimo, ze dotychczasowe udzialy w tych podatkach byty znaczaco mniejsze.)
W dochodach samorzadéw powinny by¢ wziete pod uwage takze udzialy
w podatkach posrednich — VAT (bylby to staly dochod wplywajacy
sukcesywnie co miesigc).

2. Coraz bardziej skomplikowany system naliczania réznego rodzaju
dochodow, ktéry sprawia, ze system finansowania samorzaddw staje sie
coraz mniej czytelny, a dochody coraz trudniejsze do oszacowania przy
planowaniu budzetow samorzadéw w terminie do dnia 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy.

Uchwalone do konca roku budzety j.s.t. w sytuacji braku tej czytelnosci
1 mozliwosci wprowadzania istotnych zmian po uchwaleniu budzetu
panstwa a takze okresleniu zasad podziatu czesci rownowazacej subwencji



ogolnej dla powiatéw do konca maja roku budzetowego spowoduje, ze do
konca I potrocza Rada Powiatu nie bedzie wiedziata jakim budzetem
dysponuje.

Budzet jest planem jednorocznym i w terminach obowigzujacych jego
przygotowanie 1 uchwalenie  powinna istnie¢ ustawowa mozliwosé
okreslenia wszystkich podstawowych zrédet dochodéw.

Nie mozna zmienia¢ mechanizméw naliczania czy subwencji o$wiatowe;j,
dotacji czy innych zrédet dochodéw po okresleniu w budzecie planowanych
zadan i zleceniu ich realizacji tak jak to miato miejsce z subwencjq drogowa
w roku biezacym.

3. Zrédla dochodéw okreslone dla powiatow maja niestabilny charakter i
sq zbyt niskie w stosunku do proponowanego zakresu zadan a takze
bedg wymagaly bardzo duzego nakladu pracy i poniesienia kosztow dla
ich Sciggnigcia.

Dotyczy to m.in.:

- wplywow z optat, kar i mandatow pobieranych przez powiatowe
inspekcje 1 straze,

- 45 % wpltywow z kar i mandatow pobieranych przez powiatowe
komendy policji,

- dochodow z kar pienigznych i grzywien okreslonych w odrebnych
przepisach,

- podatku od srodkow transportowych,

- roznego rodzaju odsetek od nieterminowych ptatnosci czy
udzielanych przez powiat pozyczek co praktycznie ma bardzo mate
zastosowanie.

4. Zwigkszone udzialy w podatku dochodowym od oséb fizycznych i
prawnych odpowiednio do 8,7 % i 1,5 %, w przypadku powiatow
ziemskich s3 zbyt niskie, nie zrekompensuja nawet w polowie ubytkéw z
tytulu likwidacji subwencji drogowe;j.

Nie mozna oprze¢ finansowania drog na tak niskiej i niestabilnej podstawie
— dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego zaréwno
od osdb fizycznych jak i prawnych majg tendencje malejaca.

Subwencja drogowa winna by¢ utrzymana, bowiem stanowi bardziej
stabilne Zrodlo finansowania drég, ktore w konsekwencji przesadzaja o
mozliwosci aktywizacji gospodarczej powiatow.

Dochody te ponadto wplywalyby ze znacznym opéznieniem co utrudni
biezace finansowanie wszystkich zadan budzetowych.



5. Kwota podstawowa subwencji wyrownawczej powinna by¢ ustalona na
poziomie 90-95 % roznicy pomiedzy wskaznikiem Pp a wskaznikiem P
przemnozonym przez liczb¢ mieszkancow danego powiatu a nie jak sig
proponuje w projekcie ustawy na poziomie 70 % tej roznicy.

6. Wplywy do budzetu z tytulu subwencji rownowazacej winny by¢ znane
wczesniej, tj. na etapie planowania i uchwalania budzetu. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z mechanizmem okreslonym w art. 23 projektu ustawy, ktory
dopiero w potowie roku budzetowego ustalal bedzie zasady podziatu
srodkow.

Proponowane rozwiazania ustawowe winny okresla¢ nie tylko zrodia
dochodow ale w réwnym stopniu dazy¢ do przestrzegania podstawowych
zasad dotyczacych planowania i uchwalania budzetu z poszanowaniem
kompetencji ustawowych okreslonych dla rad powiatow i zarzadow, a takze
umozliwia¢ plynne i terminowe wykonywanie wczesniej zaplanowanych
zadan.

Dotyczy to rowniez tworzenia i podziatu réznego rodzaju rezerw, dotacji
celowych, srodkéw na cele rozwojowe ujetych w kontrakcie wojewddzkim
itp., gdzie czesto pod koniec roku nie wiadomo na co moze liczy¢ budzet
powiatu, a wigkszos$¢ tych zadan musi by¢ realizowana z wyprzedzeniem z
zastosowaniem ustawy o zamowieniach publicznych.

7. System finansowania zadan zleconych administracji rzadowej, ktory
budzil dotychczas najwiecej uwag i jest najbardziej utomny co do zasad
finansowania, zostaje utrzymany w projekcie tej ustawy na nie
zmienionych zasadach, a wrecz wprowadza dalszy element
niestabilnosci — ustalanie dotacji celowych na funkcjonowanie domoéw
pomocy spotecznej i innych ponadgminnych placéwek opiekunczo-
wychowawczych na okres miesiaca.

Sa to placowki funkcjonujace w sposob ciagly, winny mieé ustalony roczny
plan wydatkéw w budzecie. Plan moze podlegaé korekcie w zaleznosci od
zmiany liczby wychowankéw 1 kosztow utrzymania na podstawie
zbieranych informacji czy sprawozdan, nawet w ukladzie miesiecznym,
jednakze przy obecnie obowiazujacej biurokracji i kolegialnym
wprowadzaniu zmian w budzecie (co wymaga odpowiedniego czasu) plan
tych wydatkéw nie powinien by¢ okreslany na okres 1 miesigca.

Takie podejscie bedzie destabilizowato funkcjonowanie tych placowek.
Dotacje celowe zgodnie z juz obowigzujacymi przepisami i tak podlegaja
szczegOlowe] procedurze rozliczania, nie ma zatem potrzeby dodatkowych
obostrzen w tym zakresie.



Ponadto nie zostal ustawowo uregulowany system przekazywania
dotacji celowych na realizacj¢ zadan zleconych administracji rzadowej i
zadan wlasnych, co powoduje, ze  konsekwencje  wynikajace z
nieterminowych ptatnosci ponosi w catosci powiat nie wojewoda.

8. Brak szczegotowej kalkulacji dochodéw i wydatkéw ustalonych w oparciu
0 mechanizmy uwzglednione w projekcie tej ustawy nie pozwala na zajecie
jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

Jednakze z wlasnych szacunkowych wyliczen wynika, ze projekt tej ustawy
w odniesieniu do powiatdw ziemskich o nizszych niz Srednio w kraju
dochodach na 1 mieszkanca bedzie mial negatywny wplyw na ogdlna
wielkos¢ budzetu i mozliwos¢  sfinansowania ustawowo okreslonych
kompetencji w stosunku do aktualnych rozwiazan.

Uniemozliwi zbilansowanie budzetu w zakresie realizacji obligatoryjnych
zadan wtasnych i zleconych realizowanych przez jednostki budzetowe
powiatu inne shuzby, ale réwniez pozbawi $rodkdéw na cele rozwojowe, co
ma istotne znaczenie przy mozliwosci skorzystania ze Srodkow
pomocowych Unii Europejskie;j.

9. Ustawa musi jednoznacznie wskaza¢ w przepisach przejsciowych, ze udziaty
w podatkach bedacych dochodami budzetu panstwa nowych powiatow
powstatych od 1 stycznia 2002 roku bedg okreslane na podstawie danych z
urzedow skarbowych a nie w oparciu o zasady okre$lone w rozdziale 8
projektu ustawy.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, Zwiazek Powiatéw Polskich deklaruje cheé
wspotpracy w dalszych pracach nad ustawg, ktéra, mamy nadzieje, zostanie
uchwalona przed rozpoczeciem nowej kadencji samorzadu terytorialnego.

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powijhtéw Polgkich
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