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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie
wydania opinii o projekcie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (znak MK-020-119/16), doreczonym 26 Ilutego b.r.,
przedstawiam nastepujace stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich.

Zwigzek Powiatow Polskich w petni popiera idee uchwalenia
przepisOw regulujagcych kwestie lokalizacji, budowy i eksploatacji
elektrowni wiatrowych w Polsce. Wprowadzenie odpowiednich przepisow
pozwoli z jednej strony na ochrone mieszkancéw przed inwestycjami
realizowanymi z pominieciem intereséw lokalnego spoteczenstwa,
a z drugiej - na racjonalny rozwéj odnawialnych zrdédet energii. Rozwéj
taki jest bowiem nieunikniony - tak ze wzgledu na wymogi ochrony
srodowiska naturalnego, w szczegdlnosci przeciwdziatanie zmianom
klimatycznym, jak i wymogi prawne. Zgodnie bowiem z dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych nasz
kraj jest zobowigzany do uzyskania wskaznika 15% udziatu energii
ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto. Biorgc pod
uwage uwarunkowania geofizyczne Polski musimy mie¢ na uwadze fakt,
ze znaczacy odsetek tego wskaznika bedzie musiat pochodzic¢
z elektrowni wiatrowych.

Whnikliwa analiza przedtozonego projektu budzi niestety watpliwosci,
co do rzeczywistych efektéw jego uchwalenia - zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i spotecznym. W niektérych przypadkach wejscie
w zycie ustawy moze prowadzi¢ do skutkédw sprzecznych z szeroko
rozumianym interesem publicznym i stusznym interesem obywateli;
w innych - budzi watpliwosci, czy nieuniknione skutki sg w petni
zamierzone przez projektodawcow. Niestety niska szczegdtowosc¢ oceny
skutkdw regulacji nie pozwala na rozwianie nasuwajacych sie
watpliwosci. Zwracamy zatem uwage na nastepujace zagadnienia, ktore
wymagajq przemyslenia.



1. Rzeczywiste skutki dla rozwoju energetyki wiatrowej zaproponowanych minimalnych

odlegtosci od budynkéw mieszkalnych i form ochrony przyrody

Projekt ustawy przewiduje zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych w odlegtosci mniejszej
niz dziesieciokrotnos$¢ ich wysokosci od budynkéw mieszkalnych, budynkéw o funkcji
mieszkalnych oraz form ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary Natura 2000). Przyjmujac przecietng wysokos$c¢ elektrowni wiatrowej
jako 100 metréw (cho¢ sg wieksze) oznacza to wymdg zachowania 1 kilometrowej
odlegtosci. Uwzgledniajac relatywnie duzg powierzchnie form ochrony przyrody oraz
rozproszenie zabudowy - w tym siedlisk w ramach gospodarstw rolnych - wymdg ten
prowadzi do wytgczenia znacznych obszardw kraju z mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Projektodawcy nie wyliczyli jaka to bedzie czes$¢ kraju; tym bardziej nie
odniesli tego do obszaréw o korzystnych warunkach wietrznosci. Brak tej informaciji
uniemozliwia ocene, czy skutkiem uchwalenia ustawy - przy uwzglednieniu innych
uwarunkowan prawnych - nie bedzie praktyczne uniemozliwienie budowy nowych
elektrowni wiatrowych, co z kolei moze stanowic istotng bariere zaréwno ze wzgledu na
wymaog osiggniecia 15% udziatu energii z odnawialnych zrodet energii, jak rowniez z punktu
wykorzystania S$rodkoéw unijnych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko realizowane bedzie dziatanie 1.1
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych. Wsparcie
w ramach dziatania ma obejmowal realizacje projektéw inwestycyjnych dotyczacych:
budowy lub przebudowy jednostek wytwdrczych skutkujgcych zwiekszeniem wytwarzania
energii z odnawialnych zrodet wraz z podtgczeniem tych zrdédet do sieci dystrybucyjnej. W
szczegolnosci wsparcie bedzie obejmowac¢ budowe lub przebudowe jednostek wytwarzania
energii wykorzystujacych energie wiatru (pow. 5 MWe), biomase, biogaz, wode, a takze
energie promieniowania stonecznego i energie geotermalng. Wskaznikiem produktu ma by¢
liczba jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE (taczna alokacja na to dziatanie
wynosi 150 min euro).

By¢ moze warto jest przeanalizowa¢ wielkos¢ minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od
innych obiektow. Do jej wyznaczenia postuzono sie metodologig oparta na bezpieczenstwie
fizycznym z dodatkowym, znacznym marginesem bezpieczenstwa. Jak wskazali sami
projektodawcy ,10-krotnos¢ wysokosci srodka wirnika jest odlegtoscig, w jakiej najczesciej
bedq spada¢ elementy wyrzucone przez topaty wirnika (np. zmrozony $nieg, 16d) oraz
urwane fragmenty topat, co wynika z obliczen fizycznych”. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze owa maksymalna 10-krotnos$¢ wysokosci $Srodka wirnika jest osiggana w przypadku
zasiegu rzutu w prézni, co w oczywisty sposéb nie przektada sie na warunki rzeczywiste.
Mimo to w projekcie jeszcze zwiekszono ta odlegto$¢ ze wzgledu na fakt ,mozliwego
przeniesienia elementdw wyrzucanych przez topaty na wieksza odlegtos¢, jak réwniez fakt,
iz na oddziatywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie ma wptyw jej catkowita wysokosé.”

Dyskusyjny jest zreszta sam fakt opierania metodologii o sytuacje awaryjne. Chcemy,
czy nie, zyjemy w coraz bardziej stechnicyzowanym S$wiecie, czego konsekwencjg jest
konieczno$¢ ponoszenia ryzyka zwyktego dziatania urzadzen technicznych. Nie ma dzi$
mozliwosci - przy zachowaniu racjonalnosci — wprowadzania ograniczen w korzystaniu
z tych urzadzen obliczonych wedtug najgorszego scenariusza.



2. Skutki dla wtascicieli gruntéw potozonych przy istniejacych elektrowniach wiatrowych

Zaproponowana w projekcie ustawy minimalna odlegtos¢ réwna dziesieciokrotnosci
wysokosci elektrowni wiatrowej dotyczy nie tylko lokalizowania nowych elektrowni
wiatrowych wzgledem istniejacej zabudowy, lecz réwniez nowej zabudowy w stosunku do
istniejacych elektrowni wiatrowych. Oznacza to w praktyce, ze np. mieszkancy wsi
pokrzywdzeni zbyt bliskim zlokalizowaniem elektrowni wiatrowych od ich doméw po wejsciu
w zycie ustawy zostang dodatkowo poszkodowani niemoznoscig wznoszenia jakichkolwiek
budynkéw w okreslonym promieniu od elektrowni wiatrowych. Sytuacja taka wydaje sie
nieakceptowalna z punktu widzenia sprawiedliwosci. W odniesieniu do lokalizacji nowych
budynkéw w poblizu istniejacych przed dniem wejscia w zycie ustawy nalezatoby
wprowadzi¢ rozwigzania przejsciowe. Inaczej bowiem nalezy oceni¢ sytuacje prawng osoéb,
ktére po dniu wejscia w zycie ustawy zgodza sie z ograniczeniem zabudowy na ich
nieruchomosciach, a inaczej tych, ktdrzy istnienie elektrowni wiatrowej znosi¢ obecnie
muszg — bo nie istniaty przepisy, dzieki ktérym mieliby wptyw na jej lokalizacje.

3. Skutki podatkowe zmiany definicji elektrowni wiatrowej

Jedng ze zmian zaproponowanych w ustawie jest uznanie catosci elektrowni wiatrowej -
wraz z jej elementami technicznymi - za budowle. Przektada sie to bezposrednio na skale
opodatkowania, gdyz zgodnie z przepisami budowle sg objete podatkiem od nieruchomosci
liczonym proporcjonalnie do ich wartosci. Przy racjonalnej polityce podatkowej moze to
przynies¢ zwiekszenie dochodéw podatkowych gmin. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze w OSR wsrdd finansowych skutkéw uchwalenia ustawy nie uwzgledniono tego wiasnie
efektu. W konsekwencji nie wiadomo, czy opisany skutek jest w petni zamierzony.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa wprowadza dodatkowe obcigzenie,
porownywalne co do rzedu wielkosci z podatkiem od nieruchomosci. Projekt ustawy
nakazuje bowiem uzyskiwanie co dwa lata decyzji Urzedu Dozoru Technicznego — zwigzane]j
z opfatg siegajaca nawet 1% wartosci elektrowni wiatrowej.

W ustawie zabrakto natomiast rozwigzan, ktore sg stosowane w innych krajach i majg duzq
doniostos$¢ spoteczng, np. obowigzkowego tworzenia funduszu, uzaleznionego od mocy elektrowni,
przeznaczonego na realizacje zadan w jej sasiedztwie (zazwyczaj w granicach wsi, w ktorej
znajduje sie elektrownia). Pominiecie takich rozwigzan - wobec innych zaproponowanych
w ustawie - jest niezrozumiate.

Mamy nadzieje, ze w dalszych pracach nad projektem ustawy uda sie osiggngé¢ kompromis,
ktéry pogodzi oczekiwania i interesy wszystkich zainteresowanych - mieszkancow, samorzadow,
przedsiebiorcéw oraz nie zahamuje dalszego rozwoju sektora OZE w Polsce.
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