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art. 1 pkt 2

Wykresli¢

Przepis w zaproponowanym
brzmieniu jest zaréwno watpliwy z
merytorycznego punktu widzenia,
jak i redakcyjnie wadliwy. Nie mozna
zresztg wykluczyé, ze wtasnie
wadliwos$é redakcyjna przesadza o
merytorycznej nietrafnosci.

1. Przepis postuguje sie pojeciem
,roznych wynikow wyktadni
przepiséw prawa”. Problem polega
na tym, ze niezaleznie od tego za
ktdra teorig (a zatem i procedurg)
wyktadni sie omawiamy — celem
wyktadni jest ustalenie konkretnego
brzmienia normy prawnej. Jesli nie
jest to mozliwe to stusznie mozna
zarzucic interpretowanym
przepisom niekonstytucyjnosc.
Jedyna mozliwos$¢ zachowania sensu
przepisu polega zatem na natozeniu
na organ obowigzku poréwnywania
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réoznych modeli wykfadni, a w
praktyce — réznych jej metod. Moze
to zatem prowadzié np. do
koniecznosci preferowania wyktadni
funkcjonalnej wbrew jasnej wyktadni
literalnej albo odwrotnie — w
zaleznosci od tego, ktéra metoda
jest wygodniejsza dla strony.

2. Pojecie ,,wyktadni korzystnej dla
strony” jest niemozliwe do
zdefiniowania w przypadku
postepowan, w ktorych wystepuja
strony o spornych interesach.

3. Na pewno jest btedna lokalizacja
przepisu. Umieszczenie tej zasady w
art. 7 w zaproponowanym brzmieniu
sugeruje, ze jest to wyjatek od zasad
zawartych w obecnym brzmieniu
art. 7.

Art. 1 pkt 3w
zakresie brzmienia
art. 8 §2

Skresli¢ lub nada¢ brzmienie:

,82. Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w analogicznym
stanie faktycznym i prawnym.

Zaproponowana w dodawanym w
art. 8 §2 zasada juz obecnie zostata
W orzecznictwie sgdowym
wywiedziona z zasady prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do
organow panstwa. Z tej przyczyny
dodanie tego przepisu nie jest
niezbedne. Jesli jednak juz to
nastepuje to musi sie odby¢ z
poszanowaniem uzywane;j siatki
terminologicznej. Zaproponowane w
projekcie brzmienie przepisu
odwotuje sie do , oczekiwan strony”
(czyli chyba czegos innego niz
interes strony) w dodatku
ocenianych z punktu ich ,mozliwosci
spetnienia”. Wydaje sie, ze cel
wprowadzenia przepisu realizuje
réwniez zaproponowane, prostsze
brzmienie.




Art. 1 pkt4 w
zakresie art. 8a

Koniecznos¢ rozwazenia
umiejscowienia i redakcji przepisu

Celem przepisu jest umocowanie w
ramach postepowania
administracyjnego zasady
proporcjonalnosci. O ile sam cel
mozna zaakceptowad, to sposob
jego realizacji juz nie. Przede
wszystkim dziatania zwigzane z
ucigzliwosciami dla stron wystepuja
co do zasady jedynie w ramach
postepowania dowodowego.
Prowokuje to do pytania o
wzajemna relacje nowej zasady do
zasady prawdy materialnej, tzn. czy
organ ma odstgpi¢ od dotarcia do
prawdy materialnej jesli bytoby to
uciazliwe dla strony? Co wiecej —
przepis postuguje sie nieznanym do
tej pory KPA okresleniem ,,celu
postepowania”. Zgodnie z zasadami
wyktadni nalezy to interpretowac
odmiennie od — uzywanego
chociazby w obecnym art. 7 —
pojecia ,zatatwienia sprawy”; tyle ze
wtedy nie wiadomo co wtasciwie
mogtoby by¢ ,,celem postepowania”.

Art. 1 pkt4 w
zakresie art. 8b

Wykresli¢

O ile zrozumiaty jest zamiar stojgcy
za zaproponowanym brzmieniem
przepisu, to nie jest zrozumiate
podnoszenie tego zamiaru do rangi
zasady ogdlnej. Wspétdziatanie
organéw administracji publicznej w
toku poszczegdlnych postepowan
wynika bezposrednio z przepiséw
prawa materialnego i trudno jest
znaleZ¢ zastosowanie dla
nowotworzonej zasady ogolnej.

Art. 1 pkt5w
zakresie nowego
brzmienia art. 13 §1
+ dalsze przepisy

Uwaga ogdlna

Samo zadeklarowanie szerszego
stosowania niewtadczych sposobow
rozstrzygania spraw
administracyjnych nie zmieni wiele




regulujgce
poszczegdlne
instytucje prawne

w codziennej praktyce. | nie bedzie
to wina ztej woli administracji. Po
prostu wszystkie wymienione w
przepisie instytucje — ugoda
administracyjna, umowa
administracyjna, mediacja —
wymagaja luzu decyzyjnego po
stronie organu administracji.
Problem polega na tym, ze w Polsce
zauwazalny jest trend ograniczania
uznania administracyjnego. W
przypadku, gdy mozliwe jest tylko
jedno rozstrzygniecie sprawy to
wszystkie wymienione instytucje sg
bezprzedmiotowe.

Art. 1 pkt5w
zakresie art. 13 §2

Skreslié.

Przedmiotowy przepis w pierwszej
czesci jest powtérzeniem — w
uszczegotowieniu — zasady zawartej
w art. 9. W drugiej czesci naktada
niesprecyzowane obowigzki na
jednostki samorzgdu terytorialnego.
Nie sposéb bowiem ustali¢ co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,stwarzania
warunkow do zastosowania”
poszczegdlnych instytucji.

Art. 1 pkt 11

Art. 37 §1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie:

,hie zatatwiono sprawy w terminie
okreslonym w art. 35, w przepisach
szczegolnych lub w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 §1, o
ile organ administracji publicznej
uchybit obowigzkowi, o ktérym
mowa w art. 36 §1”

Przypadek bezczynnosci powinien
by¢ ograniczony wytgcznie do
sytuacji, w ktérej organ uchybia
terminowi nie informujac stronny o
przyczynach tego stanu. Jesli organ
taka informacje przesyta to mamy
do czynienia co najwyzej z sytuacjg
przewlektosci postepowania, a nie
bezczynnosci.

Art. 37 §1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

,postepowanie jest prowadzone
dtuzej niz jest to niezbedne do
zatatwienia sprawy (przewlektosc)”

Brak jest uzasadnienia do wnoszenia
ponaglenia w przypadku, gdy
postepowanie jest juz zakonczone —
a tylko taka sytuacja jest objeta
uzytym sformutowaniem ,,byto
prowadzone”




W art. 37 §4 po stowie ,,przekazaé
ponaglenie” doda¢ ,,wraz z aktami
sprawy”

Zgodnie z obecnym sformutowaniem
przepisu przekazaniu do organu
wyzszego stopnia podlega wytgcznie
ponaglenie (dokument) oraz
ustosunkowanie sie do niego.
Watpliwe jest by stanowito to
wystarczajgcg podstawe do oceny,
czy nastgpita
bezczynno$é/przewlektosé w
postepowaniu

10.

Art. 1 pkt 12a (nowa
jednostka)

12a) w art. 42 po §1 dodaje sie §la
w brzmieniu:

»81a. W sprawach dotyczgcych
nieruchomosci pisma dla wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego tej
nieruchomosci dorecza sie na adres
uwidoczniony w ksiedze wieczystej,
a jesli jest to niemozliwe — na adres
uwidoczniony w ewidencji gruntéw i
budynkow.”

W praktyce funkcjonowania
organow administracji szczegdlny
problem pojawia sie w zwigzku ze
stronami — witascicielami
nieruchomosci. Wielu z nich wbrew
cigzgcemu na nich obowigzkowi
prawnemu nie aktualizuje danych w
ksiegach wieczystych oraz w
ewidencji gruntow i budynkow —
oczekujgc jednoczesnie od organdéw
administracji poszukiwania ich
obecnego adresu. W naszej ocenie
nalezy wprowadzi¢ domniemanie
prawne, ze pisma doreczane sg na
adresy uwidocznione w ksiedze
wieczystej lub ewidencji gruntow i
budynkow.

11.

Art. 1 pkt 13

Koniecznos¢ przeredagowania
catego przepisu

Zaproponowany przepis wprowadza
nowa forme zawiadamiania o
decyzjach i innych czynnosciach
organdéw administracji publicznej.
Problem polega na tym, ze §1 nie
okresla przestanek, ktére takg forme
umozliwia. Nie wydaje sie, by miato
to by¢ ograniczone wytgcznie do
przypadku duzej liczby stron, gdyz
§2 méwi jedynie o odpowiednim
stosowaniu §1. Co wiecej —jesli
pozostajemy na gruncie §2 to
niezbedne jest ,uprzedzenie strony




0 zamiarze zawiadamiania w
okreslony sposdb”. Nie zostaty
jednak sprecyzowane warunki
owego uprzedzenia.

Dodatkowo §1 zawiera btad
redakcyjny — udostepnienie
zawiadomienia w BIP nie jest forma
innego zwyczajowo przyjetego w
danej miejscowosci sposobu
publicznego ogtaszania.

12.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie

dodawanego art.

96b §2-5

Konieczne wyjasnienie trybu
wyznaczania mediatora

Obecne brzmienie przepisu budzi
uzasadnione watpliwosci co do
réwnosci stron przy wskazaniu
mediatora. We wniosku o
przeprowadzenie mediacji strona
moze wskazaé mediatora (§2), ktory
nie jest w zaden sposdéb uzgodniony
z innymi stronami. Jesli
zasugerowany mediator zostanie
wskazany w postanowieniu o
skierowaniu do mediacji (§3) to inne
strony dla skutecznego zgtoszenia
innego mediatora muszg go
uzgodnié z resztg stron i tow
terminie tygodnia. Jest to w
praktyce niewykonalne.

13.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie

dodawanego art.

96¢ 81

Nadaje sie brzmienie:

,Kierujgc sprawe do mediacji organ
administracji publicznej wyznacza
termin na przeprowadzenie mediacji
nie dtuzszy niz dwa miesigce.”

Pierwotne brzmienie przepisu
postuguje sie nieznanym
postepowaniu administracyjnemu
pojeciem ,,odroczenia rozpatrzenia
sprawy”. Wydaje sie, ze jest to
zbedny zabieg — ten sam cel
uzyskuje sie poprzez
zaproponowane obok brzmienie
przepisu. Jak mozna przypuszczac
przepis ten miat by¢
odzwierciedleniem obecnego art.
116 §1 KPA - w tym jednak przepisie
jest mowa o ,,odroczeniu wydania
decyzji”, a nie ,,rozpatrzenia sprawy”




14.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art. 96f

Wykresli¢ cze$é ustepu poczagwszy
od stéw ,,chyba ze” az do konica.

Postanowienie, o ktérym mowa w
art. 96b §3 (a nie §1 jak wskazano w
przepisie) daje tygodniowy termin
na ustosunkowanie sie stron do
samej idei mediacji, jak rowniez do
osoby mediatora — zgodnie z
omoéwionym wczesniej przepisem
mozna chociazby zaproponowac¢
innego mediatora. Oznacza to
jednak, ze mediacja powinna sie
rozpoczynac dopiero po
ustosunkowaniu sie strony do
postanowienia. Nie ma zadnego
uzasadnienia do zapoznawania sie
przez mediatora z aktami sprawy
przed tym terminem, co oznacza ze
zaproponowane zastrzezenie nigdy
nie bedzie mogto mie¢
zastosowania.

15.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art.
96g

Rozszerzy¢ przepis

Przepis ten odnosi sie do przypadku
braku bezstronnosci mediatora
uzasadniajgcej jego wyfaczenie z
postepowania. Oznacza to jednak,
ze cata konstrukcja powinna by¢
oparta na znanej KPA instytucji
wytaczenia pracownika. Obecne
brzmienie nie przesadza chociazby
jak ma dalej postepowac organ
prowadzacy postepowanie
(postanowienie o zmianie
mediatora?)

16.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art. 96i

Wymaga wyjasnienia

Przepis postuguje sie pojeciem
»pomocy w formutowaniu
propozycji uzgodowych”. Jest to
sformutowanie znaczaco inne niz
uzyte w KPC ,wspieranie stron w
formutowaniu przez nie propozycji
ugodowych” (art. 18332 KPC). Uzyte
sformutowanie budzi zatem
watpliwosci, czy zamiarem




projektodawcow jest uksztattowanie
mediacji funkcjonujgcej w ramach
KPA jako mediacji klasyczne;j
(facylitatywnej), czy jako tzw.
mediacji ewaluatywne;j

17.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art. 96j
ust. 2

Koniecznos¢ odmiennego
uksztattowania zasad ponoszenia
kosztéw wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow

Zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem przepisu w sprawach, w
ktérych ugoda nie moze by¢ zawarta
koszty mediacji ponosi organ
administracji publicznej. Wobec
fakultatywnosci skierowania do
mediacji w takim przypadku
racjonalnie dziatajgcy — z punktu
widzenia rachunku ekonomicznego —
organ nie bedzie kierowat spraw do
mediacji. Nalezy przesadzi¢, czy jest
to skutek zamierzony przez
projektodawcow.

18.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art. 96|
§1

Doda¢ na koncu jednostki
redakcyjnej: ,chyba ze bytoby to
sprzeczne z prawem lub ze stusznym
interesem publicznym.”

Obecne brzmienie przepisu
sugeruje, ze kazde ustalenie
dotyczace sposobu zatatwienia
sprawy dokonane w trakcie mediacji
jest wigzace dla organu. W sposéb
oczywisty tak byé nie moze — o ile
jeszcze mozna zagwarantowac
(poprzez dodanie odpowiednich
przepiséw), ze mediator czuwa nad
zgodnoscig propozycji z prawem, to
Z pewnoscig nie moze jednoczes$nie
stac na strazy interesu publicznego.
Alternatywa jest przyjecie, ze
uczestnikiem mediacji jest réwniez
organ administracji publicznej.

19.

Art. 1 pkt 17 w
zakresie
dodawanego art.
103a 81

Zastgpic okreslenie ,,w terminie
miesigca” okresleniem ,w terminie
wskazanym przez ustawe
szczegolng”.

Milczgce zatatwienie sprawy jest
uzaleznione od wskazania takiej
mozliwosci rozstrzygniecia w
odrebnej ustawie. Nalezy przyjgc co
do zasady, ze to owa odrebna
ustawa musi okresla¢ termin. W
przeciwnym wypadku mozna sie




spodziewac bezkrytycznego
wpisywania w ustawach prawa
materialnego mozliwosci milczacego
zatatwienia sprawy bez
elementarnej chociazby refleksji nad
czasem potrzebnym do zatatwienia
sprawy. Warto bowiem zauwazyé, ze
miesigc liczony w sposdb wskazany
w art. 103a nie pokrywa sie nawet z
miesiecznym terminem na
zatatwienie sprawy wynikajgcym z
przepiséw ogdlnych.
Zaproponowana zmiana pociagnie
za sobg konieczno$¢ zmian
uzgadniajgcych w nastepnych
przepisach.

20.

Art. 1 pkt 17 w
zakresie
dodawanego art.
103b

Konieczne jest uwzglednienie
przypadku milczacej zgody

Zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem przepisu w kazdej
sytuacji moze by¢ wydawane
decyzja deklaratoryjna stwierdzajgca
milczgce zatatwienie sprawy. Tyle ze
decyzja taka ma uzasadnienie
jedynie w przypadku milczgcego
zakoniczenia postepowania. Jezeli
przepisy postuguja sie konstrukcja
zgtoszenia to w tym przypadku
bardziej uzasadnione bytoby
wydawanie zaswiadczenia, a nie
decyzji — ktéra i tak nie jest w
normalnym toku sprawy wydawana.

21.

Art. 1 pkt 18

Wykresli¢

Przepis w zaproponowanym
ksztatcie nalezy oceni¢ jako wyraz
catkowitego oderwania sie od
realiow postepowania
administracyjnego — wynikajgcy
prawdopodobnie z projektowania
regulacji z myslg wytgcznie o
postepowaniach z udziatem
przedsiebiorcow. Przede wszystkim
moze on by¢ zastosowany wytgcznie




w przypadku decyzji
administracyjnych zwigzanych;
tymczasem w zaproponowanym
brzmieniu ma on réwniez
zastosowanie rowniez do decyzji
administracyjnych uznaniowych. Nie
sposéb nawet wyobrazié sobie jak w
przypadku takich decyzji bedzie
mozna zastosowacd zaproponowany
przepis. Dodatkowo pojawiajg sie
watpliwosci dotyczace zasady
ignorantia iuris nocet (i tak
ograniczonej w postepowaniu
administracyjnym) oraz termindéw
dla organu administracji na
zatatwienie sprawy.

22.

Art. 1 pkt 20 lit. a

W nowym brzmieniem art. 107 §1
wykresla sie fragment ,,a takze o
wysokosci optaty od powddztwa lub
wpisu od skargi oraz mozliwosci
ubiegania sie przez strone o
zwolnienie od tych kosztow”

Oczekiwanie od organu
administracji, aby dokonywat
kalkulacji wysokosci optaty/wpisu
sgdowego jest przesadg. Naktada to
dodatkowe obowigzki i to bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Brak tej informacji nie ogranicza w
zaden sposéb praw strony.

23.

Art. 1 pkt 21w
zakresie
dodawanego art.
113a §2

Wymaga przeredagowania.

W obecnym brzmieniu przepis jest
wewnetrznie sprzeczny. Jako
element umowy przewiduje
ustepstwa co do USTALEN stanu
faktycznego lub prawnego,
jednoczesnie wskazujac, ze
przestanka do tego jest trudnosé w
USTALENIU tego stanu. Nie da sie
zrobi¢ ustepstw, co do ustalen,
ktérych nie ma.

24,

Art. 1 pkt 21w
zakresie
dodawanych art.
113c¢-113d

Koniecznos¢ przeredagowania

Ze wskazanych przepiséw wytania
sie niejasny charakter umowy
administracyjnej. Przede wszystkim
zasadne bytoby chyba powiedzenie,
ze umowa administracyjna jest
innym niz wydanie decyzji sposobem

10




zakonczenia sprawy
administracyjnej. Wéweczas nie bytby
potrzebny art. 113d.

Jednoczesnie nie jest jasny zakres
zréwnania skutkéw umowy
administracyjnej i decyzji, np. nie
wiadomo czy rozcigga sie ono
rowniez na prawo wnoszenia
odwotania.

25.

Art. 1 pkt 21w
zakresie
dodawanego art.
113e §2-84

Konieczne uzupetnienie przepisow.

Z przepiséw nie wynika
jednoznacznie tryb postepowania
organu administracji publicznej w
przypadku ztozenia wniosku strony o
zawarcie umowy, np. czy w sytuacji
gdy organ uzna zatatwienie sprawy
w drodze umowy administracyjnej
za niemozliwe (§2) jest to forma
odmowy zawarcia umowy
administracyjnej (nastepujacej
zapewne w formie postanowienia —
ale przepisy tego nie wyjasniajg) i
czy wymaga wskazanie w decyzji
koniczacej postepowanie podstaw do
odmowy zawarcia umowy (§4)

26.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie nowego
brzmienia art. 127

§3

Zachowadé dotychczasowe brzmienie
przepisu

Whprowadzana zmiana tworzy
wytom w zasadzie
dwuinstancyjnosci postepowania.
Sama idea nie budzi
fundamentalnego sprzeciwu. Zmiana
jest jednak na tyle istotna, ze
powinna by¢ elementem szerszej
dyskusji dotyczacej miejsca odwotan
w systemie prawa
administracyjnego, w szczegdlnosci
odwotan od uznaniowych decyzji
organow samorzgdowych. Bez takiej
dyskusji wprowadzanie
fragmentarycznych zmian nalezy
uznac za przedwczesne. Odrebna
kwestig jest jako$¢ uzasadnienia w

11




zakresie dotyczgcym tej zmiany —
postuguje sie ono ogdlnikami, bez
przytoczenia jakichkolwiek
konkretnych danych statystycznych

27.

Art. 1 pkt 31, 33, 35
oraz pkt 37 w
zakresie dotyczagcym
art. 162a

Wykresli¢

Zgodnie z zaproponowanymi
przepisami mozliwos¢ zastosowania
milczgcego zatatwienia sprawy
wymaga wyraznego wskazania. Nie
ma zatem potrzeby formutowania
przepiséw wykluczajgcych
stosowanie tej formy zatatwienia
sprawy.

28.

Art. 1 pkt 38 w
zakresie
dodawanego art.
163a §2

Wyjasnic¢

Sformutowanie przepisu budzi
powazne watpliwosci. Generalnie
polskiemu postepowaniu
administracyjnemu nie sg znane
postepowania obejmujace kilka
spraw. Wyrdznikiem pozostaje
zatem jedynie cecha
»indywidualnosci” sprawy. Nie
wiadomo jednak czy oznacza to
sprawe, w ktorej jest tylko jedna
strona, sprawe, w ktdrej adresatem
jest skonkretyzowana osoba
fizyczna, czy jeszcze cos innego.

29.

Art. 1 pkt 39 w
zakresie
dodawanego art.
189d

Wykresli¢

Jak wynika z bogatego orzecznictwa
sgdowego kara administracyjna jest
sankcjg odrebng od kary
wymierzanej w ramach
postepowania karnego,
postepowaniach w sprawach o
wykroczenia, czy postepowaniu
karnoskarbowym. Nie ma zatem
zadnych argumentow
przemawiajgcych za zawieszeniem
postepowania w sprawie
wymierzenia kary administracyjnej
do chwili prawomocnego
zakoniczenia innych postepowan.
Zaproponowany przepis w praktyce
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doprowadzi do catkowitej
bezskutecznosci przepisow
dotyczacych kar administracyjnych.
Zmiana ta pocigga za sobg
koniecznos¢ analogicznych zmian w
pdzniejszych przepisach (np. w
zakresie zawieszenia terminu
natozenia kary administracyjnej)

Art. 1 pkt 39 w Wykresli¢ Wiele przepiséw prawa

zakresie materialnego za przestanke

dodawanego art. wymierzenia niestopniowalnej kary

189e §1 pkt 2 administracyjnej podaje jednokrotne

30. razace naruszenie przepisow. W tej

sytuacji wymog kazdorazowego
uwzgledniania przy naktadaniu kary
czestotliwosci niedopetnienia
obowigzku jest chybiony

Art. 1 pkt 39 w Wykresli¢ Przestanka ta powoduje zmiane

31.

zakresie

dodawanego art.

189e §1 pkt 6

dotychczasowego charakteru kary
administracyjnej, naktadajgc w
dodatku na organy administracji
obowigzek przeprowadzania
dodatkowych dziatan.

32.

Art. 1 pkt 39 w
zakresie

dodawanego art.

189e §2

Nadac¢ brzmienie:

,W przypadku gdy przemawia za
tym stuszny interes strony, a interes
publiczny nie stoi temu na
przeszkodzie, organ administracji
publicznej naktadajac kare moze
takze uwzgledni¢ sytuacje
majatkowa strony.”

Zgodnie z projektem ustawy
przestanka uwzglednienia sytuacji
majatkowej strony przy wymierzaniu
kary administracyjnej jest stuszny
interes strony. Tyle ze co do zasady
stuszny interes strony bedzie
przemawiat za uwzglednieniem tej
sytuacji. Bardzo dobra sytuacja nie
spowoduje bowiem podniesienia
kary; zta natomiast — obnizenie.
Zatem zawsze mamy do czynienia z
rozstrzygnieciem korzystnym dla
strony.

33.

Art. 1 pkt 39 w
zakresie

Wykresli¢ ,,albo kara za wykroczenie
albo wykroczenie skarbowe albo

Jak zostato wskazane wyzej w
dotychczasowej praktyce kara
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dodawanego art.
189¢e(2%) 81 pkt 3

strona zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo albo przestepstwo
skarbowe.”

wymierzana w trybie
administracyjnym jest uznawana za
tryb odrebny. Wprowadzenie
wskazanego przepisu nie tylko
sprawia, ze wymierzanie kary
administracyjnej stanie sie fikcja.
Moze sie réwniez okaza¢, ze kara
wymierzona w trybie
administracyjnym wobec osoby,
ktdra nie zostata ukarana w trybie
karnym bedzie bardziej dotkliwa niz
kara wobec osoby w tym trybie
ukaranej.

34.

Art. 1 pkt 39 w
zakresie art. 189j §3
pkt 3

Przepis wymaga wyjasnienia

Wskazany przepis wskazuje, ze ulgi
w wykonaniu kary administracyjnej
moga by¢ udzielone jesli stanowia
pomoc publiczng udzielong np. na
szkolenia. Sugerowatoby to, ze
mozliwe bytoby odstepowanie od
wymierzania kary administracyjnej —
Zwigzanej z naruszeniem warunkoéw
stawianych w interesie publicznym —
jesli przedsiebiorca wskaze, ze
okreslong kwote przeznaczy na
szkolenia. Jesli ten przepis tak
miatby by¢ rozumiany to powinien
zosta¢ wykreslony. W praktyce
oznaczatby on bowiem
odstepowanie od karania (w
interesie publicznym) w zwigzku z
osigganiem korzysci przez
ukaranego

35.

Art.3,5i6

Wykresli¢

Przedtozone propozycje polegajg na
rezygnacji z instytucji uprzedniego
wezwania organu jednostki
samorzadu terytorialnego przed
whiesieniem skargi do sadu

1 Oznaczanie art. 189e wystepuje w projekcie przy dwéch jednostkach redakcyjnych

14




administracyjnego. Przytoczone w
uzasadnieniu argumenty, ktore
przemawiajg za takim rozwigzaniem
nalezy rozpatrywac w kategorii
czarnego humoru. Czytamy bowiem
m.in. ze odrzucane sg skargi w
zakresie zarzutow nie ujetych w
wezwaniu (co jest oczywiste — jesli
kto$ pominat zarzuty w wezwaniu to
jest to jego btad) i ze ,sytuacje w
ktérych organy pozytywnie
odpowiadajg na wezwanie do
usuniecia naruszen” (bez
przytoczenia jakichkolwiek liczb na
potwierdzenie tej tezy). W tej
sytuacji nie wida¢ uzasadnienia dla
dokonywania zaproponowanych
zmian.

Konsekwencjg beda odpowiednie
zmiany w art. 7
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