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Or.A.0531/253/16 Warszawa, 31 pazdziernika 2016 r.

Szanowny Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury i Budownictwa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 30 wrzesnia 2016 r. (wptyneto 3 pazdziernika
br.) DPP.IV.0210.7.2016.]JK.8 NK 146020/16 w sprawie projektu ustawy
Kodeks urbanistyczno-budowalny, w zalgczeniu przesytam
Zwigzku Powiatow Polskich.

uwagi

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

Ludwik Wegdrzyn



Tabela uwag

Lp.

Zgtaszajacy

Dotyczy (art.)

Propozycja zapisu

Uzasadnienie uwagi

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 2

Objasnienia i skroty powinny,
by¢ uporzadkowane wedtug
kolejnosci alfabetyczne;.

Pojec i skrotow uzytych jest 52, dlatego
tez fatwiejsze w odnalezieniu ich
znaczen, bedzie utozenie w kolejnosci
alfabetycznej.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 2 pkt 25

Definicje nalezy powigzac z
wynikajgcymi z innych ustaw
definicjami, w szczegdlnosci
definicjg gospodarstwa
rolnego, w szczegdlnosci
poprzez odwotanie do
minimalnej powierzchni.

W obecnym stanie prawnym —
utrzymywanym w mocy ze wzgledu na
Zaproponowane regulacje -
podejmowane sg préby realizacji
zabudowy siedliskowej na dziatkach
rolnych powierzchni np. 600 m?, kiedy
jedynym projektowanym w siedlisku
obiektem budowlanym jest budynek
mieszkalny, jednorodzinny.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 2

W powigzaniu z definicjg
zabudowy siedliskowej
nalezy rozwazyC propozycje
wprowadzenia definicji
dziatki siedliskowe;j.

Definicia  taka  pozwolitaby na
sprecyzowanie warunkow, jakie muszg
by¢ spetnione do zatozenia nowego
siedliska rolniczego oraz
przesgdzenie, czy dziatke siedliskowag
nalezy uznawac za dziatke budowlang
— €0 ma znaczenie ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania
odpowiednich odlegtosci.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 2 pkt 29

Usung¢ okreslenie
,0goInodostepnej” lub
zastgpi¢ okresleniem
»dostepnej dla klientow”

Na rynku hurtowym funkcjonujg obiekty
handlowe, ktére nie sg dostepne dla
og6tu klientow, tylko dla ich okreslonej
kategorii (na podstawie specjalnych
kart). Mozna sie spodziewaé, ze przy
niektérych inwestycjach bedag
podejmowane proby wykazania, ze
przestrzeh przeznaczona do
sprzedazy hurtowej z tak limitowanym
dostepem nie jest powierzchnig
sprzedazy.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 2 pkt 30-
31

Uzgodnienie definicji

Zgodnie z projektem ,powierzchnia
zabudowy” jest odnoszona do rzutu
obrysu czesci nadziemne;j
pojedynczego budynku. Wydawatoby
sie zatem, ze ,powierzchnia catkowita
zabudowy” powinna stanowi¢
szczegllny przypadek powierzchni
zabudowy. Tymczasem okazuje sie, ze
jest ona: 1) odniesiona do wszystkich
budynkéw na terenie inwestycji; 2) nie
dotyczy sumy powierzchni rzutéw
obryséw czesci nadziemnej budynku,
tylko sumy powierzchni wszystkich
kondygnaciji (czyli powierzchni
catkowitej budynkéw definiowanej nie
w postaci odrebnej definicji legalnej,
tylko kontekstowo)

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 2 pkt 45-
48

Doprecyzowa¢ definicje
poprzez okreslenie pojec:
odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa, biezgca
konserwacja

Projekt Kodeksu utrzymuje
dotychczasowy stan, w ktérym czes$c¢
poje¢ dotyczacych robot budowlanych
jest pozostawiona do rozstrzygniecia
przez orzecznictwo. Wydaje sie, ze w
celu unikniecia watpliwosci w procesie
stosowania prawa nalezy w oparciu o
dotychczasowy dorobek zdefiniowac




wymienione pojecia — zwtaszcza, ze w
praktyce pojawiajg sie niejednokrotnie
préby  zakwalifikowania biezgcej
konserwacji za remont, a odbudowy za
remont.

Usung¢ mozliwo$¢

Mozliwo$¢ wydzielania w budynku
jednorodzinnym dwéch lokali
mieszkalnych by¢ moze niegdys miata
istotne znacznie spoteczne. Obecnie

stuzy przede wszystkim do
zwiekszania intensywnosci
wykorzystania terenu przez

deweloperéw. Warto zatem rozwazy¢,
czy mozliwos¢ te nalezy pozostawic.
W przypadku pozostawienia nalezy

wydzielenia w budynku rozwazyé dopuszczalny sposéb
jednorodzinnym dwéch lokali | wydzielenia lokali mieszkalnych. W
mieszkalnych przy Swietle orzecznictwa sgdow
zachowaniu mozliwosci administracyjnych wspélna jednorodna
Zwi wydzielenia obok lokalu $ciana konstrukcyjna miedzy
wiazek ieszkalnego - lokal budynkami  ozn réwniez  ich
7 Powiatow art. 2 pkt 52 mieszkalnego - lokalu udynkami  oznacza réwniez ic
Polskich uzytkowego,.awp_rgypa}dku samodzielng cg’rosc (por. np. wyrok
pozostawienia mozliwosci WSA w Poznaniu, Il SA/Po 784/15).
wydzielania dwoch lokali Sytuacja ta powoduje, ze w Swietle
mieszkalnych jednoznacznie | mozliwosci projektowania zgodnie z
przesadzi¢, czy jest mozliwe | definicja dwdch lokali w jednym
zaprojektowanie dwéch lokali | budynku, nie mozna projektowac
Z podziatem w pionie. dwoéch lokali z podzialem w pionie,
pomimo iz $ciana miedzy lokalami nie
spetnia warunkow okreslonych dla
$cian oddzielania p. poz. Nie zmieniato
faktu, ze w wielu miejscach
podejmowane (i realizowane) sag
budynki jednorodzinne z podziatem w
pionie na dwa lokale. Ma to znacznie z
punktu widzenia definicji zabudowy
wolnostojacej, blizniaczej i szeregowe;.
W zwigzku z nowg koncepcjg zgdd
budowlanych nalezy jednoznacznie
zdefiniowaé wymienione trzy pojecia.
Przy obecnym ksztalcie definicji
budynku mieszkalnego
Zwigzek Zdefiniowaé pojecia jednorodzinnego dwa  segmenty
8. Powiatow art. 2 zabudowy wolnostojgcej, sgsiadujgce ze sobg sciang mogg byé
Polskich blizniaczej i szeregowej potencjalnie traktowane jako budynek
mieszkalny jednorodzinny
dwulokalowy albo dwa budynki
mieszkalne jednorodzinne
jednolokalowe w zabudowie
szeregowej.
Watpliwos¢ dotyczy kwalifikacji matych
Nalezy doprecyzowaé co kaplic — ze $cianami i stropem,
Zwigzek rozumie sie pod pojeciem umozliwiajgcych niejednokrotnie
9. Powiatéw Art. 2 pkt 54 TR . zmieszczenie sie wewnatrz kilku oséb.
. niewielkiego obiektu kultu . . . : ) )
Polskich - Wydaje sie, ze takie obiekty nie
religijnego . . .
powinny by¢é uznawane za obiekty
matej architektury.
Zwigzek
10. | Powiatow Art. 2 pkt
Polskich
Zwigzek . o Sama ustawa postuguje sie pojeciem
11. Poviliat(’)w Art. 2 Dodanie definicji: wiaty i wiaty; dodatkowog JW ¢ ma{?eriale
. altany . : . o
Polskich informacyjnym  wystepuje  pojecie




altany. Celem uniknigecia watpliwosci
nalezy w naszej ocenie wprowadzic¢
definicje legalng obu poje¢

Zwigzek , "
12. | Powiatow Art. 43 B*ad. c_yfrowy ~Jest ,,a’t,rt. 58 Btfad cyfrowy
. powinien byc¢ ,art. 59
Polskich
Rozwigzanie takie ufatwi ciggtosc
planowania. W przypadku zmiany
o . . wiadz gminy koniecznosc¢
Wprowadzi¢ rozwigzanie, w . ekt
. KtGrvm broaram iest opracowywania projektu  programu
Zwigzek ym program J se okazaé b t
wigze opracowywany W ostatnim moze okazaC sie barierg z czysto
13. | Powiatow Art. 478112 P o praktycznego punktu widzenia. Inaczej
. roku kadencji, a ; , . PR
Polskich . . bedzie w sytuacji, gdy projekt jest juz
przyjmowany w pierwszym
A . przygotowany, a nowe wiadze beda
roku kolejnej kadencji . )
ewentualnie wprowadzaty w nim
zmiany zgodne z wlasna wizjg rozwoju
przestrzennego.
W art. 45 jest mowa o programie
rozwoju przestrzennego gminy, ktéry
jest podstawg sporzgdzenia studium,
Zwiazek Uzupehié wyvkaz o proaram natomiast w art. 63, gdzie jest mowa o
qzet pe y prog tym z jakimi dokumentami bada sie
14. | Powiatow Art. 63 81 rozwoju przestrzennego o o
. . zgodnos¢ przed przystgpieniem do
Polskich gminy. . . . .
opracowania studium nie wymieniono
tego programu. Wydaje sie, ze dla
spéjnosci  przepisow  warto  jest
dokona¢ odpowiedniego uzupetnienia.
Na wykazie ustaleh studium brak jest
obszarbw nowej urbanizacji — w
Zwigzek - . | sytuacji, gdy w art. 69 §2 przesadza sie
15. | Powiatow Art. 68 Uzupeinienie wykazu qstalgn podstawe do wyznaczenia tych
. 0 obszary nowej urbanizacji ] C .
Polskich obszarow. Wydaje sie zatem, ze ich
pominiecie w art. 68 jest po prostu
przeoczeniem
Wymienione  cechy terenu nie
mieszczg sie w kategorii
~hiekorzystnych dla rozwoju obszaru
Wytgczy¢ uzytki rolne klas |- | urbanizacji naturalnych cech terenu”.
Zwigzek Art. 70 81 pkt [l oraz udokumentowane Cechy te sprawiajg, ze teren powinien
16. | Powiatow 1 ‘ P ztoza kopalin i innych by¢ chroniony przed urbanizacjg —
Polskich zasobow naturalnych do nawet jesli pozostate jego cechy sag
odrebnego punktu korzystne dla urbanizacji. Celem
unikniecia watpliwosci warto jest zatem
elementy te wytgczy¢é do odrebnego
punktu.
Nalezy wskazac, ze Uchylenie niezrealizowanego planu
Zwiazek uchylenie planu miejscowego | miejscowego moze  spowodowac
gzet przynajmniej z powodow formutowanie roszczen
17. | Powiatow Art. 125 . . . I,
. wskazanych w 81 pkt 1 nie odszkodowawczych. Nie majg one racji
Polskich o . S . ;
wigze sie z odszkodowaniem | bytu — stgd nalezy to jednoznacznie
dla wiascicieli gruntéw przesadzic.
Literalne odczytanie
zaproponowanego przepisu prowadzi
. Zastapié ,do 2 lat” przez ,0 do V\(nlosku,_ ze wyc_l’ruzqme okregu
Zwigzek koleine dwa lata liczac od obowigzywania ograniczen nastepuje
18. | Powiatow Art. 135 8§82 el S a na okres do dwdch lat, ale liczonych od
. dnia podjecia uchwaty przez i, S .
Polskich chwili przystgpienia do sporzgdzania

gmine.”

planu miejscowego — a to nie jest
przeciez celem zaproponowanego
przepisu




19.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 150

Nadac¢ brzmienie: ,W
terminie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia zmiany lokalnego
aktu planowania
przestrzennego ogtasza sie
tekst jednolity tego aktu wraz
z jednolitg czescig
graficzng.”

Obecne brzmienie przepisu jest
btedne. Po pierwsze - nakazuje
opracowywac tekst jednolity nawet w
przypadku nowego lokalnego aktu
planowania przestrzennego. Po drugie
— nakazuje uchwalania tekstu
jednolitego, podczas gdy formalnie nie
jest to procedura uchwalania, tylko
ogloszenia

20.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Ksiega ll,
dziat VIII,
rozdziaty 1i 2

Rozwazy¢ przeniesienie
przepiséw do ustaw
ustrojowych

Zaproponowane w projekcie Kodeksu
narzedzia wspotpracy samorzadowej
bedg mogty mie¢ zastosowanie nie
tylko do planowania przestrzennego.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy nie
powinny sie znalezé w ustawach
ustrojowych samorzadu terytorialnego.
Jest to szczegllnie uzasadnione w
odniesieniu do zwigzku
miedzygminnego — w tym bowiem
zakresie przepisy Kodeksu umozliwiajg
rozszerzenie kompetencji zwigzkéw
powotanych na podstawie ustawy o
samorzgdzie gminnym.

21.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Ksiega lll,
dziat |

Niezbedne jest
przemodelowanie optaty
infrastrukturalnej

W zamierzeniu autoréw Kodeksu
opfata infrastrukturalna ma zastgpié¢
dotychczasowe optaty adiacenckie, jak
réwniez rente planistyczng. O ile sama
idea jest w peini godna pochwaty, to
sposOb jej wdrozenia sprawia, ze
opfata infrastrukturalna bedzie jeszcze
mniej efektywna niz dotychczasowe
opfaty. Stwarza ona réwniez presje na
przeksztatcanie gruntéw na cele
budowlane — nie wigze sie¢ to z
koniecznoscig jakiegokolwiek
podzielenia sie z  podmiotami
publicznymi korzysciami ptyngcymi ze
Zmiany przeznaczenia gruntéw. Jest to
o tyle kiopotliwe, ze ewentualne
odszkodowania od podmiotow
publicznych bedag mogty by¢
dochodzone na zasadach ogdlnych.

22.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 275

Koniecznos$é rozwazenia
sposobu wyznaczania
obszaru analizowanego..

Okreslenie gornej granicy szerokosSci
obszaru na 200m oznacza ze obszar
ten bedzie mogt mie¢ zaréwno 5 jak i
50,100 Ilub 200m szerokosci. To
spowoduje ogromne rdéznice w
okreslaniu kregu stron postepowania w
sprawie zgody inwestycyjnej — por. art.
397 projektu Kodeksu. Co wigcej — w
takich przypadkach doprowadzi to do
zarzutow zawezania obszaru
analizowanego — po to by ograniczy¢
liczbe stron. Wydaje sie zatem, ze
przepis wymaga doprecyzowania.

23.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 280

Koniecznos¢ rozstrzygniecia,
czy zmiana sposobu
uzytkowania obiektu musi
by¢ zgodna z zasadniczg
funkcja terenu

Z obecnego brzmienia wynika, ze nie
jest to konieczne — co wydaje sie
watpliwe z punktu widzenia
zachowania tadu urbanistycznego

24.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 295

Przepis wymaga
doprecyzowania

Zgodnie z przepisem odlegtosé 12
metrow jest wymagana od granicy lasu
lub gruntow  zadrzewionych [




zakarzewionych okreslonych w planie
miejscowym. Czy to oznacza, ze
przesgdzajgce do uznania danego
terenu za las (itd.) bedzie ustalenie
planu miejscowego, granica
odpowiednich uzytkéow (Ls, Lz), czy
rzeczywisty obszar pokryty
roslinnoscig?

Moze to byC szczegdlnie istotne w
przypadku dziatek, w ktérych granicach
wystepujg réozne uzytki gruntowe.

Ustalono odlegtosci parkingéw od

Zwigzek W przepisie uzyto granicy z dziatkg budowlang, ale nie
25. | Powiatéw Art. 298 82 niezdefiniowanego pojecia odano _ ustawowei definic'i, dziatki
Polskich ,dziatki budowlanej” P ‘ ] ]
budowlanej.
Projektant, rzeczoznawca, organ
administracji mieliby mozliwo$¢
Zwigzek Powotane przepisy nalezy ingerencji nie tylko w przepisy
26. | Powiatow Art. 312 313 pr;eanallzovyac poniewaz rozporzq_dzen wydaljych na _pqutaW|e
Polskich dajg zb.yt duzg swobode delegaciji ustawowej dla ministra ale
decyzyjna nawet teoretycznie w  przepisy
ustawowe  dotyczace  warunkow
technicznych.
Brak okre$lenia w kodeksie podziatu na
rodzaje inwestycji i kategorie oraz
. .. pdzniejsze ich sprecyzowanie w
Nalezy rozwazyé, czy w . .
: ustawie nie powinno znalez¢ drodze . rozporzqdzema moze
Zwigzek sie 0golne. svntetvczne powodowac¢ nadmierng elastycznosé w
27. | Powiatow Art. 314 ¢ ogoine, syniety kwalifikacji poszczegélnych obiektow
! zdefiniowanie . .
Polskich ] . do poszczegblnych kategori — w
poszczegoblnych kategorii NS .
A zaleznosci od doraznych potrzeb.
budynkow.. o . g
Wydaje sie zatem, ze ogdlna definicja
na poziomie ustawowym bytaby
wskazana..
Powinno zostac jednoznacznie
Zwigzek Nalezy doprecyzowad, ze okreslone, ze opinie te zawsze
28. | Powiatow Art. 31781 opinie geotechniczng sporzgdza projektant — czy na
Polskich sporzgdza projektant podstawienie badan geotechnicznych
to stosownie do kategorii obiektu.
Nalezy dodaé punkt 4
okreg!ajqqywymagane Powiela sie btedy i niedomdwienia,
. kwalifikacje os6b g T .
Zwigzek sporzadzaiacveh opini ktore istniejg w przepisach
29. | Powiatow Art. 317 8 3 Zote?:hni égny i pinie obowigzujgcego rozporzadzenia.
Polskich 9 Iczng . Sprawa ta wymaga jednoznacznego
geotechniczne warunki .
T s uregulowania.
posadowienia obiektow
budowlanych
Nalezy rozwazyc, czy nie
Zwiazek wystarczytoby, aby projektant podat
30. Pov?iatéw Art. 3188 1 Nalezy rozwazy¢ zmiane podstawowe wyposazenie instalacyjne
Polskich pkt 4 brzmienia tego przepisu i stosownie do tego wyliczong zgodnie
z metodologig liczenia charakterystyki
energetycznej wartos¢ Ep.
Za sporzadzenie projektu konstrukcji
odpowiada projektant i on powinien
Zwiazek Nalezv rozwasvé iakie dane przechowywac obliczenia — w projekcie
31. gzet Art. 3188 3 ozy I yel technicznym powinny zostac
Powiatow majg by¢ zawarte w . 2 o
. pkt 3 L - zamieszczone tylko wyniki obliczen i
Polskich projekcie konstrukcji

przyjete podstawowe schematy
statyczne, ktore projektant uzna za
stosowne lub w zaleznos$ci od potrzeb.




32.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 31981

Zamiast 5 m obszaru
wychodzacego poza granice
inwestycji proponuje sie 30
m.

Teren objety mapg do celéw
projektowych jest zbyt maty. Odlegtos¢
5m od granicy nie zapewnia pokazania
na mapie nawet najblizszych
sgsiednich obiektow budowlanych czy
sprawdzenia zachowania przepiséw
techniczno-budowlanych. Pojawia sie
takze watpliwos¢ w jaki sposéb nalezy
sprawdzi¢ projektowang lokalizacje
obiektow budowlanych w odniesieniu
do istniejgcej zabudowy i przepiséw
technicznych np. odlegtosci
regulowanych przepisami
przeciwpozarowymi czy warunkami
technicznymi okreslajagcymi zasady
lokalizacji  obiektow  budowlanych,
urzadzeh budowlanych i ich
wzajemnych odlegtosci, nawet tych
wskazanych w Kodeksie.

33.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 320 § 2

Projektanci sprawdzajgcy
powinni by¢ w liczbie
mnogiej a nie pojedynczej.

Praktycznie nie ma ludzi, ktérych
uprawnienia budowlane pozwalajg na
sprawdzenie catego projektu
budowlanego. Sprawdzane sa
poszczegolnej branze przez osoby o
odpowiednich uprawnieniach.

34.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 321 84

Koniecznos¢ wyjasnienia
brzmienia przepisu

Czy z przepisu wynika, ze organ
budowlany zawsze musi odczekaé z
rozpatrywaniem wniosku 45 dni dopoki
nie otrzyma decyzji o0 stwierdzeniu
niewaznosci uzgodnienia? Procedure
mogtoby przyspieszy¢ poinformowanie
organu przez wojewodzkiego
komendanta strazy granicznej Ilub
wojewddzkiego inspektora sanitarnego
0 braku przestanek do stwierdzenia
niewaznosci uzgodnienia. Organ nie
musiat by wtedy czeka¢ wskazanych
45 dni.

35.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Dziat V,
rozdziat 2

Problematyka dokonywania
podziatu nieruchomosci
wymaga wyjasnienia.

Brak jednoczesnego przedstawienia
projektu  ustawy  wprowadzajgcej
pocigga za sobg trudnosc¢ w okresleniu
zakresu stosowania przepisow. O ile
mozna zrozumiec¢, ze w ramach zgody
budowlanej beda dokonywane
potrzebne do tego celu podziaty
nieruchomosci, to nie wiadomo jak
beda dokonywane podziaty
przeprowadzane np. w celu regulacji
stanu prawnego nieruchomosci.

36.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 328 81

Koniecznos¢ rozszerzenia
warunkow podziatu
nieruchomosci

Rozpatrujgc wniosek o  podziat
nieruchomosci  wydaje  sie, ze
nalezatoby bra¢ pod uwage takze
warunki zwigzane z  przepisami
dotyczacymi usytuowania istniejgcych
obiektéw wzgledem granic po podziale
(parkingi, sciana z otworami okiennymi
lub drzwiowymi). Stwarza to problemy
przy przebudowie istniejgcych
obiektéw, gdzie $ciana z otworami
znajduje sie na granicy dziatki lub gdy
okap wystaje na dziatke sgsiednig.




Brak punktéw 1-3 w 81, do ktorego

37 Zwigzek odestanie znajduje sie w tym przepisie
" | Powiatow Art. 331 84 Sprzecznos¢ w przepisie — przy czym w tym przypadku trudno
Polskich jest nawet ustali¢, do ktérego przepisu
powinno prowadzi¢ odwotanie.
Dla unikniecia niejasnosci i
ochrony praw stusznie

Zwi nabytych nalezy dodac¢ § 4 Ze wzgledu na nowe przepisy i howe
wigzek ; . . . -

38. . stanowigcy, ze osoby, ktére stownictwo sprawy te mogg budzié
Powiatow Art. 357 o NS . . .

. uzyskaty uprawnienia watpliwosci i rozbiezne interpretacje
Polskich . .
budowlane pod rzagdami urzedow.
wczesniejszych przepisow
zachowuijg je.
. Art. 377 81 | Brallk' doprecyzowania 'Jak|ego rpdzaju
Zwigzek ; . ‘s kolizje ustawodawca miat na mysli oraz

39. < powigzany z Koniecznosc¢ ; . .

Powiatow : . o co z dziatkami, gdzie prowadzone sg

. nim art. 387 doprecyzowania przepisow . : ‘

Polskich Kt 3 postepowania w sprawie samowoli
P budowlanych.

Budowa w granicy badz w zblizeniu

powoduje ograniczenia w

zagospodarowaniu dziatki sgsiedniej

co stanowi  naruszenie  prawa

wlasnosci co moze powodowacé liczne

postepowania nadzwyczajne:

wznowienia i stwierdzenia

Strong w postepowaniu o niewaznosci. Inwestor powinien mie¢

udzielenie zgody zagwarantowane prawo do otrzymania

20 Zwigzek inwestycyjnej w przypadku rozstrzygniecia stabilnego, ktére nie

" | Powiatow Art. 379 lokalizacji budynku w granicy | podlegatoby  wzruszeniu. Strona
Polskich lub w odlegtosci mniejszej powinna by¢ powiadomiona pisemnie
niz przewidziana w na adres wskazany w ewidencji
Kodeksie. gruntdw co uznaje sie za skuteczne
doreczenie. Nalezaloby rozwazyc¢
kwestie dotgczenia do wniosku w
takich przypadkach zgody sgsiada na
budowe w granicy badz w zblizeniu.
Zgoda taka powinna mie¢ takg forme
prawng aby zagwarantowaé jej
niepodwazalnos¢.
Czy w przypadku postepowania
dotyczgcego zgody inwestycyjnej, o
. ktorej mowa w np. 379 § 1 majg
Zwigzek . A ; ; .
41. L Koniecznos$¢ wyjasnienia zastosowanie tylko warunki techniczne
Powiatow Art. 379 : 5
Polskich przepisu okreslon_e_w np. 29_4 do 307 Kod§k§u
z pominieciem innych przepisow
dotyczacych sytuowania budowli i
urzadzen.

Zwigzek W punkcie tym jest odestanie

42. Powiatow Alitt'jSO 82 do art. 375 § 1 a powinno Btfad literowy

Polskich P byé do 375 punkt 1
Weryfikacja formalna Sprawdzenie formalne powinno
ZWi obejmuje sprawdzenie obejmowaé wylgcznie wniosek i
wigzek . . . s . o .

43. L wytgcznie wniosku i odwiadczenie. Zatgczniki do wniosku
Powiatow Art. 3838 3 I . . . ) : .
Polskich oswmdczenlg o prawie do powinny _byc wgryflk_ov_vane w dalszej

dysponowania kolejnosci gdyz wigze sie to ze
nieruchomoscig sprawdzeniem projektu.
Sprawdzenie wniosku pod wzgledem
. Weryfikacja formalna formalnym w terminie 7 dni jest
Zwigzek ; . . : . .

44, L powinna zosta¢ wydiuzona praktycznie niewykonalne. Wniosek
Powiatow Art. 384 8 2 d . L7 . o
Polskich 0 14 dni od zlozenia sktadany jest na dzienniku

whniosku.

podawczym, wprowadzany w wielu
urzedach do systemu  SIDAS,




nastepnie wprowadzany do systemu
RWD, nastepnie odbierany jest przez
upowazniona osobe do wydziatu
budowlanego gdzie nastepuje kolejna
rejestracja zgodnie z obowigzujgca
instrukcjg kancelaryjng. W efekcie
wniosek kierowany jest na pracownika
w 3 — 4 dniu co powoduje, ze pracownik
bedzie miat 3-4 dni na weryfikacje
formalng. Przy tak duzej iloSci
kierowanych spraw do wydziatu
budowlanego zachowanie 7 dniowego
terminu jest praktycznie niemozliwe.

Nie jest jasne dlaczego
organ w tresci zgody

Jest to natozenie na organ
dodatkowych czynnosci zabierajgcych
czas a wystarczytaby uwaga taka jak w
chwili obecnej znajduje sie we wzorze
decyzji o pozwoleniu na budowe w

Zwigzek . - S . .

45, < inwestycyjnej ma powielac punkcie pierwszym. Organ
Powiatow Art. 386 §1 o G| . - .
Polskich nakazy wynlk:auace z decyzji | inwestycyjny winien sprawdzp czy te

innych organéw. nakazy zostaty przez inwestora

wprowadzone do jego dokumentacji

technicznej a decyzje innych organow

winny  stanowi¢  zatgczniki  do

dokumentaciji — tak jak to jest obecnie.

Jak nalezy  przypuszcza¢ tryb

przewidziany w art. 388 sprowadza sie

do sprawdzenia w ramach

postepowania poprzedzajgcego

Wydaje sie, ze wniosek o decyzje w sprawie zatwierdzenia

. udzielenie zgody projektu budowlanego dla planowanej

Zwigzek ; .= - ! . ) ,

46. . inwestycyjnej powinien inwestycji  wszystkich  elementéw
Powiatow Art. 388 84 L N . ; .
Polskich rowniez zawierac depyZJe,w zgody budowlanej — z wylgczeniem

sprawie zatwierdzenia prawa do dysponowania gruntem na
projektu budowlanego cele budowlane. Po uzyskaniu takiego
prawa decyzja w sprawie
zatwierdzenia projektu przeksztatca sie
w zgode budowlang. Nie wynika to z
tresci przepisu.
Doprecyzowanie, ze organ
. administracji inwestycyjnej Brak jest uzasadnienia dla
Zwigzek ; L . .

47. S przekazuje wymienione w niezwtocznego przekazywania

Powiatow Art. 3898 1 - . .
. tym przepisie dokumenty do | organowi nadzoru zatwierdzonego
Polskich 7 ;
organu nadzoru w terminie 7 | projektu budowlanego.
dni.
Przepis jest nieracjonalny w
Usunac przepis w takim odniesieniu do organéw administracji
brzmieniu i wprowadzic¢ inwestycyjne;.

48 Zwigzek ustali¢, ze dokumenty te Po uptywie 10 lat zatwierdzony projekt

" | Powiatow Art. 389 § 2 urzedy przechowujg przez 10 | budowlany znajdujacy sie w dyspozycji
Polskich lat a wiadciciel (zarzadca) organu administracji inwestycyjnej oraz
obiektu budowlanego do organu  nadzoru powinien  byé¢
czasu istnienia obiektu. przekazywany do wiasciwego

archiwum panstwowego.
Zaproponowane brzmienie przepisu
dalej umozliwia kilkunastoletnie
. . .prowadzenie” inwestycji — w ten

. Rozwazy¢ dodanie . .

Zwigzek . . sposob, ze przed uptywem 3 lat

49. . dodatkowej przestanki . . . .
Powiatow Art. 390 81 Y przerwy w inwestycji dokonuje sie

. wygasniecia zgody . : TR
Polskich inwestvevinei pojedynczej czynnosci i przerywa
YCYIn€y. prace na kolejne 3 lata. W naszej
ocenie nalezy takie przypadki

znaczgco ograniczyc.




50.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Rozdziat 3,
oddziat 1

Zaproponowana w projekcie
koncepcja milczgcej zgody
jest niejasna

Wydawatoby sie, ze istotg milczacej
zgody jest udzielenie zgody
inwestycyjnej w  wyniku  braku
sprzeciwu ze strony wiasciwego
organu administracji inwestycyjnej.
Okreslenie sprzeciw nie jest jednak
nigdzie uzyte — wystepuje pojecie
~decyzji konczgcej postepowanie”, przy
czym nie jest jasne, w jakich
okolicznosciach decyzja taka miataby
by¢ wydawana.

51.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 39181

Koniecznos¢ wprowadzenia
potwierdzenia dla wydanej
milczgcej zgody

Z perspektywy czasu mozna ocenié, ze
inwestorzy chcg mie¢c w reku
dokument, ktéry daje im pewne
gwarancje i poczucie, ze projekt zostat
zatwierdzony przez urzad. Wydaje sie,
ze takim dokumentem powinno byé
zaswiadczenie.

52.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 391 82

Zgoda inwestycyjna dla 4
kategorii nie powinna by¢
udzielana ,milczacg zgodg”

Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy w sktad obiektow 4 kategorii
bedg wchodzi¢ np. obiekty handlowe
do 1000m2 pow. uzytkowej. Przy
budowie tak duzych  obiektéw
wydawanie zgody milczgcej jest
pomytkg i na pewno nie stuzy sprawie.
Zgoda milczagca w przypadku domu
mieszkalnego jak najbardziej ale w
przypadku ustug moze by¢ to pomyst,
ktéry przyniesie wiecej szkody niz
pozytku.

53.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 392

Proponuje sie pozostawienie
dotychczasowych terminéw
zatatwiania spraw.
Przewidziane w tym
przepisie terminy na
udzielenie milczacej zgody
sg za krotkie i nie do
przyjecia jesli organ ma
podejmowac dobre decyzje.

llos¢ zgtoszen, ktére wptywajg do
organu po zmianie prawa
budowlanego w czerwcu zesztego roku
znacznie wzrosta, natomiast ilos¢

pracownikow obstugujacych
zgtoszenia sie nie zmienita.
Postanowienia do wnioskow

zgtoszeniowych wychodzg z organu
nie rzadko na 3 dni przed koncem 30
dniowego terminu. Whbrew pozorom
wniosek na  zgloszenie  czesto
nastrecza wiecej probleméw niz
pozwolenie wydawane na podstawie
planu badz decyzji o warunkach
zabudowy. Brak jest uzasadnienia aby
skraca¢ ten termin w zaproponowanej
skali. Warto natomiast rozwazyé
wprowadzenie mozliwosci
oswiadczenia przez organ przed
terminem udzielenia milczacej zgody,
ze zgode takg udziela przed uptywem
kodeksowego terminu. Wdéwczas
proste sprawy  bedzie mozna
rozstrzygng¢ w terminie krétszym,
pozostawiajgc niezbedny czas na
rozpatrzenie spraw trudniejszych.

54.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 39481
2

Artykut 394 jest niezgodny z
art. 392.

Z art. 394 wynika, ze rozstrzygniecie w
sprawie zgody inwestycyjnej biegnie
od dnia ztozenia wniosku, a nie jak
wskazano w art. 385 od dnia wptywu
kompletnego wniosku. Z art. 394
wynika, ze jezeli inwestor ziozy
niekompletny wniosek, a organ wezwie




go do uzupetnienia brakéw np. w 6
dniu, to nawet po uzupetnieniu przez
wnioskodawce wszystkich brakow (a
wiec po ztozeniu kompletu wniosku)
organ ma na wydanie nie 14 dni, czy
tez 30 dni (jak w art. 392), lecz 8 i 24
dni. Dokonuje sie w ten sposob
skrocenia i tak krotkich terminéw na
rozpatrzenie sprawy. Zwrocié¢ przy tym
nalezy uwage na fakt, ze uzupetniony

wniosek i tak wymaga ponownej
weryfikacji formalnej.
Nie wskazano formy w jakiej P . . -
Zwigzek nastepuje wezwanie Przepis ten spowodu_Je trudnqsm
55. < o P interpretacyjne. Inny jest bowiem
Powiatow Art. 394 Proponuje sie pozostawienie : o .
. . . o skutek nieuzupetnienia wezwania inny
Polskich obecnie funkcjonujgcej formy o
- postanowienia.
postanowienia.
Obszar analizowany moze by¢ bardzo
duzy — w realiach miejskich np. kwartat
zabudowy. Biorgc pod uwage, ze
56 Zwigzek Niezbedne jest rozwazenie bedzie to czesto kwartat zabudowany
" | Powiatow Art. 397 § 1 zakresu stron w budynkami wielorodzinnymi to bardzo
Polskich postepowaniu szybko liczba stron moze by¢ liczona
nawet nie w dziesigtkach, lecz w
setkach. W praktyce bardzo tu utrudni
postepowanie (i zwiekszy koszty).
57 Zwigzek W przepisie znajduje sie
" | Powiatow Art. 400 odwotanie do art. 58 a Btad cyfrowy
Polskich powinno by¢ do art. 59.
Nalezatoby okresli¢ jednoznacznie co
do tych terminéw sie wlicza, a co nie
jest terminem po stronie organu.
Termin na wydanie postanowienia o
dopuszczalnosci inwestycji na danym
terenie jest zbyt krétki (60 dni), skoro
dla organow uzgadniajgcych
przewidziano w tym okresie dni 45.
Powinno sie wiec wskazaé, ze do 60-
Zwiazek Koniecznose dniowego terminu nie wlicza sie
58. azet Art. 402 8 2 i . terminéw koniecznych do uzgodnienia
Powiatéw doprecyzowania charakteru . A e
. np. 405 § 2 o . projektu postanowienia”. Jezeli uwaga
Polskich tych terminéw terminu . : i
nie zostanie uwzgledniona w praktyce
moze dojs¢ do sytuacji, ze organ
przygotowujacy analize urbanistyczng
bedzie miat na jej przygotowanie 15 dni
od dnia wpltywu wniosku a organy
uzgadniajgce az 45 dni i jest to
bezzasadne odwrdcenie proporcji. Co
wigcej z tych 15 dni jeszcze trzeba
bedzie odliczy¢ dni na wprowadzenie
uwag organow uzgadniajgcych.
Wymaog dotgczenia do
zamiaru odstgpienia od Dokumentacje projektowe to gtownie
. warunkow zawartych w rysunki i w tej tez formie winny by¢
Zwigzek o L .
59. L zgodzie inwestycyjnej tylko w | zgtaszane zmiany aby byly one
Powiatow Art. 406 81 . . d ; L ; .
. formie opisowej uwazamy za | mozliwe do odczytania w sposéb
Polskich . . . ; .
niedostateczny. Zmiany jednoznaczny i nie budzacy
winny by¢ uwidocznione na watpliwosci.
rysunkach.
Zwiazek Zbyt krotki termin na Nie zawsze udaje sie organom
60. qzet weryfikacje wniosku o dochowac terminu 14 dniowego — jak w
Powiatéw Art. 407 81 ; . .
Polskich dokonanie zmiany zgody obecnym stanie prawnym, a

inwestycyjnej - w tym

planowany termin 7 dni jest zupetnie




przypadku nie mowimy juz o
btedach formalnych ale takze
merytorycznych — powinno
by¢ min. 14 dni.

nierealny. Sam proces rejestracji
wniosku w systemie informatycznym i
dekretacji wniosku trwa czasem kilka
dni — w przypadku gdy organ nie
posiada jednej siedziby. Natomiast
sprawdzenie zatgczonych
dokumentow formalnych nie zawsze
jest takie proste i oczywiste jakby sie
wydawato — czesto wymaga gtebszej
analizy cato$ci dokumentacji, czy tez
konsultacji prawnej a to wymaga czasu
— a co dopiero sprawdzenie formalne i
merytoryczne.

61.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 41481

Przepis wymaga
doprecyzowania

Przepis ten wprowadza niejasng
sytuacje dotyczgca pokrycia kosztow
dziennika budowy. Pojecie
.przekazania inwestorowi dziennika
budowy” moze byé rozumiane jako
obowigzek nieodptatnego przekazania
dziennika budowy. Nalezy jasno
sprecyzowac, kto bedzie
odpowiedzialny za pokrycie kosztow
nabycia dziennika budowy.

62.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 43981
pkt.1

Pozostawienie w
kompetencji Starosty czesci
inwestycji z kategorii 6

Starosta  posiada  wykfalifikowang
kadre ktéra posiada wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu
postepowan dla inwestycji o]
powierzchni ponad 1000m?2 .

63.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 440

Proponuje sie pozostawienie
organizacji nadzoru
budowlanego na
dotychczasowych zasadach

w chwili obecnej powiatowy
inspektorat zwigzany jest terytorialnie
Z powiatem, co jest korzystne dla
mieszkancéw powiatu ze wzgledu na
usytuowanie siedziby inspektoratow
przy starostwie powiatowym, jak
réwniez dla bezpieczehstwa na terenie
powiatu. Podczas nagtych sytuaciji,
jakichkolwiek zagrozen dla
mieszkancow powiatu i ich mienia,
dziatania instytucji powinny, byc¢
natychmiastowe. Wiekszos$¢ dziatan
zwigzanych z takimi sytuacjami jak
pozar, katastrofa budowlana, kleski
zywiotowe np. Jest podejmowana przy
Scistej wspotpracy réznych instytucji, w
tym powiatowego inspektoratu nadzoru
budowlanego. Interwencje i dziatania w
takich przypadkach powinny, byé
podejmowane w trybie
natychmiastowym. W chwili obecnej
dzieki temu, ze siedziba inspektoratu
nadzoru budowlanego znajduje sie
przy starostwie powiatowym, to
powoduje  umozliwienie  podjecia
natychmiastowych dziatan przez te
inspektoraty w przypadkach nagtych.
Powiatowy inspektorat nadzoru
budowlanego jest réwniez czionkiem
powiatowego zespotu zarzgdzania
kryzysowego, w ktérym jest bardzo
pomocny, stuzgc fachowag wiedzg i
zaangazowaniem.

Ponadto inspektorat budowlany
prowadzi bardzo wiele spraw




zwigzanych z obstugg mieszkancow
powiatu z zakresu ustawy — Prawo
budowlane.

Okregowi inspektorzy nadzoru
budowlanego jako organ pierwszej
instancji nadzoru spowodujg oddalenie
urzedu od inwestorow i koniecznosc
zatatwiania  spraw  niekiedy w
odlegtosci ponad 50 km od miejsca
zamieszkania. Nie zmniejszg sie
koszty. Ewentualne nieduze
0szczednosci na kosztach
administracyjnych zostang z nawigzkg
zuzyte na zwiekszone koszty dojazdow
na kontrole ze wzgledu na wieksze
odlegtosci. Brak jest wzmianki o
delegaturach lub biurach terenowych,
ktére umozliwityby sktadanie wyjasnieh
i wnioskbw w  poszczegdbinych
sprawach osobiscie.

64 Zwigzek Witasciwosé rzeczowa organdéw nie
" | Powiatow Art. 441 Wykresli¢ moze by¢ zmieniana aktem
Polskich wykonawczym.
Bardzo czesto mamy do czynienia z
inwestycjami publicznymi, ktore
aplikujg o srodki unijne. Decyzje celu
publicznego na ich realizacje
. . wydawane sg wowczas ekspresowo z
. Przepis ten moze . "
65 quzek spowodowac paraliz uwagi na ogfoszone programy unijne.
" | Powiatow Art. 451 82 o - w przypadku konieczno$ci
. aktywnosci organow i . ; )
Polskich . ; . umieszczania ich w planach
instytucji publicznych. . . .
miejscowych nierealne bedzie
przystgpienie beneficjenta do takiego
programu bo w ekspresowym terminie
nie da sie na konkretng inwestycje
uchwalié¢ planu miejscowego.
66. ZWIQ.ZGE( Koniecznos¢ Brak jest ustalenia organu wtasciwego
Powiatow Art. 602 . . . .
. doprecyzowania przepisu do prowadzenia postepowan.
Polskich
Istotne jest przygotowanie projektow
rozporzadzen wykonawczych z
wiasciwym  wyprzedzeniem celem
67 Zwigzek Koniecznos$¢ szybkiego odpowiedniego przygotowania i
" | Powiatow Uwaga ogolna | wydania projektéw przeszkolenia organoéw ktore bedg
Polskich rozporzadzen stosowaty ustawe-Kodeks
Urbanistyczno-Budowlany. Co wiecej
projekty rozporzadzen sg istotne w celu
obiektywnej oceny przepiséw projektu.
Okreslenie obligatoryjnosci W' przypadku  zgloszenia robot
. - budowlanych na obszarach
uzyskania decyzji o . o
pozbawionych planu miejscowego
warunkach zabudowy w s . .
, . watpliwosci  budzi fakt uzyskania
przypadku zgtoszen robét .
decyzji o warunkach zabudowy na
budowlanych ]
. h ! , roboty budowlane okreslone w np. 30
Zwigzek Propozycja: wymag decyzji o -
e . ustawy Prawo budowlane. Czy wymaog
68. | Powiatow Uwaga ogélna | warunkach zabudowy dla . ’
. ] uzyskania decyzji o warunkach
Polskich zgtoszen z np. 30 ustawy

Prawo budowlane dla dziafki
niezabudowanej, brak
wymogu uzyskania tejze
decyzji dla dziatek
zabudowanych.

zabudowy jest obligatoryjny dla dziatki
zabudowanej oraz niezabudowanej na
obszarze pozbawionym planu
miejscowego dla robét budowlanych
okreslonych w np. 30 ustawy Prawo
budowlane?




69.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Uwaga ogélna

Doprecyzowanie funkcji
rzeczoznawcow
budowlanych

Do Kodeksu nalezatoby wprowadzi¢
funkcje rzeczoznawcy budowlanego,
co pozwolitoby wykorzystaé potencjat
intelektualny oséb legitymujacych sie
tym tytutem np. w odniesieniu do
utrzymywania obiektow budowlanych —
mogliby zostaé upowaznieni do
sprawowania ocen technicznych w
sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia.
Niestety, w przepisach Kodeksu, brak
jakiegokolwiek umocowania dla
rzeczoznawcow budowlanych,
wskutek czego uzyskiwanie tego tytutu
straci na wartosci.

70.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Uwaga ogélna

Brak sprecyzowania
warunkow co do sytuowania
przydomowych biologicznych
oczyszczalni sciekow

Zasadnym bytoby okresli¢ odlegtosci
tego typu urzgdzen od innych obiektow
analogicznie jak do bezodptywowych
zbiornikdw na Scieki

71.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Uwaga ogoina

Koniecznos¢
doprecyzowania przepisow

Czesto uzywane jest w projekcie
Kodeksu pojecie: ,w zaleznosci od
potrzeb” odnoszace sie do uzgodnien
projektu budowlanego lub dokumentéw
zatgczanych np. w postepowaniu o
pozwolenie na budowe lub zmianie
sposobu  uzytkowania, ktére nie
dokonuje sprecyzowania kto decyduje:
urzednik czy projektant lub inwestor, o
koniecznosci dotgczenia okreslonych
dokumentoéw. Moze to powodowac, tak
jak jest obecnie, spory dotyczace
obowigzkéw organdw administracji
architektoniczno-budowlanej i
projektanta




