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Szanowny Pan
Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,
w odpowiedzi na pismo z dnia 27 czerwca 2017 r. BL/0401/542/17
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami (druk senacki 507) wnosimy o wykreslenie
z przedmiotowego projektu art. 2 pkt 1 (dodanie w art. 102 ustawy
o kierujacych pojazdami ust.1aa).

Uzasadnienie
Zgodnie z przedfozonym projektem ustawy w zakresie dotyczacym ustawy
prawo o ruchu drogowym, organ kontroli ruchu drogowego nie bedzie
uprawniony do zatrzymania prawa jazdy w przypadku ujawnienia czynu
polegajacego na:
a) kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wiecej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub
b) przewozeniu o0sdb w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslong
w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajgcego rejestraciji,
- jezeli kierujacy pojazdem dopuscit sie ktdéregokolwiek ze wskazanych
naruszen dziatajac w stanie wyzszej koniecznosci, w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego zyciu lub zdrowiu cziowieka.

Wskazanie, ze to organ kontroli ruchu drogowego w momencie wykonywania
czynnosci majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
bedzie dokonywat oceny =zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci jest
zasadne, z uwagi na fakt iz to ten organ bedzie miat najszerszg (niejako
naoczng) wiedze na temat okolicznosci popetnienia wykroczenia w ruchu
drogowym oraz okolicznosci wytaczajacych wine kierujgcego pojazdem.
Kwestionowanie przez kierujgcego pojazdem popetnienia wykroczenia jest
sygnalizowane poprzez odmowe przyjecia mandatu.

Obecnie starosta z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na
przekazanej mu informacji od organu wilasciwego do kontroli ruchu
drogowego. Pojecie winy, co do zasady, przypisywane jest postepowaniu
karnemu, w ktorym sad, dokonujac kwalifikacji prawnej czynu, orzeka
o winie i karze. Natomiast organ w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania



prawa jazdy nie rozstrzyga, czy kierujacy pojazdem popetnit wykroczenie. Nie dotyczy to tylko
okolicznosci zwigzanych z przekroczeniem predkosci w terenie zabudowanym, starosta
przyktadowo nie bada rdéwniez takich okolicznosci jak fakt popetnienia wykroczen w ruchu
drogowym skutkujgcym przekroczeniem dopuszczalnej liczby punktéw karnych.

Wprowadzenie w art. 102 ustawy o kierujacych pojazdami negatywnej przestanki wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy skutkowatoby tym, ze starosta byiby zobowigzany do prowadzania
wiasnych ustalen dotyczacych okolicznosci razgcego przekroczenia predkosci czy przewozenia
wiekszej niz dozwolonej liczby oséb w pojezdzie. W konsekwencji doprowadzitoby to do sytuacii,
w ktérej starosta stawiany bylby w roli podmiotu nadzorczego nad organami kontroli ruchu
drogowego, w szczegolnosci Policji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do przestrzegania zasad ruchu drogowego i konsekwencji nie
zastosowania sie do obowigzujacych norm prawnych mamy do czynienia z dwoma rezimami
prawnymi tj. z przepisami regulujgcymi postepowanie w sprawach o wykroczenia oraz z przepisami
prawa administracyjnego. Proponowana przez projektodawcow zmiana zaréwno art. 135 ustawy
prawo o ruchu drogowym jak i art. 102 ustawy o kierujacych pojazdami moze spowodowaé, ze
kierujagcy pojazdem bedzie probowat wykorzysta¢ dwie Sciezki prawne w celu unikniecia
zatrzymania prawa jazdy. Moze to réwniez doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej w ramach réznych
rezimow prawnych beda zapadaty rdézne rozstrzygniecia, co w sposob oczywisty podwazatoby
zaufania obywatela do Panstwa.

Na bazie doswiadczen z dotychczas obowigzujacymi przepisami mozna zauwazy¢, ze osoby, ktére
dopuscity sie przekroczenia predkosci w terenie zabudowanym czesto wykorzystywaty wszelkie luki
prawne aby unikng¢ wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, nawet w przypadku oczywistego
i nieusprawiedliwionego zadnymi okolicznosciami popetnienia wykroczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku skreslenia z projektu proponowanego art. 102 ust. 1aa ustawy
0 kierujgcych pojazdami, strona nie pozostanie bez ochrony prawnej. W przypadku uniewinnienia
od zarzucanego czynu stronie bedzie przystugiwato prawo do zgdania wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, co umozliwi uchylenie
decyzji ostatecznej o zatrzymaniu prawa jazdy i otworzy droge do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez wydanie takiego rozstrzygniecia.

Zwracamy réwniez uwage, ze w przypadku natozenia na staroste obowigzku badania w sprawie
administracyjnej o zatrzymanie prawa jazdy zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci nie bedzie
mozliwe zachowanie 14-dniowego terminu wydania decyzji administracyjnej. Badanie tego typu
okolicznosci zwigzane bytoby z koniecznoscig przestuchania s$wiadkow (w tym osob, ktore
przeprowadzaty kontrole ruchu drogowego), czy badania dokumentéw (np. dokumentacji
medycznej w sytuacji gdy strona powotywataby sie, ze do przekroczenia predkosci doszio
w sytuacji ratowania zdrowia i zycia).

Pobocznie w odniesieniu do proponowanego w projekcie terminu 14-dniowego zatatwienia sprawy
przez organ I instancji, zwracamy uwage, ze decyzji wydawanej przez staroste nadawany jest
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze decyzja jest ostateczna.
Rzeczywistg gwarancjg zatatwienia sprawy bez zbednej zwitoki jest natozenie szybszego terminu
zatatwienia sprawy przez organ drugiej instancji. Nalezatoby roéwniez dookresli¢, ze termin
14-dniowy ma by¢ terminem instrukcyjnym. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji



w ktorej strona celowo przediuzataby postepowanie (np. poprzez sktadanie kolejnych wnioskéw
dowodowych) aby uniemozliwi¢ wydanie decyzji administracyjnej.

W przypadku pozostawienia art. 102 w proponowanym przez projektodawcow ksztatcie nie do
zaakceptowania jest proponowane brzmienie art. 3 projektu. Wejscie w zycie przepisu
powodowatoby, ze organ w dniu wejscia w zycie ustawy modgtby pozostawac¢ w zwioce (taki
przypadek miatby miejsce jezeli wszczecie postepowania nastgpito wczesniej niz na 14 dni przed
dniem wejscia w 2zycie ustawy a organ byt dotychczas zobowigzany do zatatwienia sprawy
w standardowym terminie wynikajacym z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego),
ponadto organ w zasadzie od nowa musiatby prowadzi¢ postepowanie celem ustalenia czy nie
zaistniata nowa przestanka negatywna uniemozliwiajaca wydanie decyzji administracyjnej.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

Ludwik Wg@Grzyn



