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PREZES

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI (woj. lubelskie)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI
CZLONKOWIE

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak

POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jozef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/100/18

Warszawa, 25 kwietnia 2018 roku

Szanowny Pan

Stanistaw Gogacz
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

odpowiadajgc na Panskie pismo z 13 kwietnia br. (BPS.DKS.KU.0401.5.2018)
przekazuje uwagi Zwigzku Powiatow Polskich do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o$wiatowe (druk nr 761).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Zwigzek Powiatow Polskich
rozumie potrzebe precyzyjnego uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu
niepetnosprawnego ucznia i opiekuna do placowek oswiatowych. Jednakze
sgdzimy, iz zasady wprowadzania jakichkolwiek doprecyzowan w tym zakresie

powinny by¢ jasne i precyzyjnie skonstruowane.

W zwigzku z powyzszym gtdwna uwaga Zwigzku Powiatow Polskich do
zaproponowanego art. 39a dotyczy niejasnosci jego tresci. Ustawodawca nie
wyjasnia w dodawanym przepisie ani w uzasadnieniu co rozumie pod pojeciem
.Kryteridow ustalania kosztéw przejazdu”. Jest to zwrot niedookreslony i wydaje
sie nawet btedny jezykowo. Podczas prac nad przedmiotowym projektem
ustawy ustawodawca powinien w sposob jednoznaczny wyjasni¢ co rozumie
pod tym wyrazeniem a takze jaka bedzie forma konstrukcyjna rozporzgdzenia,
ktére powstanie na gruncie omawianej delegacji ustawowej. Lektura
dodawanego przepisu nie wyjasnia czy celem ustawodawcy jest wskazywanie
kryteriow i przypisanie im stawek lub moze widetek, w ramach ktoérych
okreslane beda koszty przejazdu ucznia niepetnosprawnego z opiekunem do
placoéwki oswiatowej. Gdyby taki byt cel ustawodawcy, to budzi on watpliwosci
szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze kwestia dotyczy zadania wlasnego gminy,
w ktére nie powinno sie do tego stopnia ingerowa¢ na poziomie

rozporzadzenia.
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Powyzsze watpliwosci nalezy szczegdtowo rozwazy¢ i wyjasni¢, poniewaz skoro pojawiajg sie juz na
etapie przygotowywania projektu, to zdecydowanie bedg wzbudza¢ kontrowersje takze
w stosowaniu przepisu w praktyce. A idgc dalej mogg doprowadzi¢ do przygotowania lakonicznego

rozporzadzenia, ktére nie wplynie na poprawe sytuacji w omawianym zakresie.

Warto takze zauwazyC, ze materia projektu ustawy a takze pdzniejszego rozporzgdzenia bedzie na tyle
delikatna i istotna, ze nalezy racjonalnie podej$¢ do jej rozwigzania, tak aby na skutek wprowadzonych

rozwigzan nie dochodzito do ré6znego rodzaju naduzyc.

Podsumowujgc tres¢ delegacji ustawowej powinna w sposob jednoznaczny i precyzyjny wyjasnia¢ co
bedzie przedmiotem regulacji rozporzgdzenia. Wskazujg na to takze przepisy rozporzadzenia w sprawie
.Zasad Techniki Prawodawczej’, ktére okreslajg, ze zakres spraw przekazywanych do uregulowania
w rozporzgdzeniu okresla sie w sposob precyzyjny, a nie ogolnikowy (§65). A takze, ze wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia powinny by¢ bardziej szczegotowe, gdy przekazywane sprawy dotyczg

sytuacji prawnej obywateli (§66 ust. 1).

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzyn



