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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko

Odniesienie

dokumentu, do zmian) resortu do
Lp ktérego odnosi stanowiska
) sie uwaga (np. resortu
art., nr str.,
rozdziat)
Uwaga o Widzimy potrzebe
charakterze wprowadzenia przepisow,
0gdlnym ktére umozliwig osobom z
niepetnosprawnosciami na
udziat w zyciu spotecznym
w szerokim zakresie,
1 niemniej jednak nie jest to

wystarczajacy argument
przemawiajacy za
akceptacjq przedtozonego
projektu.

W obecnym ksztatcie
projekt urgga zasadom
przyzwoitej legislacji,




nakfada na jednostki
samorzadu terytorialnego
niemozliwe do oszacowania
na podstawie przedtozonego
tekstu koszty finansowe
(OSR w zakresie oceny
finansowych skutkéw
regulacji przygotowany jest
skrajnie nierzetelny), brak
projektow aktow
wykonawczych uniemozliwia
ocene rzeczywistych
skutkéw jakie moze nies¢ za
sobg przyjecie ustawy.
Ponadto w ustawie brak jest
jakichkolwiek gwarancji
wsparcia samorzadéw w
zakresie spetnienia
standardow dostepnosci.

Art. 2 pkt 2 oraz
art. wzw, z art. 4
ust. 415

Definicja dostepnosci,
nawet przy uwzglednieniu
warunkoéw okreslonych w
art. 4 ust. 1 -2 jest
niewystarczajaca dla
okreslenia jakie standardy
dostepnosci winny spetnic
podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy.
Obecnie projektowane
przepisy sg tak
skonstruowane, ze podmiot
publiczny, nawet jezeli w
najlepszej wierze zrealizuje
inwestycje majace na celu
zapewnienie dostepnosci,
moze w kazdej chwili zostac

Taka konstrukcja przepiséw naraza
jednostki samorzadu terytorialnego na
wydatkowanie srodkéw publicznych na
sfinansowanie inwestycji, ktére w
konsekwencji i tak mogq okazac sie
niezgodne ze standardami, ktére np. po
5 latach od wejscia w zycie ustawy
przyjma witasciwi ministrowie.

W orzecznictwie TK podkresla sie, ze
"niejasnos¢ przepisdw jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o
podmiotowe traktowanie adresatéow
prawa, co odbiera [im] (...) poczucie
bezpieczenstwa prawnego i skutkuje
utratg zaufania do panstwa" (wyrok z
15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31).




zaskoczony standardami
(standardy moga ale nie
muszg byc¢ przyjete w
drodze przepisow
wykonawczych do ustawy).

Art. 3 ust. 2

1) Projektowany przepis
uderzy w sektor organizacji
pozarzadowych.

2) Ponadto budzi
watpliwosci czy do grupy
podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 2 bedg
zaliczane podmioty
realizujgce zadania na
podstawie umoéw
cywilnoprawnych za
wynagrodzeniem (np.
przedsiebiorca wykonujacy
remont chodnika na
zlecenie jednostki
samorzadu terytorialnego).

1) Z rozdziatu II ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie wprost
wynika, ze wspieranie oraz powierzanie
organizacjom pozarzadowym realizacji
zadania publicznego bedzie
rownoznaczne z uznaniem tych
organizacji za podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 projektowanej
ustawy, niezaleznie od wartosci
przyznanego dofinansowania. Oznacza
to, ze przyznanie niewielkiej dotacji w
wysokosci np. kilkuset ztotych na
jednorazowe wydarzenie bedzie rodzito
po stronie tej organizacji spetnienie
wymogow, o ktéorych mowa w art. 4
ust. 1 i 2 ustawy. Zwazywszy, ze sektor
organizacji pozarzadowych w Polsce
napotyka szereg trudnosci rozwojowych
(potwierdzeniem czego jest chociazby
diagnoza zawarta w przyjetym przez
Rade Ministréw Programie Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030), naktadanie na organizacje
pozarzadowe, zwitaszcza te dziatajace
lokalnie, ktore pracujg gtéwnie w
oparciu o prace wtasnych cztonkdw i
wolontariuszy, dodatkowych
obowigzkdéw spowoduje, ze sektor ten
jeszcze bardziej sie skurczy.

2) Pojawia sie watpliwos¢, czy




zakresem art. 3 ust. 2 bedq podmioty,
ktérym podmioty publiczne zlecajq
wykonanie ustug, dostaw lub robét
budowalnych gdzie zrédtem
wynagrodzenia zawsze sg srodki
publiczne (np. budowa drogi publicznej,
Zlecenie jej zimowego utrzymania itp.).
Takie rozumienie przepisu sugeruje
brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 6. Jezeli tak,
to wskazany przepis bedzie miat wptyw
na wzrost kosztéw zakupéw
dokonywanych przez samorzady oraz
sytuacje prawng przedsiebiorcow, co
zupetnie pominieto w Ocenie Skutkéw
Regulacji.

Art. 4 ust. 1 pkt 5

Zwazywszy na lakoniczng
definicje projektowania
uniwersalnego najpierw w
przepisach budowalnych
nalezatoby okresli¢ warunki
techniczne, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci u
adresatéw norm prawnych
zawartych w ustawie,
okreslityby zakres
obowigzkdw.

Przepis w obecnym ksztatcie nie spetnia
wymogu przyzwoitej legislacji.

Art. 4 ust. 1 pkt 6

Przepis wymaga
doprecyzowania.

Nie jest jasne na jakich zasadach i w
jakim zakresie podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 i 2 majgq
zrealizowad naktadany na nich
obowigzek. Przepis w obecnym
ksztatcie nie spetnia wymogu
przyzwoitej legislacji.

Art. 4 ust. 2 w zw.

z OSR - uwaga
ogdlna

Prosimy o szczego6towe
wskazanie na jakich
zasadach oszacowano dla

Z OSR wynika, ze tqczne wydatki po
stronie samorzaddéw na wdrozenie
ustawy bedq wynosic¢ dla wszystkich




jednostek samorzadu
terytorialnego skutki
finansowe projektowanej
regulacji.

JST w drugim roku 15 milionéw ztotych
a w kolejnych latach 30 min. ztotych.
Przy 3027 wspdlnotach samorzadowych
$redni roczny koszt po stronie jednej
jednostki samorzadu terytorialnego
wyniesie niecate 10 tys. ztotych rocznie.
Pytanie zatem czy w ocenie skutkow
regulacji oszacowano koszty spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 4 ust.
2, oraz czy wzieto pod uwage fakt, ze
nawet niewielka gmina w Polsce
dysponuje kilkunastoma budynkami,
ktére bedzie musiata dostosowac do
wymagan, o ktérych mowa w ustawie.
W przypadku powiatéw, miast oraz
wojewddztw méwimy o skali od
kilkudziesieciu do kilkuset budynkodw.

Art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b

Z przywotanego przepisu
wynika, ze informacja ma
dotyczy¢ wszystkich
pomieszczen we wszystkich
budynkach zajmowanych
przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 12
niezaleznie od tego czy w
pomieszczeniach tych
odbywa sie obstuga
klienta/interesanta.

Koszty wskazanego rozwigzania nie
zostaty oszacowane w Ocenie Skutkow
Regulacji. Zwracamy uwage, ze w
przypadku niepetnosprawnosci
ruchowej obowigzek dostosowania
budynku dotyczyt tych miejsc, gdzie
prowadzona jest obstuga interesanta.

Art. 4 ust. 2 pkt 3

W zakresie dostepnosci
informacyjnej przepisy
odnoszg sie do potrzeb oséb
gtuchych/gtuchoniemych
oraz stabostyszacych zatem
regulacja powinna
ograniczac sie do odwotania

Ustawa narusza §2 - §4 Zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, poprzez wigczenie
zakresu objetego przywotang ustawa do
projektowanej regulacji. Taki sposdb
konstruowania przepiséw nie dos¢, ze




sie do przepiséw ustawy o
jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania
sie.

narusza zasady techniki legislacyjnej to
sprzyja nieprzejrzystosci prawa.
Ewentualne doprecyzowanie przepiséw
w zakresie dostepnosci informacyjnej
powinno by¢ przedmiotem jednej
regulacji prawnej.

Art. 4 ust. 2 pkt. 3e

Zastgpienie zwrotu
».Zapewnienie, na zadanie
whnioskodawcy...” zwrotem
»~Zapewnienie w ramach
mozliwosci, na zadanie
whnioskodawcy...”

Zbyt daleko idacy postulat zapewnienia
na zadanie kazdego wnioskodawcy
komunikacji w formie przez niego
wybranej. Istnieje bardzo wiele
rodzajow komunikacji z osobami
niepetnosprawnymi, zas wytgczenie
zapewnienia komunikacji z uwagi
jedynie na racjonalnos¢ kosztéw
udzielenia takiej komunikacji wydaje
sie by¢, zbyt lakoniczne. Przyktadowo
porozumiewanie sie za pomoca jezyka
Blissa, pomimo, iz nie jest zbyt
kosztowne w wielu wypadkach moze
okazac sie nie mozliwe, bowiem ciezko
wyttumaczy¢ skomplikowane przepisy
prawa jedynie za pomocg prostych
obrazkow. Ciezko rowniez wyobrazic¢
sobie porozumiewanie sie np. podczas
rozprawy sadowej jezykiem Lorma, a
zgodnie z zatozeniem ustawodawcy
wnioskodawca moze zgdac
porozumiewania sie w kazdym jezyku,
wiec rowniez i w tym.

10.

Art. 4 ust. 4 - 6

Rezygnacja z
fakultatywnosci
wprowadzenia przepisow.
Wprowadzenie gwarancji
niezmiennosci standardow
w minimalnym zakresie.
Przedstawienie projektéow

Tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy
wprost wskazuje, ze autorzy ustawy
sami nie wiedzg jak powinny wygladac¢
standardy dostepnosci a wymagaja
tego od adresatéw ustawy.

Fakultatywnos$¢ wprowadzenia




aktow wykonawczych.

W zakresie rozporzadzenia o
ktorym mowa w art. 4 ust.
4 (standardy
architektoniczne) nie jest
jasne czy w i jakim zakresie
przepisy rozporzadzenia
beda musiaty by¢ brane pod
uwage w toku postepowania
administracyjnego o
pozwolenie na
budowe/zgtoszenie.

rozporzadzen wykonawczych w
praktyce spowoduje, ze jednostki
sektora finanséw publicznych planujac
inwestycje budowlane lub zakupy w
zakresie transportu nie bedg miaty
pewnosci czy odbierana inwestycja/czy
zamawiany tabor nie przestang spetniac
warunku dostepnosci. Bezposredni
wptyw na ocene spetnienia warunku
dostepnosci bedg bowiem miaty
fakultatywnie wydawane
rozporzgdzenia wykonawcze.

Réwniez przedsiebiorcy oferujacy swoje
ustugi/towary na rzecz administracji
publicznej bedq dziata¢ w stanie
niepewnosci prawnej (np. producenci
autobusow).

Uwzgledniajqc zakres regulacji
wyhnikajacy z ust. 4 uderza brak
koordynacji z przepisami
wykonawczymi wydawanymi na
podstawie Prawa budowalnego
(rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie).

11.

Art. 4 ust. 7 w zw.
z art. 36

W wytycznych do
rozporzadzenia nalezy
uwzgledni¢ racjonalny okres
dla podmiotéw publicznych
na dostosowanie sie do

Wytyczne do rozporzadzenia nie
uwzgledniaja koniecznosci
wprowadzenia przepiséw przejsciowych
na dostosowanie sie do rozporzadzen.
Dotyczy to réwniez przypadku, gdy




planowanych rozporzadzen
wykonawczych.

dany podmiot w dobrej wierze dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy
poczynit wydatki ze srodkéw
publicznych na zapewnienie
dostepnosci.

Wskazany w art. 36 przepis przejsciowy
wskazujacy, ze podmioty o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 i 2 bedg miaty rok
liczac od daty wydania rozporzadzen na
dostosowanie sie do nowych wymogow
jest nieracjonalny i nawet przy
zatozeniu posiadania nieograniczonych
zasobow finansowych niemozliwy do
dotrzymania.

12.

Art. art. 8 ust. 1

Doprecyzowanie kto w
jednostce samorzadu
terytorialnego powinien
przedstawic raport.
Wydtuzenie terminu do 31
marca.

Art. 3 projektu ustawy w zakresie
definicji podmiotu publicznego odwotuje
sie m.in. do definicji jednostki sektora
finansow publicznych. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego
przymiot jednostki sektora finanséw
publicznych posiadat bedzie m.in.
organ, dana jednostka samorzadu
terytorialnego, samorzadowa jednostka
budzetowa, samorzadowy zaktad
budzetowy. Pytanie zatem czy osobne
raporty powinna przedstawic jednostka
samorzadu terytorialnego oraz kazda z
jej jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej?
Z uwagi na zakres obcigzenia pracg na
przetomie roku budzetowego nie bedzie
mozliwe przygotowanie raportéw na
koniec stycznia (w szczegdlnosci jezeli
konieczne bedzie wskazanie danych
finansowych za ostatni rok budzetowy).
Raport powinien by¢ przekazywany w




formie elektronicznej na dedykowanej
temu stronie internetowej co powinno
utatwi¢ wygenerowanie raportu
zbiorczego.

Na marginesie watpliwosci budzi
zamieszczony w uzasadnieniu zapis cyt.
»,Jednym z istotnych elementéw
zapewnienia koordynacji i biezacego
monitoringu postepdéw w zapewnianiu
dostepnosci jest kilkustopniowy system
raportowania, oparty gtownie o
zaangazowanie administracji szczebla
rzadowego”, gdy tymczasem to przede
wszystkim sektor samorzgdowy bedzie
dostarczat dane do raportu przy czym
tylko w odniesieniu do pracownikéw
urzedéw wojewddzkich oraz wiasciwego
ministerstwa przewidziano srodki
finansowe na opracowanie raportu.

13.

Art. 8 ust. 2

Wprowadzenie wzoru
raportu w drodze
rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy
(wraz ze wskazaniem
okresu np. 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy
na przyjecie aktu
wykonawczego).

Podmioty, ktore bedg zobowigzane do
opracowywania raportu powinny z
wyprzedzeniem wiedzieé, jakie dane
powinny gromadzi¢ aby méc rzetelnie i
prawidtowo wypetni¢ formularz raportu.
Obecnie projekt przewiduje zbyt duzg
swobode po stronie ministra
wiasciwego do spraw rozwoju i nie
pozwala na oszacowanie
kosztochtonnosci opracowania raportu.
Ponadto przy obecnym brzmieniu art. 8
ust. 2 wzér formularza nie bedzie
poddany ocenie w ramach konsultacji
spotecznych oraz uzgodnien z Komisjq
Wspodlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.




14.

Art. 10 ust.4i 5

Ustawa powinna okreslaé
minimalng liczbe
przedstawicieli w podziale
na sektor rzgdowy,
samorzady, pozarzadowy
oraz przedstawicieli sektora
prywatnego.

Obecne brzmienie projektu ustawy nie
gwarantuje, ze Rada nie zostanie
zdominowana przez przedstawicieli
jednego sektora np. wytaczenie
rzgdowego, po drugie nie gwarantuje,
ze podmioty o ktérych mowa w ust. 4
beda miaty swojego przedstawiciela w
Radzie (obecnie przepis gwarantuje
jedynie prawo zgtoszenia kandydata).

15.

Art. 11 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 5 pkt 1

Rezygnacja z
obligatoryjnego
wyznaczenia koordynatora
ds. dostepnosci przez
organy administracji
samorzadowej.

Wprowadzenie art. 11 ust. 1 bedzie
wigzato sie z ogromnymi kosztami dla
samorzadéw, ktére bedq zobowigzane
do zatrudnienia nowych oséb do
petnienia funkcji koordynatora badz
przeprowadzenia bardzo drogich
szkolen dla obecnie zatrudnionego
personelu oraz wydzielenie czesci etatu
w ramach ktérego bedzie on wykonywat
swoje obowigzki. W OSR oczywiscie nie
oszacowano skutkow finansowych
regulacji. Przy bardzo ostroznym
zatozeniu, ze Sredni koszt zatrudnienia
koordynatora wynidstby 2000 zt
miesiecznie (w przypadku Srednich i
duzych jednostek samorzadu
terytorialnego ta kwota jest oczywiscie
zanizona) sam roczny koszt
zatrudnienia koordynatoréw we
wszystkich jednostkach samorzadu
terytorialnego wynidstby ok. 80 min
ztotych rocznie (tylko koszty
wynagrodzenia).

16.

Art. 14 in. -
uwaga ogolna

Rezygnacja z obowigzkowej
certyfikacji dostepnosci w
odniesieniu do organéw

Analizujgc projektowane przepisy o
certyfikacji dostepnosci trudno nie
odnies¢ wrazenia, ze beneficjentami

10




wtadzy samorzadowej
szczebla publicznego.

Ponizej przedstawiamy
szczego6towe uwagi do
poszczegolnych rozwigzan.

regulacji bedq organizacje, o ktorych
mowa w art. 12 oraz PFRON. Zamiast
bardzo drogiego systemu akredytacji
przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego powinny iS¢ w kierunku
jednoznacznego okreslenia wymogéw w
zakresie dostepnosci.

Jednoczesnie z uwagi na brzmienie art.
12 ustawy wnosimy o przedstawienie
najpdézniej na posiedzeniach zespotéow
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, do ktérych projekt
zostat skierowany informacji czy i w
jakim zakresie przedstawiciele
organizacji i podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 12 projektu ustawy brali
udziat w przygotowywaniu projektu
ustawy.

17.

Art. 14 ust. 1

Z uwagi na lakonicznosc¢
przepisow, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 2i 3
weryfikacja spetnienia
warunkow dostepnosci
bedzie miata bardzo cenny
charakter.

Z uwagi na duzg uznaniowosc¢ i brak
precyzyjnych przepisow w zakresie
dostepnosci po pierwsze certyfikaty nie
beda wystawiane w oparciu o jednolite
standardy, ponadto mogg sprzyjac
zjawisku korupcji.

18.

Art. 14 ust. 2 w zw.

zart. 14 ust. 7w
zakresie w jakim
zastosowanie
znajdzie przepis
art. 12 ust. 91 12

Obecnie projektowane
przepisy w powigzaniu art.
4 ust. 5-7 oraz art. 36 nie
daja zadnej gwarancji, ze
samorzad, ktéry otrzymat
certyfikat dostepnosci
bedzie mégt go utrzymac
przez okres 4 lat (nawet

11




przy utrzymaniu standardu
Zz momentu otrzymania
certyfikatu).

19.

Art. 14 ust. 3

Nie jest jasne w jakim
zakresie ograny
administracji samorzadowej
podlegatyby audytowi
certyfikujgcemu.

Po pierwsze w odniesieniu do
samorzgddw pojecie organu
administracji samorzadowej w
kontekscie ustawy nie jest zbyt trafne.
Na przykfadzie powiatu — organami sg
zarzad i rada powiatu, na podstawie
KPA do grona tego wliczatyby sie
rowniez organy zwigzku powiatow,
starosta oraz kierownicy zespolonych
stuzb, inspekcji i strazy.

Pytanie zatem czy kazdy z w/w
organdw ma postarac sie o certyfikat
(na co wskazuje literalne brzmienie
projektowanego przepisu a co
prowadzitoby do absurdalnych sytuacji
certyfikowania tych samych budynkodw)
oraz czy certyfikacja bedzie
obejmowata wytacznie siedziby
organow czy budynki wszystkich
jednostek organizacyjnych samorzadu
nie posiadajacych osobowosci prawnej,
w ktérych jednostka samorzadu
terytorialnego $wiadczy ustugi
publiczne (np. powiatowe urzedy pracy,
powiatowe centra pomocy rodzinie,
szkoty i placowki oswiatowe, placowki
opiekunczo-wychowawcze, domy
pomocy spotecznej itp.) .

Pytanie rowniez, czy nie spetnienie
warunkow np. dostepnosci
architektonicznej przez jeden budynek
bedzie rownoznaczny z brakiem
mozliwosci uzyskania certyfikatu.

12




Art. 14 ust. 5 pkt 1

Podtrzymujemy uwage

20. dotyczaca koordynatora.

Art. 14 ust. 5 pkt 2 | Jezeli warunkiem uzyskania

certyfikatu jest spetnienie
wymagan, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
ust. 3 to co ma byc¢
przedmiotem planu, jezeli

21. poza dostepnoscig
informacyjng, ktora nie jest
przedmiotem audytu,
pozostate warunki
dostepnosci powinny juz
zosta¢ zapewnione a nie
tylko zaplanowane.

Art. 15 ust. 1 Usuniecie przepisu. Wprowadzenie administracyjnych kar
pienieznych w przypadku braku
racjonalnego okresu na dostosowanie
sie do nowych przepiséw dla
samorzadéw, brak realnych

22. instrumentéw wsparcia oraz brak
jasnych standardow dostepnosci
wskazuje, ze celem regulacji jest
dofinansowanie PFRON srodkami
samorzadéw (dla budzetu panstwa
skutek przepisow bedzie neutralny).

Art. 15ust. 4i 5 Z uwagi na brak jasnego Watpliwosci budzi rowniez zapis w OSR,

doprecyzowania, ktére w ktérym nie oszacowano ani tacznej
budynki oraz strony wysokosci kar, ktére samorzady
internetowe bedg podlega¢ | zobowigzane bytyby zaptaci¢ w

23, audytowi - patrz uwaga do | przypadku braku certyfikatu

art. 14 ust. 4 nie pozwala
na oszacowanie
ewentualnych skutkow
finansowych dla
samorzgadow.

dostepnosci ani naktadéw koniecznych
do uzyskania certyfikatu.
Projektodawcy nie byli w stanie nawet
oszacowac liczby budynkoéow, w ktorych
nalezatoby podja¢ dziatania
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Ponadto w przypadku braku
certyfikatu w zakresie
dostepnosci cyfrowej kara
administracyjna bedzie dwa
razy wymierzana za to
samo naruszenie (nie
zapewnienie dostepnosci
strony internetowej).

inwestycyjne.

Art. 15 ust. 5 budzi watpliwosci
konstytucyjne (dwie rézne kary
administracyjne za to samo
naruszenie).

Art. 17 pkt1 Pytanie: Nie jest jasne co Pojecie nie jest precyzyjne. Na pewno
nalezy rozumie¢ pod nie jest to sposdb (metoda)
pojeciem metodologii? przeprowadzenia audytu bo to okresla

pkt 2. Wnosimy o przedtozenie projektu
rozporzadzenia wykonawczego do

24. ustawy badz wskazanie przyktadowych
proponowanych regulacji jakie majg
znalez¢ sie w rozporzadzeniu.
Zwracamy uwage, ze pod podjeciem
metodologii nie moze kry¢ sie
okreslenie warunkéw dostepnosci.

Art. 17 pkt 2 Wnosimy o Odpowiednie stosowanie art. 12 ust. 5 i
doprecyzowanie/wyjasnienie | nast. ustawy wskazuje, ze

25. w jaki sposob bedzie postepowanie opiera sie w oparciu o
przeprowadzany audyt dokumenty. Pytanie czy jest to wniosek
certyfikujacy. uprawniony.

Art. 17 pkt 3 Wnosimy o wskazanie i W OSR wskazano obecne koszty
oszacowanie w OSR kosztéw | audytu dostepnosci wg. cen rynkowych
optat certyfikacyjnych oraz cyt. ,W przypadku zakupu takiej ustugi
wskazanie w ustawie na zewnatrz, sredni koszt jej
maksymalnych wysokosci wykonania wynosi obecnie ok. 4 tys. zt

26. optat certyfikacyjnych. w przypadku stron

internetowych i ok. 12 tys. zt w
przypadku budynku. Ceny te jednak
zalezg od wielkosci i stopnia
skomplikowania audytowanego
zasobu.” - pytanie zatem czy takie
stawki majg by¢ przyjete w

14




rozporzadzeniu oraz dlaczego nie
oszacowano tych kosztéw w OSR.
Jezeli stawka bytaby obliczana od
kazdego budynku bedgcego w
posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego, to przy przyjeciu
powyzszych stawek mowimy o
kosztach idacych w setki milionéw
ztotych. Przy czym sg to pienigdze
wydane na certyfikacje a nie na
faktyczne zapewnienie dostepnosci.

27.

Art. 18 - uwaga
ogdlna

Doswiadczenia z wdrazania
innych przepiséw (ustawa o
dostepie do informacji
publicznej, RODO)
wskazuje, ze tego typu
procedury wprost sg
wykorzystywane przez
podmioty prywatne ,do
oferowania” samorzgdom
rozmaitych ustug
doradczych pod grozbg
spowodowania natozenia na
te jednostki kar
finansowych.

28.

Art. 18 ust. 2i 4

W jaki sposdb podmioty o
ktérych mowa w art. 3 ust.
1 i 2 majq weryfikowaé czy
whniosek ztozyta osoba
uprawniona.

29.

Art. 18 ust. 6i 12

Zbyt krotki okres na
zapewnienie dostepnosci,
ktory nie uwzglednia
obiektywnych okolicznosci
uniemozliwiajacych
zapewnienie dostepu danej

Wnosimy o wyjasnienie w jaki sposéb
podmiot ma dotrzymac wskazanego
terminu nawet 60-dniowego w
przypadku robot budowlanych
wymagajacych pozwolenia na budowe
na obszarze na ktorych nie obowigzuje
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osobie jak i ograniczen
finansowych i technicznych
w zakresie mozliwosci
zapewnienia dostepnosci.

miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w budynku wpisanym
do rejestru zabytkow.

Nalezy wskaza¢, iz z uwagi na
brzmienie art. 19 Prezes PFRON bedzie
miat interes finansowy w zatatwianiu
spraw zgodnie z trescig ztozonej skargi.

30.

art. 18 ust. 12 pkt
1

Przepisy a nie Prezes PFRON
powinien okresla¢ zasady na
jakich ma by¢ zapewniona
dostepnosé.

Wobec oczywistych brakow
legislacyjnych projektowanej regulacji
decyzje, o ktérych mowa w ust. 12
beda miatby charakter wysoce
uznaniowy.

31.

Art. 20 pkt 4 lit. a
(art. 13 ust. 2
ustawy o
organizowaniu i
prowadzeniu
dziatalnosci
kulturalnej)

Tego rodzaju unormowania
nie powinny by¢
przedmiotem postanowien
statutu instytucji (co
najwyzej rocznego planu
dziatania ewentualnie w
regulaminie
organizacyjnym).

Statut winien okresla¢ ramy prawne dla
dziatania danej instytucji a nie w
sposéb kazuistyczny regulowacd
wybrane kwestie ograniczajac tym
samym swobode dziatania dyrektora
instytucji kultury.

32.

Art. 20 pkt 4 lit 2 a
i 2b (art. 13 ust. 2a
ustawy o
organizowaniu i
prowadzeniu
dziatalnosci
kulturalnej)

Brak oszacowania w OSR
kosztéw, art. 2b narusza
zasade samodzielnosci
jednostek samorzadu
terytorialnego.

Nie kwestionujqc potrzeby otwarcia sie
instytucji kultury na osoby z
niepetnosprawnosciami decyzja o tym w
jakim zakresie oraz w jaki spos6b majq
by¢ rozdysponowywane srodki
samorzadowej instytucji kultury
powinna naleze¢ do decyzji tego
samorzadu, ktory te jednostke
prowadzi. Pytanie w jaki sposéb
minister wtasciwy do spraw kultury
bedzie oceniat warunki lokalne w jakich
funkcjonuje np. maty gminny dom
kultury.
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Art. 23 pkt 1 (art.
21 ust. 1a ustawy o

Pytanie dlaczego z prawa
obnizenia skfadki na PFRON

rehabilitacji nie bedg mogli korzystac
33. | zawodowej i pracodawcy sektora
spotecznej oraz publicznego.
zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych)
Art. 23 pkt 2 (art. Wnosimy o wskazanie Nie kwestionujac racjonalnosci
35a ust. 1 pkt 7 lit. | zrédfa finansowania zadania | wprowadzenia mozliwosci
g ustawy o oraz zwiekszenie dochoddéw | dofinansowania mieszkania wnosimy o
rehabilitacji powiatow na finansowanie zwiekszenie $rodkow przekazywanych
zawodowej i zadan, o ktérych mowa w powiatom na finansowanie zadan o
spotecznej oraz art. 35a ustawy. ktérych mowa w ustawie. Poszerzanie
zatrudnianiu oséb katalogu zadan, przy pozostawieniu
niepetnosprawnych) wysokosci dochodéw powiatéw na
niezmienionym poziomie to
pozorowanie przez autoréw projektu
dziatan na rzecz zwiekszenia
34. dostepnosci do lokaléw mieszkalnych
dostosowanych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami.
Przypominamy, ze powiaty nie
posiadajg realnego wtadztwa
podatkowego, a wprowadzana ustawa
w kolejnych przepisach bedzie
generowata wydatki o charakterze
administracyjnym, ktére nie wptyng
realnie na polepszenie sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami.
Art. 25 pkt 1 (art. 2 | Wobec lakonicznosci
pkt 20 ustawy o definicji uniwersalnego
35 planowaniu i projektowania oraz braku
" | zagospodarowaniu | odpowiednich przepiséw
przestrzennym) wykonawczych

okreslajacych wytyczne dla
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uniwersalnego
projektowania gminy beda
narazone na opracowanie
dokumentéw planistycznych
(studium i planu)
obarczonych wadami
prawnymi.

Art.26

Przepisy powinny jasno
wskazywac, ze w przypadku
potrzeby zapewnienia

Przepis powinien by¢ kierowany do
organdw nadzoru konserwatorskiego.

36. dostepnosci prymat bedg
miaty potrzeby o0séb z
niepetnosprawnosciami.
Art. 29 pkt 3 (art. Po pierwsze zwolnienie z Po pierwsze uchwata, o ktérej mowa w
28 ust. 5 ustawy o | wydatkowania dotacji art. 27 ust. 2 (do tego przepisu
sporcie) celowej w sposéb wskazany | odwotuje sie art. 28 ust 1) okresla
w ust. 4 powinno warunki, uchwaty, warunki i tryb
nastepowacd nie w uchwale finansowania zadania wtasnego w
ale umowie o datacje albo w | odniesieniu do dotacji przyznawanych
warunkach konkursu , jezeli | klubom sportowym. W uchwale nie
w takim trybie wybierany wskazuje sie konkretnego klubu
jest klub, ktéry ma by¢ sportowego, ktory otrzymuje dotacje
dotowany. celowa.
Po drugie warunki
37. zwolnienia powinny by¢ Dotacje przyznawane na podstawie art.

szersze i uwzgledniac
chociazby rodzaj dotowanej
dziatalnosci, wysokos¢
dotacji. Obecnie
projektowany przepis
zupetnie nie uwzglednia
warunkow w jakich dziatajq
lokalne kluby sportowe.

28 ustawy o sporcie mogg by¢
przyznawane klubom sportowym nie
dziatajagcym dla zysku. Czesto sg to
mate lokalne kluby sportowe, ktére w
niewielkim zakresie otrzymujq dotacje
od samorzaddéw (np. na zakup odziezy
sportowej). Mozliwos¢ zwolnienia z
obowigzku, o ktorym mowa w
projektowanym art. 28 ust. 4 ustawy
uzalezniony wytaczenie od sytuacji
demograficznej (przy zatozeniu, ze w
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Polsce nie ma jednostki samorzadu
terytorialnego, w ktdrej nie ma oséb
niepetnosprawnych) czyni w istocie
skorzystanie z wytgczenia
przewidzianego w ust. 5 niemozliwym.

38.

Art. 36

Nieracjonalny przepis,
naktadajacy na adresatéw
rozporzadzen niemozliwe do
spetnienia wymogi
zwitaszcza w odniesieniu do
zapewnienia dostepnosci
architektonicznej oraz
transportowej.

Projektodawca zdaje sie zupetnie
ignorowac otoczenie prawne zwigzane z
planowaniem i przeprowadzeniem robét
budowalnych, realizacjg zamodwien
publicznych i ich sfinansowaniem.

39.

Art. 38

Po pierwsze nalezy
wydtuzyc¢ termin do 31
marca, po drugie okresli¢ za
jaki okres sktadane bedzie
pierwsze sprawozdanie, po
trzecie nawigzujac do
wczesniej zgtoszonej uwagi
wnosimy o wprowadzenie
formularza raportu w formie
rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy z
jednoczesnym
wprowadzeniem terminu dla
witasciwego ministra na
wprowadzenie
rozporzgdzenia (np. 6
miesiecy liczac od dnia
wejscia w zycie ustawy).

Podmioty zobowigzane do raportowania
nie powinny by¢ zaskakiwane
koniecznoscig zebrania danych, ktérymi
obecnie nie dysponujg albo dla ktérych
nie prowadzg analiz statystycznych.

40.

Uzasadnienie

Uzasadnienie, jak na zakres
i skutki regulacji, jest
wyjatkowo lakoniczne.

41.

OSR pkt 2

Cyt. ,Projekt ustawy (...)
jest pierwszym w Polsce

Analiza projektu ustawy wskazuje, ze o
zadnym rozwigzaniu systemowym nie
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rozwigzaniem o charakterze
systemowym...”

moze by¢ mowy. Faktycznie standardy
dostepnosci mogg ale nie muszg zostac
ustalone w drodze rozporzadzen
wykonawczych do ustawy a w samym
projekcie nie okreslono nawet terminu,
w ktérym rozporzadzenia te majag
zosta¢ wydane. Z powyzszego wynika,
ze sami autorzy projektu nie wiedza jak
standard ten powinien wygladac ale
naktadajg na adresatéw niedookreslone
obowigzki obarczone niemozliwymi do
oszacowania sankcjami i optatami.

42.

OSR pkt 6 Wydatki
ogo6tem JST

Wnosimy o wskazanie
wyliczenia metodologii
wyliczenia wydatkow JST

Z analizy projektu ustawy oraz OSR
wynika, ze projektodawcy praktycznie
catkowicie pomineli wydatki jakie beda
musiaty ponies¢ jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jest to szczegodlnie widoczne przy
wyliczeniach kosztéw pracy gdzie
doktadnie oszacowano koszty
zatrudnienia w MIiU 8 oséb (5,2 min zi)
do realizacji zadan koordynacyjnych a
zupetnie pominieto koszty zatrudnienia
koordynatorow ds. dostepnosci w
jednostkach samorzadu terytorialnego
oraz koszty pracy innych oséb, ktore
beda zaangazowane w realizacje
ustawy. Zwracamy uwage, ze nawet
jezeli koordynator zostanie powotany
sposrdd zatrudnionego personelu to nie
jest to zadanie realizowane
bezkosztowo - pracodawca ponosi w
takim przypadku koszt pracy.

ROwniez przy szacowaniu kosztow
zwigzanych ze stosowaniem réznego
rodzaju usprawnien oszacowano na
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poziomie 30 tys. zt ale koszty te
przyporzadkowano budzetowi panstwa.
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