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Uwaga o | Prosha o przekazanie do KWRIST | Z wuwagi na skale zamédwien
charakterze projektu w wersji po konsultacjach | publicznych udzielanych przez
ogdlnym publicznych — z  zatozeniem | jednostki samorzadu terytorialnego
marginesu czasowego na | — i podmioty z nimi zwigzane —
przeanalizowanie  nowej  wersji | wersja projektu po konsultacjach
projektu. publicznych powinna zostaé
1. Jednoczes$nie zastrzegamy, z uwagi | poddana pracom w ramach Komisji
na relatywnie  krotki  termin | Wspdlne;j.
konsultacji publicznych przy
uwzglednieniu charakteru i
obszernosci  regulacji, mozliwosé
zgtaszania  kolejnych uwag do
projektu.
Uwaga o | Podjecie prac nad mozliwie jak | Podczas lektury projektu mozna
charakterze najdalej idgcym  zmniejszeniem | momentami odnie$¢ wrazenie, ze
ogdlnym liczby projektowanych przepiséw. ma sta¢ sie on remedium na
5 wszelkie bolgczki polskiego systemu

udzielania zamowien publicznych.
Taki cel jest jak najbardziej stuszny —
jednak nadmierna kazuistyka moze
przynies¢  efekt odwrotny do




zamierzonego.

Uwaga o | Prosba o przedstawienie projektow | Projekt tworzy szereg upowaznien
charakterze rozporzadzen, do ktérych wydania | do wydania rozporzadzenia, ktérych
ogdlnym upowaznia¢  ma projektowana | sposdéb realizacji bedzie miat bardzo
ustawa. istotny wptyw na stosowanie ustawy
— szczegOlnie przez zamawiajgcych.
Art. 2 ust. 2, art. 415 | Usuniecie przepiséw; wzglednie | Projektowana zZmiana moze
doprecyzowanie tresci art. 2 ust. 2 | wprowadzi¢ niepotrzebne
poprzez zdefiniowanie szerokiego | zamieszanie w procedurach
grona wykonawcow oraz | zaméwieniowych. Wydaje sie, ze
wprowadzenie stéw ,stosuje sie” | przyjmujgc prég 50000 ztotych
zamiast ,stosuje”. projektodawca opart sie na

»dawnym” progu 14 tysiecy euro.
Pozostawienie obecnego progu 30
tysiecy euro bez zadnych
modyfikacji i tak bedzie wptywac
rozszerzajaco na zakres stosowania
ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Jest tak ze wzgledu na
rosngce koszty roboét, ustug, inflacje.

Ponadto watpliwosci budzi
sformutowanie »szeroki krag
wykonawcow” — bez ustawowej

definicji czy choc¢by doprecyzowania
pojecia trudno o w miare jednolite
jego rozumienie.

Art. 3 ust. 2 pkt 2

Po pierwsze, art. 3 ust. 2 pkt 2
powinien brzmie¢: ,$rednim kursie
ztfotego w stosunku do euro,
stanowigcym podstawe wartosci
przeliczania zamowien publicznych
lub konkurséow”, zamiast ,$rednim
kursie ztotego w stosunku do euro,
stanowigcym podstawe przeliczania
zamowien publicznych lub
konkurséw”;

Po drugie, wydaje sie, ze sredni kurs
ztfotego w stosunku do euro
powinien by¢ okreslany w drodze

Pierwsza uwaga ma charakter
techniczny. Druga pozostaje w
zwigzku z obecnie obowigzujaca

regulacja.




rozporzadzenia, dlatego proponuje
sie odpowiednig zmiane ust. 3 oraz
dodanie ust. 4 o tresci:

,4. Prezes Rady Ministréw co
najmniej raz na dwa lata okresli, w
drodze rozporzadzenia, sredni kurs
ztfotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania
wartosci zamowien, z
uwzglednieniem ogtoszonych przez
Komisje Europejska w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
rownowartosci progdéw stosowania
procedur udzielania zamowien”

Art. 6 ust. 4

Prosba o wyjasnienie, czy
projektodawca przez ,transport
kolejowy” rozumie réwniez metro?

Jak wiadomo, ustawa o transporcie
kolejowym nie definiuje ,transportu
kolejowego”, jednakze reguluje
kwestie dotyczagce metra. Tym
samym mozna uznaé, ze metro
znajdzie sie w zakresie tego pojecia
— niemniej prosimy o potwierdzenie
takiego rozumowania.

Art. 8 pkt 15

Dodanie na koncu definicji ,lub
oferty”.

Skoro definicja ma miec
zastosowanie rowniez do trybu
podstawowego, to powinnismy
mowié takze o podjeciu decyzji co
do ztozenia oferty.

Art. 8 pkt 17

Po pierwsze, nalezy usung¢ zbedne
,h” po stowie ,,czynnosci”.

Po drugie, definicja powinna by¢
poprawiona tak, aby uzyskac
nastepujgce brzmienie:
,prowadzone jako uporzadkowany
cigg czynnosci ktérych podstawa sg
warunki zamowienia ustalone przez
zamawiajacego oraz przepisy
ustawy...”.

| wreszcie po trzecie, definicja
powinna zosta¢ uzupetniona o

Pierwsza uwaga ma charakter
redakacyjny, natomiast druga i
trzecia zostaty sformutowane ze
wzgledu na konieczno$¢ mozliwie
kompletnego ksztattu definicji.




stwierdzenie modwigce o publikacji
lub przekazaniu ogtoszenia oraz
przekazaniu lub przestaniu
zaproszenia.

Art. 8 pkt 20 Wprowadzenie odestania do art. 143 | Uwaga o charakterze
9. ust. 2 — analogicznie jak w art. 8 pkt | doprecyzowujacym.
16.
Art. 8 pkt 21 Prosba o wyjasnienie, czy roboty | Zmiana definicji w stosunku do
10. budowalne muszg by¢ okreslone w | obecnego jej ksztattu spowodowata
zatgcznikach i objete dziatem 45? prosbe o wyjasnienie jej brzmienia.
Art. 8 pkt 25 Sugerujemy nastepujace brzmienie | Proponowana w projekcie definicja
definicji: jest niejasna — co wiecej, aktualnie
,25) udzieleniu zamoOwienia | przez udzielenie zamowienia
publicznego — nalezy przez to | rozumie sie zawarcie umowy.
rozumie¢ zawarcie umowy lub | Natomiast jak wynika z
nabycie przez zamawiajgcego, w | uzasadnienia, projektodawca
drodze zamdwienia publicznego, | zaktada, ze zawarcie umowy bedzie
1 robot budowlanych, dostaw lub | czynnoscia poza postepowaniem.
' ustug od wybranego wykonawcy;” Nowa definicja moze wprowadzac
watpliwosci co do interpretacji;
szczegdlnie, ze dalej w
projektowanym art. 61 jest mowa o
sktadaniu oswiadczen przez osoby
udzielajgce zamowienia, a wiec — jak
sie wydaje — osoby zawierajace
umowe.
Art. 8 pkt 27 Proponujemy nastepujgce brzmienie | Sugeruje sie wprowadzenie
definicji: fragmentu dot. pisemnej formy
»27) umowie o podwykonawstwo — | umowy.
nalezy przez to rozumie¢ umowe w
formie pisemnej o charakterze
12 odpfatnym, na mocy  ktorej
) podwykonawca, a w przypadku
zamoOwienia publicznego na roboty
budowlane rowniez dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie
wykonacé czesé zamodwienia
publicznego;”
13. | Art. 8 pkt 30 Sugerujemy nastepujgce brzmienie | Proponujemy poszerzenie definicji




definicji:

»30) wykonawcy — nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawnag albo jednostke
organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora bierze
udziat we wstepnych konsultacjach
rynkowych, w przygotowaniu
postepowania o] udzielenie
zamowienia, ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego;”

»Wykonawcy” — w celu uzyskania jej
mozliwie kompletnego brzmienia.

14.

Art. 8 pkt 35

Prosba o wyjasnienie definicji lub jej
doprecyzowanie.

Obecne brzmienie definicji wydaje
sie by¢ nie do konca spdjne z tzw.
zamowieniami o charakterze
sektorowym, udzielanymi  przez
zamawiajacych sektorowych.

Art. 11 ust. 1 pkt 2
lit. e

Powrot do brzmienia
dotychczasowego, tj. ustug
prawnych zwigzanych z

wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

Obecne brzmienie projektowanego
przepisu, czyli wytgczajace
stosowanie ustawy do zamdwien lub
konkurséw, ktérych przedmiotem sg
ustugi prawne ,polegajagce na”
wykonywaniu  witadzy publicznej

15. wydaje sie by¢ nietrafionym. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie ustugi
prawne polegajgce na wykonywaniu
wtadzy publicznej — wszak w ramach
Swiadczonych ustug wykonawca np.
nie wydaje decyzji
administracyjnych.

Art. 17 ust. 1 Za projektowanym przepisem stojg | Przestanki sformutowane w
jak najbardziej stuszne intencje — | omawianym przepisie = stanowig
lecz jego brzmienie wydaje sie by¢ | dyrektywy, ktéorymi ma kierowac sie

16 zbyt ogdlne. Prosba o usuniecie lub | zamawiajgcy przy udzieleniu

’ doprecyzowanie — w szczegolnosci | zamdwienia. Jednak tak szerokie
poprzez podkreslenie ,miekkiego” | przestanki mogg  spowodowac

charakteru przestanek.

obawy zamawiajacych w kontekscie
kontroli ich dziatania w zgodzie z




tymi przestankami.

Art. 27 ust. 4 Usuniecie  przepisu,  wzglednie | Wydaje sie, ze zobligowanie
zmniejszenie czestotliwosci | zamawiajagcych do aktualizowania
aktualizacji planu postepowan o | plandw raz na kwartat niezaleznie od

17 udzielenie zamoéwien. sytuacji jest nadmiernym
’ obcigzeniem naktadanym na te
podmioty. Zamawiajacy powinien
mie¢ pozostawiong swobode w tym

zakresie.

Art. 28 ust. 2 Zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy art. | Uwzglednienie przepiséw art. 33 ust.

18, 28 ust. 2 a art. 33 ust. 1iart. 34. |1 i art. 34 jest trudne do

Prosba o rozstrzygniecie
miedzy tymi przepisami.

relacji

wyobrazenia.

Art. 29 ust. 1 pkt 1w
zw.zart. 31 ust. 1

Prosba o wyjasnienie tego, czy
reguta ,gtéwny przedmiot okresla
sie przez ustalenie, ktdra z wartosci

Po lekturze projektu nasuwajg sie
watpliwosci co do wtasciwego
podejscia interpretacyjnego w celu

19 danych ustug Ilub dostaw jest | okreslenia ,gtéwnego przedmiotu”
’ wyzsza” znajduje rowniez | na potrzeby art. 31 ust. 1.
zastosowanie do ustalania
»gtéwnego przedmiotu” w
przypadku art. 31 ust. 1?
Art. 33 ust. 2 Prosba o przeanalizowanie, czy | Przepis moze by¢ sprzeczny z
przepis ten nie jest sprzeczny z | przywotanyminormami.
normami regulujgcymi zasady
20. udzielania zamoéwien, ktore

obejmujg czesci, do ktdrych nie
stosuje sie przepiséw ustawy (prog
bagatelnosci i wytgczenia)?

21.

Art. 41 ust. 3 pkt 3 i
4

Podmioty realizujgc pomocnicze
dziatania zakupowe powinni dziataé
jako petnomocnicy zamawiajgcego
w odniesieniu do przeprowadzenia
postepowania. Nie wydaje sie, ze
podczas przygotowania
postepowania jest to niezbedne.

Uwaga o] charakterze

porzadkujacym.

22.

Art. 46 ust. 1

W przywotanym przepisie powinno
zosta¢ uzyte stowo ,ustanowic”
zamiast ,obstugiwa¢ dynamiczny
system zakupdw” — z uwagi na

Uwaga o charakterze

porzadkujacym.




brzmienie art. 46 ust. 2 pkt 2.

23.

Art. 48 ust. 1 pkt 2

Proponujemy nadanie przepisowi
nastepujacego brzmienia:

»2) przeprowadzania postepowan o
udzielenie zamoOwienia lub
udzielania zamowien, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, w imieniu lub na
rzecz zamawiajacych, albo obstugi
dynamicznych systeméw zakupow
lub zawierania umdéw ramowych, w
celu korzystania z nich przez
zamawiajacych do udzielania
zamowien na roboty budowlane,
dostawy lub ustugi;”

Proponowane brzmienie rozszerza
zakres przedmiotowego przepisu, co
lezy w interesie zamawiajgcego.

24.

Art. 52

Nalezy wybrac jeden ze spéjnikow ze
sformutowania ,oraz a takze”.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

25.

Art. 59 ust. 2

Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu:

»,Komisja przetargowa sktada sie co
najmniej z trzech oséb.”

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

26.

Art. 61 ust. 4

Uzycie spoéjnika »albo” we
fragmencie: ,o$wiadczenie w formie
pisemnej o istnieniu albo braku
istnienia okolicznosci, o ktdrych
mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3”
jest niejasne.

Pamietajmy, ze méwimy o dwdch
réoznych oswiadczeniach — patrz
przepisy art. 61 ust. 5i 6.

27.

Art. 61 ust. 5

Nalezatoby rozwazyé¢, czy nie bytoby
wystarczajagce  wskazanie "przed
zakoriczeniem postepowania" albo
ewentualnie bardziej precyzyjne
okreslenie ,nie poiniej niz z
momentem zakonczenia
postepowania” lub podobnie -
szczegllnie, ze postepowanie, w tym
jego zakonczenie zostato
dookreslone definicja i w dalszej
czesci projektowanej ustaw

Sformutowanie ,nie pdiniej niz
przed zakoriczeniem postepowania”
budzi watpliwosci.

28.

Art. 65, art. 135

Proponujemy przyjecie

Uwaga majaca na celu uproszczenie




nastepujgcego brzmienia przepisu w
zakresie wprowadzenia do
wyliczenia:

»Zamawiajacy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce lub przez jednego

z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia  kluczowych  zadan

dotyczacych: ...”

Réwnoczesdnie
wykreslenie

wnioskujemy o
projektowanego art.

przepisdw ustawy.

135.
Art. 73 ust. 3 Whioskujemy o wprowadzenie w | Uwaga ma na celu zabezpieczenie
przywotanym  przepisie wymogu | intereséw zaréwno zamawiajgcego,
29. formy papierowej, opatrzonej | jak i pozostatych wykonawcow.
podpisem  wykonawcy - pod
rygorem niewaznosci.
Art. 83 ust. 3 Pytanie o relacje przepisu do | Uwaga o] charakterze
30. postanowien ustawy o dostepie do | doprecyzowujacym.
informacji publicznej?
Art. 86 ust. 3 Sugerujemy nadanie przepisowi | Ograniczenie terminu na zfozenie
nastepujgcego brzmienia: wniosku w  sposdb  racjonalny
»,3. Zamawiajgcy moze zwrdci¢ | zabezpiecza interes zamawiajgcego,
ztozone przez wykonawce plany, | nie naruszajac réwnocze$nie
projekty, rysunki, modele, prébki, | interesu  wykonawcy. Ponadto
wzory, programy komputerowe oraz | koresponduje z przepisem art. 87.
inne podobne materiaty, jezeli
31 whniosek, o ktorym mowa w ust. 1 i
) 2, zostanie ztozony w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy w
sprawie zamodwienia publicznego
albo uniewaznienia postepowania i
nie pdzniej niz w terminie 4 lat od
dnia zakonczenia postepowania o
udzielenie zaméwienia lub
konkursu.”
32. | Art. 89 pkt 4 Warto bytoby rozwazy¢ usuniecie | Wydaje sie, ze przepis tworzy zbyt




przepisu. daleko idgcy obowigzek po stronie
zamawiajgcego.
Art. 92 ust. 2 pkt 1 Powinno by¢ »potrzeb z | Uwaga o charakterze redakcyjnym.

33. wykorzystaniem” zamiast ,potrzeb
w wykorzystaniem”.
Art. 94 ust. 2 Zmiana sformutowania ,wtadze | Okresleniem ,witadze publiczne” w
publiczne”. czasach Il RP nazywano takie
34 podmioty, ktére dzi$ uznajemy za
) ,organy administracji publicznej”.
Brzmienie przepisu powinno
uwzgledniaé aktualny stan prawny.
Art. 103 ust. 5 Proponujemy zmiane brzmienia | Projektowany przepis nie
przepisu na: przewiduje, w ktérych konkretnie
35. »5.  Zamawiajacy wskazuje w | dokumentach zamawiajgcy wskazuje
protokole powody niedokonania | powody niedokonania  podziatu
podziatu zamdwienia na czesci.” zamowienia na czesci.
Art. 109 ust. 3 Sugerujemy nastepujgce brzmienie | Proponowane brzmienie

36.

przywotanego przepisu:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 2, zamawiajacy okredla w
warunkach zamodwienia liczbe i
okres wymaganego zatrudnienia
oséb, ktorych dotyczy ten wymoég.”

koresponduje z art. 109 ust. 1.

37.

Art. 109 ust. 4

Wnosimy o zmiane brzmienia
przepisu na:

,4. W przypadku, gdy zamawiajacy
przewiduje w warunkach

zamowienia wymagania, o ktdrych
mowa w ust. 1, w dokumentach
zamowienia okresla, w szczegdlnosci
sposob weryfikacji spetniania przez
wykonawce tych wymagan,
uprawnienia  zamawiajgcego w
zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce tych wymagan oraz
sankcje z tytutu ich niespetnienia.”

Proponowane brzmienie
koresponduje z art. 109 ust. 1.

38.

Art. 111

Uwazamy, ze termin 7 dni na zwrot
wadium moze by¢ zbyt krétki. Warto
rozwazy¢ jego wydtuzenie.

zwrot  wadium musi
interes zaréwno
jak i interes

Termin na
uwzgledniaé
wykonawcy,




zamawiajgcego. Proponowane
brzmienie zbyt mocno chroni
interesy wykonawcy.

39.

Art. 113 ust. 2

Ze wzgledu na przejrzystos¢ przepisu
sugerujemy zweryfikowanie
zastosowanej interpunkgcji.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

40.

Art. 121 ust. 1

Co w sytuacji, gdy zamawiajacy nie
przewidzi mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkow
dowodowych? Powinien odrzuci¢
oferte?

Ograniczenie mozliwosci wezwania
do uzupetnienia brakéw tylko do
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
przewidziat te  mozliwos¢ w
ogtoszeniu lub dokumentach
zamowienia jest zbytnim
ograniczeniem swobody dziatan
zamawiajgcego.

41.

Art. 252 ust. 3

Sugerujemy zmiane , bezposrednio”
na , niezwtocznie”.

Proponowane sformutowanie z
jednej strony pozwolitoby na
zachowanie szybkiego charakteru
publikacji, z drugiej pozwolito
unikng¢ probleméw w momencie,
gdy otwarcie ofert ma miejsce np.
pod koniec godzin pracy urzedu.

42.

Art. 279

Usuniecie przepisu, wzglednie
pozostawienie zorganizowania
spotkania do decyzji zamawiajgcego.

Projektowany przepis nie wyjasnia,
w jakim celu takie spotkanie miatoby
sie odby¢, czemu miatoby stuzy¢ —
brak doprecyzowania tej kwestii
powoduje, e istnieje  ryzyko
zbednego przedtuzania
postepowania w zwigzku z blizej
nieokreslong procedurg konsultacji z
wykonawcami decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu znajduje sie tylko
ogblne wskazanie mdéwigce o tym,
ze spotkanie ma by¢ zorganizowane
w celu omodwienia przyczyn, dla
ktérych zostata wybrana akurat dana
oferta.

Warto zaznaczy¢, e przywotany
przepis w Srodowisku tzw.

10




zamowieniowcow jest juz
poréwnywany do ,konsolacji”, co
nie wrozy mu $wietlanej przysztosci.

43.

Art. 281 pkt 7 w zw.
zart. 289 ust. 1

Prosba o wyjasnienie relacji miedzy
tymi przepisami, gdyz wydaje sie, ze
sg one ze sobg sprzeczne.

W art. 281 pkt 7 jest mowa o tym, ze
zamawiajacy uniewaznia
postepowanie (obowigzek), podczas
gdy w art. 289 ust. 1 przedstawiono
analogiczne okolicznosci jako
jedynie umozliwiajace
uniewaznienia.

44,

Art. 305 ust. 1

Prosba o wprowadzenie modyfikacji
w zakresie interpunkcji.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

45.

Art. 308

Wprowadzenie fakultatywnosci
zamiast obligatoryjnego
organizowania konkursu w tego typu
sytuacjach.

Obligatoryjne poprzedzenie
udzielenia zamodwienia na ustugi
projektowania  architektonicznego
konkursem jest zbyt daleko idgcym
ograniczeniem — nawet jedli
moéwimy tylko o tzw. zamdwieniach
powyzej progow.

Poza tym, jak wskazano w
uzasadnieniu: ,Projekt ustawy
wprowadza istotne novum jakim jest
obowigzek uprzedniego
przeprowadzenia konkursu, jezeli
zamawiajacy  zamierza udzieli¢
zamowienia na ustugi projektowania
architektonicznego. Zamdwienie na
ustuge projektu architektonicznego
poprzedzone bedzie konkursem,
jezeli w zamierzeniu zamawiajgcego
projekt ma zawiera¢ rozwigzania
autorskie w rozumieniu ustawy o
prawach autorskich i prawach
pokrewnych. Nie kazde zatem
zamoOwienie na dokumentacje
projektowg (np. projekty branzy
wod-kan) bedzie musiato by¢
poprzedzone konkursem na
wykonanie takiego branzowego
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projektu.” - jednak z
projektowanych przepiséow nawet
taki wyjatek nie wynika.

46.

Art. 341

Prosba o rozwazenie pozostania przy
dotychczasowej Sciezce
proceduralne;.

Zarébwno  zamawiajacy, jak i
wykonawcy  przywykli juz do
stosowania procedury z art. 138 o
obecnie  obowigzujgcej ustawy.
Ponowna zmiana rezimu nie wydaje
sie uzasadniona.

Art. 409 w zw. z art.

Prosba o wyjasnienie relacji miedzy

W art. 410 nastepuje wtasciwe

47. | 410 tymi przepisami. odestanie, stad tez pytanie o
zasadnos¢ wprowadzenia art. 4097?

Art. 421 Zmiana stéw ,okresla warunki | Wprowadzenie przepisu o
udziatu” na ,powinien okresli¢ | charakterze obligatoryjnym moze

48. warunki udziatu”. Innymi stowy: | wywotaé niepozgdany skutek w

zmiana charakteru przepisu z
obligatoryjnego na fakultatywny.

postaci zbyt niskich wymagan
stawianych wobec wykonawcéw.

49.

Art. 428 ust. 2

Prosba o rozwazenie, czy obowigzek
negocjacji ofert ztozonych na
podstawie opisu potrzeb i wymagan
jest adekwatny do ewentualnych
niescistosci?

Negocjacje ofert w takiej sytuacji
powinny mie¢ — podobnie jak w ust.
1 — charakter fakultatywny. Wszak
procedury zamdwieniowe powinny
by¢ realizowane mozliwie jak
najsprawnie;j.

50.

Art. 452 pkt 1

Prosba o wyjasnienie, dlaczego
pominieto okoliczno$¢, o ktérej
mowa w art. 231 ust. 1 pkt 6?

Mozna sadzi¢, ze przestanka z
przywotanego  punktu 6  jak
najbardziej uzasadnia zastosowanie
trybu zamowienia z wolnej reki.

51.

Art. 462 ust. 1 pkt 4

Sugerujemy ponowne
przeanalizowanie tej przestanki.

Przepis moze budzi¢ watpliwosci co
do interpretacji, szczegdlnie przy
zamowieniu, w ktorym
zdecydowano sie na przyjecie
wynagrodzenia ryczattowego

52.

Art. 463 ust. 2

Proponujemy dodanie przed
wyliczeniem przestanek zwrotu ,w
szczegdlnosci”, tj. ,,w szczegdlnosci
jezeli wykonanie zamdwienia...”.

Sztywne uregulowanie mozliwosci
zawarcia umowy na okres dtuzszy
niz 4 lata spowoduje tak naprawde
wprowadzenie ustawowej
maksymalnej  dtugosci  trwania
umowy. Tym samym swoboda
zamawiajacych zostanie ograniczona
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bez wyraznego i waznego
uzasadnienia.

53.

Art. 471 ust. 2

Wnosimy o nastepujace brzmienie
przepisu:

»2. Zamawiajagcy moze udzieli¢
kolejnych zaliczek, pod warunkiem
wykazania przez wykonawce, ze
wykonat zamodwienie w zakresie
wartosci poprzednio udzielanych
zaliczek.”

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

54.

Art. 473 ust. 1

Nalezatoby doprecyzowa¢ pojecie
,organ sprawujgcy nadzor nad
zamawiajacym”.

Brak jest definicji przywofanego
okreslenia.

55.

Art. 487 ust. 6

Sugerujemy poprawienie odestania.

Aktualne odestanie kieruje do
przepisu Kodeksu cywilnego dot.
umowy dzierzawy.

56.

Art. 488 ust. 2

Wydaje sie, ze uprawnienie Prezesa
powinno wygasa¢ szybciej — w
przypadku gdy umowa zostata juz
wykonana.

Uwaga ma na celu zabezpieczenie
pewnosci obrotu.

57.

Art. 502 ust. 1 pkt 2

Redakcja przepisu wymaga korekty.

Przy obecnym ksztatcie przepisu
brakuje wyjasnienia wskazujacego
na to, z czego ma wynikac spor.
Sformutowanie przepisu ,urywa sie”
na ,udzielonego” — nie wiadomo
czego. Wydaje sie, ze mogtoby
chodzi¢ o ,wWnioskéw o
rozstrzygniecie sporu wynikajacego z
umowy W sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy ramowej,
jezeli (...)”, ewentualnie nalezatoby
rozwazyc¢ inny zapis.

58.

Art. 531

Wprowadzenie mechanizmu
zapewniajagcego udziat w Radzie
kandydatom  zgtoszonym  przez
wszystkie uprawnione podmioty.

W obecnym brzmieniu przepisu
minister  wifasciwy do  spraw
gospodarki ma mieé petna
dowolno$¢ w wyborze cztonkdéw
sposrod zgtoszonych kandydatéw,
€O nie zapewnia reprezentatywnego
sktadu Rady.
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59.

Art. 551, art. 552

Pytanie o terminy na wniesienie
sprzeciwdw, o ktéorych mowa w
przywotanych przepisach.

Projekt nie wskazuje termindw na
dokonanie przedmiotowych
czynnosci — czy takowy termin
bedzie zakresdlat organ orzekajacy?

60.

Uwaga ogodlna dot.
tzw. zamowien in-
house

Niewtfasciwe wdrozenie dyrektywy w
tym zakresie powoduje problemy w
stosowaniu  tej instytucji, w
szczegolnosci na styku innych ustaw,
tj. ustawy o finansach publicznych,
ustawy o gospodarce komunalnej;
przyktadowo istniejg rozbieznosci
stosowania instytucji in-house na
styku ustawy PZP oraz ustawy o
gospodarce  komunalnej,  ktoéra
przewiduje wytgczenie. Sytuacja ta
wymaga wtasciwej interwencji.

Uwaga wynika z troski o
zapewnienie zgodnosci pomiedzy
wszystkimi aktami prawa
powszechnie obowigzujacego.

61.

Uwaga ogodlna dot.
procedury
koncyliacyjnej

Sugerujemy rozwazenie, czy
koncyliacji w odniesieniu do duzych
kontraktéw nie powinni dokonywaé
cztonkowie KIO z mozliwie
najwiekszym doswiadczeniem.

Uwaga wynika ze zrdznicowanej
wielkosci kontaktow, ktére beda
przedmiotem orzekania/koncyliacji.
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