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Szanowni Panstwo,

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

na przysztos¢ uprzejmie prosimy o przesytanie stanowiska resortu w formacie edytowalnym (WORD), ewentualnie w formacie tzw. ,przeszukiwalnego” PDF-u.

W przypadku przestania dokumentu w formie skanu, w celu sporzadzenia odniesienia do stanowiska resortu, nalezy je przepisa¢ — co jest zwyczajnie nieefektywne.
Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, ze stanowisko resortu w stosunku do uwag innych podmiotéw niz Zwigzek Powiatéw Polskich — co oczywiscie doceniam — zostata
udzielona zaré6wno w kolumnie ,,Stanowisko resortu”, jak i w kolumnie ,,Odniesienie do stanowiska resortu”. Tym samym ,skonsumowano” kolumne, w ktérej Strona
Samorzadowa mogtaby sie odnies¢ do stanowiska resortu. To oczywiscie uwaga techniczna, niemniej majaca na celu zapewnienie sprawnej pracy w ramach Zespotu.

Informacja o projekcie:

Tytut

projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw

Autor

Minister Srodowiska

Projekt z dnia

17 stycznia 2019 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzadowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktoérego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1pkt 291it.big
(dodajacy do art. 64
ustawy o ochronie
przyrody ust. 1ai
8a)

Przedstawienie projektow

rozporzadzen.

Projekt zaktada wydanie przez
ministra  wfasciwego do spraw
srodowiska dwdch rozporzadzen,

ktore de facto dookreslg zakres
zadan starostéw. Rozporzadzenia te
beda zawieraty odpowiednio:
wskazanie gatunkow, ktore nie
podlegajg rejestracji oraz okreslenie
wzoréw dokumentéw zwigzanych z
rejestrem.

Rozporzadzenia te pozwolg na
ustalenie zakresu obcigzenia praca,
stad tez wnosimy o przedstawienie

Projekty przywotanych rozporzadzen
s3 na etapie opracowywania.
Jednakze zaréwno rozporzadzenie w
sprawie gatunkow podlegajacych
rejestracji jak i rozporzadzenie w
sprawie wzoru whniosku i
zaswiadczenia o wpisie do rejestru
majg na celu usprawni¢ i ufatwié
prace starostw realizujgcych zadania
w zakresie rejestracji zwierzat CITES.

Ubolewamy nad tym,
ze projekty nie sa
jeszcze przygotowane.
Jednakze zachowujemy
stanowisko resortu w
pamieci i z jego
perspektywy bedziemy
wnikliwie analizowaé
projekty  wskazanych
rozporzadzen.




ich projektéw.

Art. 1 pkt 29 lit. ¢
(dodajacy do art. 64
ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody

Art. 64 ust. 2 pkt 4 powinien
otrzymac brzmienie:

,4) czasowego przetrzymywania
zwierzat przez organy $cigania, sady

Uwaga o charakterze redakcyjnym —
aktualne brzmienie projektu zawiera
sformutowanie ,podmioty przez
upowaznione”.

Uwaga uwzgledniona. Zapis
powinien zosta¢ poprawiony i
brzmie¢ ,,... podmioty przez nie
upowaznione...”

punkty 4i5) i biegtych sagdowych lub podmioty
upowaznione, w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem;”
Art. 1 pkt 30 Art. 64a ust. 3-5 zawiera nowe | Jednostki samorzadu terytorialnego | Przewidziane w projektowanych | Vide odniesienie w
(dodajacy art. 64a obowigzki naktadane na staroste — | — w Swietle postanowien Konstytucji | zapisach zadania starostw nie | punkcie 1.
do ustawy o pytanie o Zrodto finansowania tego | RP — majg mie¢ zapewnione | wptyng na wieksze obcigzenie pracy
ochronie przyrody) zadania? Podobnie rzecz ma sie z | finansowanie adekwatne do | starostw, tym bardziej, ze
art. 11 ust. 2 projektu. wykonywanych zadan i kompetencji. | planowane jest rownoczesne
Art. 11 ust. 2 zmniejszenie  wymiaru rejestracji
zwierzat CITES, co znacznie odcigzy
starostwa w tym zakresie.
Art. 1 pkt 35 W pierwszej kolejnosci wnosimy o | Projekt zaktada poszerzenie | Zgodnie z dotychczas | W uwadze zwrdcilismy
(zmieniajacy art. 90 uzupetnienie uzasadnienia w | wiasciwosci m.in. starosty co do | obowigzujgcymi przepisami | uwage Ww pierwszej
ust. 1 ustawy o odniesieniu  do  projektowanego | dziatan zwigzanych z ochrong drzew | ,,Wptywy z tytutu optat za usuniecie | kolejnosci  nie  na

ochronie przyrody)

przepisu. Ponadto wnioskujemy o
doprecyzowanie sposobu badania
tego, «czy dana gmina jest
»posiadaczem” konkretnej
nieruchomosci.

i krzewow (zezwolenia na wycinke,
naktadanie kar itd.). Do tej pory
czynnosci te byty wykonywane przez
staroste w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych witasnosciag
gminy, natomiast projekt mowi o

nieruchomosciach  bedacych w
posiadaniu gminy.
Posiadanie jako stan faktyczny

wymaga duzo wiekszej aktywnosci
ze strony wiasciwego organu — ze
wzgledu na konieczno$¢ ustalenia
jego witasciwosci oraz legitymacji
strony postepowania.

Tym samym proponowana zmiana
bez doprecyzowania sposobu
badania »posiadania” moze
doprowadzi¢ do wydtuzenia sie
czasu trwania postepowan oraz
wywotac znaczny wzrost obcigzenia
pracg. Miatoby to negatywne skutki

drzewa Ilub krzewu oraz kar, o
ktorych mowa w art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, stanowiag w
catosci dochdéd budzetu gminy, z
wyjatkiem wptywodw z tytutu opfat i
kar naktadanych przez staroste,
ktore stanowig w catosci dochod
budzetu powiatu, oraz wptywéw z
tytutu optat i kar naktadanych przez
marszatka  wojewddztwa,  ktére
stanowig w 35% przychdéd
Narodowego Funduszu i w 65% -
wojewddzkiego funduszu, a Zarzad
wojewoddztwa przed przekazaniem
na rachunek Narodowego Funduszu
oraz wojewddzkich funduszy
wptywéw z optat, o ktérych mowa
pomniejszat je o:

1) 3% — w przypadku wojewddztw,
w ktérych wptywy z optat w

aspekt finansowy, ale
na aspekt zwigzany z
praktyka dziatania
organu — dopiero w
dalszej kolejnosci na
skutki finansowe
wykonywanych  prac.
Na te uwage nie
otrzymaliSmy

odpowiedzi.

Niemniej - w
stanowiskach resortu
do uwag innych
podmiotéw dot. art. 90
ustawy o ochronie
przyrody zauwazyliSmy
stwierdzenia mowigce
0 tym, ze przepis nie
ulegnie zmianie.
Prosimy o]
potwierdzenie tego

2




ekonomiczne zaréwno dla
obywateli, jak i dla budzetéw
jednostek samorzgdu terytorialnego.

poprzednim roku kalendarzowym
wyniosty do 100 min zt;

2) 1,5% — w przypadku wojewddztw,
w ktérych wptywy z optat w
poprzednim roku wyniosty powyzej
100 min zt.

Projektowane przepisy pozwalajg
natomiast zachowywacé 15%
srodkéw w budzecie wojewddztwa,
co de facto stanowi wzrost o 12 lub

13,5% wptywow do  budzetu
wojewodztwa z tytutu opfat za
usuniecie  drzew i  krzewow.

Dodatkowo pozostate 20% Srodkow
(bedacych dotychczas w posiadaniu
NFOSIGW) bedzie przekazywany do
WFOSIGW, ktére to érodki beda
mogty  by¢ wydatkowane na
dziatania realizowane przez zarzady
wojewodztw z zakresu ochrony
atmosfery, ochrony réznorodnosci
biologicznej lub gospodarki wodno-
Sciekowej.

Nastgpi wiec zwiekszenie sSrodkow w
budzetach wojewddztw.

pogladu réwniez w
stosunku do naszej
uwagi.

Co do kwestii
finansowych - aby
powstaty dochody z
tytutu optat i kar, to —
co logiczne — musi mie¢
miejsce natozenie
optat i kar. Przeciez nie
kazda czynnosc
podejmowana  przez
organ konczy  sie
natozeniem optaty lub
kary, a generuje koszty.

Zaprezentowane

stanowisko resortu
dotyczy wzrostu
wptywdéw do budzetow
wojewddztw - co
oczywiscie nas cieszy —
niemniej na budzety

powiatow taki wzrost
nie ma jakiegokolwiek
wptywu.




