ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Pawet Piasny
POWIAT OLKUSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

N/

Or.A. 0531/88/19 Warszawa, 19 kwietnia 2019 roku

Szanowny Pan
Bogdan Rzonca

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejm RP

Szanowny Pan

Andrzej MaciejewskKi

Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej Sejm RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku z planowanym wspolnym posiedzeniem wskazanych Komisji
dot. rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3364), niniejszym
przedstawiam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowego projektu.

Zastrzezenia ZPP dotyczg wskazanych ponizej siedmiu zasadniczych kwestii.

1. Projekt powinien przed przedtozeniem Wysokiej |zbie zosta¢ skierowany
do opiniowania w ramach Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego
— zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzgdu
i Samorzadu Terytorialnego. Warto wskazaé, ze pierwsza wersja projektu
nowelizacji datowana jest na 30 pazdziernika 2018 roku, natomiast wersja po
uzgodnieniach miedzyresortowych na 13 lutego 2019 roku. Skoro proces
legislacyjny w ramach Rady Ministréw byt procesem wielomiesiecznym, to jego
pilnos¢ nie jest az tak wysoka, aby rozpatrywac jg jako usprawiedliwienie dla
naruszenia ustawy o Komisji Wspdlnej. Ponadto wykorzystanie specjalnego
trybu opartego na uchwale Rady Ministrow z dnia 29 marca 2013 r. —
Regulaminie pracy Rady Ministrow (akt wewnetrzny) nie wytgcza jakkolwiek
zastosowania przepisow rangi ustawowej dotyczgcych Komisji Wspdlnej Rzgdu

i Samorzadu Terytorialnego.
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2. W zakresie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci watpliwosci budzi
nowe brzmienie jej art. 10. Zaproponowano w nim rozszerzenie obowigzkéw starostéw w zakresie aspektow

analizowanych przy sporzgdzaniu wykazow. Nalezy postawi¢ pytanie o ich finansowanie?

3. Nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne — tutaj od
pewnego czasu mamy do czynienia ze stosowaniem ,technikg salami”. Kawatek po kawatku odbiera sie

samorzgdom powiatowym dochody z tytutu wydawania wypiséw i wyrysdéw z operatow ewidencyjnych.

4. Watpliwosci wzbudzajg takze propozycje zmian w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.
Ograniczenie liczby lokali tworzgcych tzw. matg wspodlnote mieszkaniowg do 3 jest tak naprawde
wyeliminowaniem tej instytucji z prawa powszechnie obowigzujgcego. Budynki wielorodzinne skfadajg sie
zazwyczaj z co najmniej dwoéch lokali na dwoch kondygnacjach, czyli czterech lokali w budynku. Jezeli
projektodawcy chcg ograniczenia istnienia matych wspélnot, a nie catkowitego ich wyrugowania, to powinni
okresli¢ maksymalng liczbe lokali tworzgcych matg wspoélnote na poziomie co najmniej czterech lokali. Drugg
mozliwoscig jest danie wtascicielom lokali we wspdlnotach do 7 lokali (obecne mate wspdlnoty
mieszkaniowe) wyboru w drodze gtosowania wytgczenia stosowania art. 19 ustawy o wiasnosci lokali na

rzecz stosowania zasad ogélnych.

5. Nalezy zastanowi¢ sie rowniez nad proponowang modyfikacjg ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r.
o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (projektowane brzmienie jej art. 29 ust. 5),
wylgczajgcg mozliwos¢ przeniesienia przez osobe fizyczng, ktéra zawarta z towarzystwem umowe
w sprawie partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego, praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej
umowy nha rzecz wskazanego przez siebie najemcy bedgcego cztonkiem najblizszej rodziny bez zgody
towarzystwa. By¢ moze dzis krgg owych najblizszych oséb jest zbyt szeroki, natomiast catkowite wytgczenie

takiej mozliwosci jest bardzo daleko idgcym ograniczeniem.

6. Jedli idzie o zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, to trzeba
wskazac¢ na trzy kwestie. Po pierwsze, proponowane brzmienie art. 12a stanowi istotne rozszerzenie
obowigzkow starosty, za ktérym musi pojs¢é odpowiedni wzrost finansowania wykonywania tego zadania
zleconego. Ponadto system, w ktérym starosta dokonuje odraczania termindw lub rozktadania na raty oraz
umarzania sptat naleznosci za zgodg wojewody moze by¢ dysfunkcyjny. Albowiem dotychczas sprawy
te zafatwial wojewoda — a poprzez zmiane przepisu zaangazujemy do dokonywania tych czynnosci

starostow, przy pozostawieniu obcigzenia dla wojewodow (wyrazanie zgody).

Druga watpliwos¢ dotyczy modyfikacji regulacji dotyczacych trwatej zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci, powodujgcych zmiane celu na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

Prawdg jest, ze obecnie obowigzujgce przepisy sg w tym zakresie nieprecyzyjne i skutkujg bardzo réznymi
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rozstrzygnieciami sadéw administracyjnych. Jednak projektowane zmiany zbyt mocno oparte sg na zasadzie
réwnosci stron. Organ powinien mie¢ mozliwos¢ w pierwszej kolejnosci samodzielnego ustalenia nowej

stawki opfaty rocznej — wszak organ gospodaruje nieruchomosé¢ bedacg wtasnoscig publiczng.

Trzecia wigze sie z prostym zastosowaniem do ulg w sptacie oraz umarzania naleznosci z tytutu optaty
adiacenckiej przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zmiana ta moze
skutkowa¢ obnizeniem sie wptywow do budzetédw gmin, co nie zostato przeanalizowane przez

projektodawcow.

7. Punkt 6 OSR — bardzo powazne zastrzezenia z nim zwigzane wynikajg z przedstawionych wyzej nowych
obowigzkow starostéw. W przywotanym punkcie Oceny Skutkéw Regulacji stwierdza sie,
ze: ,Propozycje do ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaktadajgce dodatkowe obowigzki starosty
polegajace m.in. na rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie ulgi w sptatach naleznosci cywilnoprawnych
przypadajgcych Skarbowi Panstwa z tytutu gospodarowania nieruchomosciami bedg realizowane
w ramach dotychczasowych zadahn w obszarze gospodarki nieruchomosciami (w ramach srodkow
przeznaczonych na realizacje tych zadan), a tym samym nie bedg powodowa¢ skutkow finansowych.”
Ponadto projektodawcy wskazujg w nim, iz: ,Wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie miato
wplywu na sektor finansow publicznych, w tym nie wywofa skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie bedzie stanowito podstawy do ubiegania sie
o dodatkowe Srodki budzetowe w roku wejScia w zycie ustawy oraz latach kolejnych.”

Takie podejscie do samorzgdowych finanséw stanowi jaskrawe naruszenie konstytucyjnej zasady

adekwatnosci srodkéw do zadan naktadanych na jednostki samorzgdu terytorialnego.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu




