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Or.A. 0531/89/19 Warszawa, 23 kwietnia 2019 roku

Szanowny Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej (MK-020-1295/19)

przesytam opinie Zwigzku Powiatow Polskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze przedtozony projekt ustawy narusza
rownowage pomiedzy uzasadnionych prawem do uzyskania informaciji
publicznej a prawem do prywatnosci. Proponowane brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. g ustawy o dostepie do informac;ji publicznej w praktyce oznacza, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy informacja o wysokosci wynagrodzenia miliondw
obywateli stanie sie jawna. Przy czym dotyczy¢ to bedzie nie tyko osob
petnigcych funkcje publiczne (tj. oséb, kitore majg realny wplyw na
funkcjonowanie danego podmiotu) ale réwniez szeregowych pracownikow
szeroko rozumianej administraciji

publicznej (w przypadku pracownikéw

samorzgdowych bedg to rowniez osoby zatrudnione na stanowiskach
nieurzedniczych) oraz osob zatrudnionych poza administracjg publiczna, jezeli
podmiot zatrudniajgcy te osoby bedzie spetniat warunki, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (bedg to np. pracownicy
organizacji pozarzgdowych, ktére w trybie ustawy o pozytku publicznym
i wolontariacie otrzymaty dotacje na realizacje jakiego$ zadania publicznego).
Projektodawcy nawet nie pokusili sie o oszacowanie liczby osob, na ktére
oddziatywaC bedzie projekt. Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 10
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
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wynika, ze jezeli dany rodzaj przetwarzania danych osobowych, m.in. ze wzgledu na swdj charakter czy
zakres z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0so6b fizycznych oraz jezeli przetwarzanie danych ma odbywac¢ sie na podstawie przepiséw panstwa
cztonkowskiego, oceny skutkéw dla ochrony danych powinno dokonac¢ sie w ramach oceny skutkéw regulaciji
w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej. W uzasadnieniu do projektu ustawy takiej analizy brak. Wbrew
informacji zawartej w uzasadnieniu do projektu ustawy, nie stanowi ona zadnego kompromisu pomiedzy
prawem do informacji a ochrong débr osobistych. Nie ma przy tym podstaw do poréwnywania sytuaciji
prawnej osob obowigzanych do skfadania oswiadczen majgtkowych z osobami, ktére zostang objete
proponowang regulacjg z uwagi na fakt, ze to pierwsze obejmuje wytgczenie osoby ktore faktycznie i realnie

uczestniczg w wykonywaniu wiadzy publiczne;.

Za nietrafione wydaje sie wyrywkowe porownywanie prawodawstwa innych krajow do prawodawstwa
polskiego przede wszystkim z uwagi na inng kulture obywateli tych panstw. Ponadto, jezeli przedmiotowy
projekt ma stuzy¢ przeciwdziataniu dyskryminacji w zatrudnieniu to pytanie dlaczego jawnos$¢ ma obejmowac
wytgcznie tych pracownikow, ktdrzy zatrudnieni sg w sektorze finansowanym, bgdz wspétfinansowanym ze
srodkow publicznych. Doda¢ przy tym nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie okresla
zasad na jakich okreslone dane mogg by¢ usuwane z Biuletynu Informacji Publicznej, co moze skutkowac

tym, ze informacje o danej osobie beda nadal widnie¢ w Biuletynie pomimo zakohczenia stosunku pracy.

Druga istotna kwestia dotyczy kosztow wdrozenia proponowanych zmian. Przypominamy, Zze urzednicy nie
pracujg za darmo. Kto$ musi przygotowywaé, publikowaé¢ oraz aktualizowa¢ na biezgco informacje
udostepniane w BIP. Nie jest zatem prawda, ze projektowane rozwigzanie nie spowoduje kosztow po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego. Przy czym przypomnie¢ nalezy, ze mowimy tutaj
o informacjach o milionach obywateli. Podmiot zobowigzany nie bedzie miat wyboru pomiedzy
opublikowaniem informacji na stronie BIP a jej udostepnieniem na wniosek. Zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2,
obowigzane sg do udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Zgodnie z art. 23 ustawy kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia

informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zastrzezenia budzi réwniez sama konstrukcja proponowanego przepisu, ktéra moze spowodowac wiecej
watpliwosci niz obecnie obowigzujgce przepisy. Po pierwsze nie wiadomo jak czesto informacja bedzie miata
by¢ aktualizowana. Obecne brzmienie sugeruje, ze w trybie ciggtym, co znaczaco podraza koszty
rozwigzania. Po drugie nie jest jasne czy dane majg by¢ prezentowane w ujeciu rocznym czy miesiecznym
oraz jakie skfadniki wynagrodzenia maja byé brane pod uwage w przypadku pracownikéw, ktorych
wynagrodzenie nie bedzie przekraczato dwukrotnosci sredniego miesiecznego wynagrodzenia oraz jakie
skfadniki wynagrodzenia majg by¢ brane pod uwage dla wyliczenia tego wskaznika. Pojawia sie

np. watpliwos¢ czy wyptata w lutym danego roku dodatkowe wynagrodzenia rocznego (tzw. 13-tki) oraz
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skutkujgca w zwigzku z tym wypfata wynagrodzenia w danym miesigcu w wysokosci przekraczajgcej
dwukrotnos¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia bedzie skutkowaé koniecznoscig umieszczenia

o danym pracowniku informacji o otrzymanych nagrodach i za jaki okres wstecz.

Na zakohczenie proponujemy przyjecie innego rozwigzania i wprost wskazanie w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, ze przez osoby petnigce funkcje publiczne rozumie sie osoby, o ktérych mowa
w art. 2 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, co po pierwsze rozwieje obecne watpliwosci prawne w zakresie znaczenia tego

pojecia a po drugie bedzie sprzyjato spojnosci systemu prawnego w Polsce.

Z powazaniem,

Prezes




