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Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 3 (dodajacy | Przepis zaktada nieodptatne | Truizmem, acz wartym
art. 3aa do ustawy o | przekazywanie — na wniosek ministra | przypomnienia, jest to, ze
zasadach wtasciwego do spraw rozwoju | przekazywanie nie nastepuje samo z
prowadzenia polityki | regionalnego - informacji | siebie. Kto$, tj. pracownik danej
rozwoju) zgromadzonych w zbiorach danych, | jednostki, musi wykonac¢ okreslone
ewidencjach i rejestrach oraz | czynnosci.
umozliwienie ich bezptatnego
realizowania.
1.
Ani w uzasadnieniu, ani w OSR nie
zawarto jednak orientacyjnej skali
takiego przekazywania — a co za tym
idzie, nie oszacowano jego kosztow.
Czy projektodawcy dysponujg analizg
kosztébw np. w odniesieniu do
administracji samorzadowe;j?
Art. 1 pkt 5 lit. d | Proponuje sie nastepujgce brzmienie | Zgodnie z wymiarem programowym
(dodajacy art. 5 pkt | punktu: kontrakt sektorowy — | (projekt KSRR 2030) dotychczasowy
2. | 4e do ustawy o | umowe okreslajgcg warunki | kontrakt terytorialny ma  by¢
zasadach realizacji i finansowania programow | zastgpiony przez: kontrakt
rozwoju przygotowywanych przez | programowy (wdrazajgcy polityke




prowadzenia polityki
rozwoju)

wtasciwych ministrow w zakresie
interwencji ukierunkowanej
terytorialnie;

spojnosci i finansujacy z jej zrédet
przedsiewziecia) oraz  kontrakt
sektorowy (wdrazajgcy krajowa
polityke sektorowg danego ministra,
finansujgcg jej przedsiewziecia ze
zrédet krajowych. W art. 1 zm. 35
dot. art. 17a ust. 2 pkt 2 mowa jest o
wktadzie samorzadu wojewddztwa,
brak jest natomiast zapisu o
finansowaniu z budzetu panstwa (w
gestii danego ministra). Prowadzi do
nieréwnosci stron.

Art. 1 pkt 5e
(zmieniajacy art. 5
pkt 6a ustawy o
zasadach

prowadzenia polityki
rozwoju)

W $lad za usunieciem pkt 6¢ ,,obszar
problemowy” z obecnie
obowigzujacej ustawy — usuniecie z
projektowanej ustawy réwniez pkt
6a »obszar funkcjonalny”.
Pozostawic¢ tylko projektowany pkt
6b ,obszar strategicznej
interwencji”.

W duchu projektowanych zmian w
wymiarze  programowym  (KSRR
2030) i wymiarze prawnym (pr.
nowelizacji Uzppr) zbyteczne jest
definiowanie ~w  projektowanej
ustawie obszaru problemowego, a
takze obszaru funkcjonalnego. Ze
wzgledu na istote zakresu ustawy, tj.
regulacje  prowadzenia  polityki
rozwoju regionalnego, wystarczajgce
jest zdefiniowanie pojecia adresata
interwencji w ramach tej polityki.
Jest nim obszar strategicznej
interwencji. Skoro zdecydowano, ze
odbiorcy interwencji publicznej w
ramach polityki rozwoju jest tak
okreslony (nacechowany) i nazwany
obszar, i skoro brak jest obowigzku
wyznaczania jakiegokolwiek typu
obszaru, to definiowanie w ustawie
obszardéw innych niz OSI, tzn. niejako
dookreslanie, ze jest (moze by¢) nim
obszar: funkcjonalny, problemowy,
miejski  wiejski, aglomeracyjny,
peryferyjny, przygraniczny, etc. - z
punktu  widzenia prowadzenia
polityki rozwoju regionalnego jest
nieistotne  (nie  dotyczy istoty




projektowanej ustawy).
Wystarczajgce jest zdefiniowane OSI,
poniewaz do tego typu obszaru
bedzie kierowana interwencja (w
roznej formach, w réznych trybach
przez rézne podmioty). Nie oznacza
to automatycznie braku koniecznosci
czy uzytecznosci definiowania
powyzszych pojeé na innym polu.

Art. 1 pkt 5e
(zmieniajacy art. 5
pkt 6b ustawy o
zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju)

Proponuje sie modyfikacje
projektowanej  definicji obszaru
strategicznej interwencji. Zamiast
»(...) do ktérego kierowana jest
interwencja  publiczna  fgczqgca
inwestycje, w szczegolnosci
gospodarcze, infrastrukturalne, w
zasoby ludzkie, finansowane z

roznych Zrédet, Ilub rozwiqzania
regulacyjne;” — proponuije sie: (...) do
ktorego kierowana jest interwencja
publiczna.

Nakreslenie ram interwencji zostato
nie tylko stylistycznie niezgrabnie
napisane, ale przede wszystkim jest
zbyteczne, a nawet wbrew duchowi
projektowanych zmian ustawowych i

programowych (SOR i  KSRR).
Niewatpliwie interwencja wobec OSI
powinna by¢ z jednej strony

adekwatna do zidentyfikowanych
potrzeb, barier i potencjatu obszaru,
a z drugiej mozliwa (wykonalna) do
realizacji. Natomiast jej charakter,
zakres i skale powinny okresli¢
odpowiedzialne za te interwencje
podmioty publiczne - «czy to
samorzad wojewddztwa, czy to
samorzady lokalne, czy to minister,
czy to wszystkie wymienione
podmioty we wspétpracy, w ramach
jednego z kontraktow lub obu, co nie
jest wykluczone; czy w ramach
porozumienia terytorialnego.

Art. 1 pkt 6
(zmieniajacy art. 6
ust. 1 i 2 ustawy o
zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju)

Zmodyfikowanie tres¢ przepisu na
nastepujgcg:  Projekt  koncepcji
rozwoju kraju oraz projekty strategii
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt
2 i 3, podlegaja konsultaciom w
szczegolnosci z: jednostkami
samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkami, partnerami spotecznymi i
gospodarczymi- Dodatkowo projekty

Takie sformutowanie przepisu ma
zapobiec z jednej strony
niepotrzebnemu opiniowaniu
strategii rozwoju przez KWRIST, jak
ma to miejsce obecnie (programy
rozwoju), analogicznie do
projektowanych art. 19a (art. 1 zm.
37), a z drugiej zapewnic
przedstawicielom strony




strategii przygotowywane przez
Rade Ministréw lub  ministréw
wymagajg uzgodnienia w Komisji

samorzgdowej w ramach KWRIST
opiniowanie strategii
przygotowywanych przez rzad lub

Wspdlnej Rzadu i Samorzadu | poszczegdlnych ministrow.
Terytorialnego.
Ponadto opiniowanie przez KWRIiST
strategii  rozwoju  kazdego z
wojewddztw — i kazdej aktualizacji —
moze by¢ nieefektywne. W zwigzku z
tym mozna rozwazyé
fakultatywnosc.
Art. 1 pkt 6 | Uzupetnienie przepisu o | Strategia rozwoju  powiatu -
(zmieniajacy art. 6 | postanowienie dotyczace konsultacji | fakultatywna, jak wszystkie strategie
ust. 3 ustawy o | strategii rozwoju powiatu. lokalne i ponadlokalne, podobnie jak
zasadach one (o ile zostanie przygotowana),

prowadzenia polityki
rozwoju)

powinna by¢ skonsultowana.
Sugeruje sie konsultacje z lokalnymi

parterami spotecznymi i
gospodarczymi oraz mieszkancami
powiatu oraz gminami powiatu i
sgsiednimi powiatami.
Art. 1 pkt 9b | Proponuje sie zmiane szyku w | Proponowane brzmienie lepigj
(zmieniajacy art. 9 | przepisie. Jest: (..) szczegétowe | oddaje logike interwencji: to z
pkt 2 ustawy o | dziatania na okres 4 lat oraz kierunki | kierunkdw dziatan (o dtuzszym
zasadach interwencji na 10-15 lat. Proponuje | horyzoncie czasowym) wynikajg

prowadzenia polityki
rozwoju)

sie: kierunki interwencji na okres 10-
15 lat oraz szczegotowe dziatania na
okres do 4 lat.

dziatania (o krotszym horyzoncie
czasowym). Przy projektowanym
brzmieniu dziatania nie musza
miesci¢c  sie  (odpowiadaé¢) w
nakreslonych kierunkach dziatan.

Art. 1 pkt 8 (dodajacy
Rozdziat 1a do
ustawy o zasadach
prowadzenia polityki

Zmiana  tytutu  rozdziatu  na:
Koncepcja rozwoju kraju i strategie
rozwoju

Tre$¢ rozdziatu w przewazajacej
czesci poswiecona jest strategiom
rozwoju.

rozwoju)

Art. 1 pkt 9c | Proponuje sie zmieni¢ kolejno$¢ i | Przy  zatozeniu  fakultatywnosci
(dodajgcy art. 9 | liczbe projektowanych pkt 4-6, tj. | strategii lokalnych i ponadlokalnych,
punkty  4-6 do | powiekszy¢ katalog strategii | tj. uzaleznieniu ich opracowania i
ustawy o zasadach | lokalnych o strategie rozwoju | przyjecia od woli i decyzji wiadz

powiatu (ktérg nalezy przewidzie¢ w

samorzadowych, nalezy po pierwsze




prowadzenia polityki
rozwoju)

ramach art. 6 — zm. w ustawie o
samorzgdzie powiatowym) oraz
powiekszy¢ o powiat krag

podmiotéw (gmin), ktére moga
uchwali¢ strategie ponadlokalna.
Proponowane brzmienie:

4) strategie rozwoju wojewddztw -
dokument, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewddztwa,
5) strategie rozwoju powiatéw -
dokument, o ktérym mowa w art. ...
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym,
6) strategie rozwoju gminy -
dokument, o ktérym mowa w art. 6a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o] samorzadzie gminnym,
7) strategia rozwoju ponadlokalnego
- dokument, o ktdrym mowa w art. 6¢
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym i w art. .....
ustawy z dnia 5 czerwca o©
samorzadzie powiatowym.

daé mozliwosc¢ (!) przyjecia strategii
lokalnej rowniez  samorzgdowi
powiatowemu. Po drugie, w
przypadku strategii ponadlokalnych —
pozostawic dobor partneréw
wtadzom samorzagdowym jednostek
tworzacych obszar. Zatem rdéwniez
wtadzom  powiatowym. Istniejg
przyktady wspdtpracy pomiedzy JST

gminnymi i powiatowymi na
obszarze dwu a nawet trzech
powiatow, a wiec obszarze

subregionalnym. Ponadto bytoby to
zalecane z  punktu  widzenia
kompleksowosci (wtadztwa)
oddziatywania na  poszczegdlne
sektory ustug publicznych na danym
obszarze. Stad nalezy umozliwié
samorzgdowi powiatowemu
opracowanie strategii lokalnej i
przystgpienie do budowania strategii
ponadlokalnej.

Art. 14c | Usungé z zakresu Uzppr i przenies¢ | Kolejna nowelizacja ustawy o

obowigzujacej Uzppr | projektowang ustawg do ustawy | prowadzeniu krajowej polityki

oraz art. 1 punkty | wdrazajgcej polityke spojnosci 2014- | rozwoju jest kolejng okazjg do

18-29, pkt 31 | 2020. ,Czyszczenia” ustawy z zapisow

projektowanej nieodnoszacych sie bezposrednio do

ustawy oraz rozdz. 5 jej istoty i przenoszenia ich do innych
10. | obecnej Uzppr, tj. ustaw. Odnosi sie to szczegdlnie do

art: 26-37 (art. 25 po przepisdw regulujagcych wdrazanie

zmianie przeniesc¢ do polityki spdjnosci.

rozdz. 3 do art. 15,

jako osobny ustep

lub doda¢ do ust. 4

odpowiednio)

Art. 1 pkt 30 | Uporzgdkowac strukture | Oba rodzaje kontraktu (KS i KP) oraz
11. | (dodajacy Rozdziat | projektowanego rozdziatu 2ba, tj. ze | porozumienie terytorialne (PT) s3

2ba do ustawy o

wzgledu na uzasadnienie uwagi

nowymi instrumentami  polityki




zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju)

rozdziat ulegtby usunieciu, a jego
tres¢ zostataby przeniesiona do
rozdz. 3, ktéry ostatecznie nositby
nazwe: Programy, kontrakty,
porozumienie terytorialne.

rozwoju. Tymczasem ich struktura i
opis sg chaotycznie rozmieszczone.

Opis KS zostat umieszczony wsrdd
przepisow dotyczacych programow
w czeSci przepisbw o programach
rozwoju. Przyporzadkowanie go tutaj
— wydaje sie, ze ze wzgledu na
charakter KS jako narzedzia
ewentualnej terytorializacji
programéw rozwoju, i w domysle
finansowanego zrédtami krajowych
budzetow (cho¢ to nie jest
przesadzone) — jest logiczne.

Opis KP zyskat osobny rozdziat. KP
dotyczy polityki spdéjnosci, wiec po
pierwsze powinien by¢ przeniesiony
do projektowanej ustawy
wdrazajacej polityke spéjnosci 2021-
2027. A jesli ma pozostac w niniejszej
ustawie, to ze wzgledu na to, ze KP
rowniez zwigzany jest z realizacjg
programéw — tyle ze (w odrdznieniu
do KS) programéw operacyjnych, to
podobnie jak opis KS rdéwniez
powinien znalez¢ sie w rozdziale
dotyczacym programdéw, w czesci
przepisow o programach
operacyjnych.

Instrument PT nie jest zwigzany
bezposrednio ani z KP ani z KS. Moze
realizowa¢ (by¢ wynikiem) zaréwno
zapisy programéw rozwoju (polityki
krajowej), jak i  programow
operacyjnych (polityki spdjnosci). |
moze by¢ finansowany zaréwno ze
zrédet krajowych, jak i unijnych.
Tymczasem opis PT
przyporzgdkowany zostat jako czes¢




rozdziatu o jednym z kontraktow
(KP). Powinien za$ stanowi¢ albo
osobny rozdziat albo ostatnig czes¢
wspolnego rozdziatu.

.....

uporzadkowania rozdziat 3. nositby
nazwe: Programy, kontrakty,
porozumienie terytorialne.

12.

Art. 1 pkt 30
(dodajacy art. 14rb
do ustawy o
zasadach

prowadzenia polityki
rozwoju -

porozumienia
terytorialne)

1. Z ust. 2 usungé ,(..) gdy jego
zasadnosc¢ wynika z krajowej strategii
rozwoju regionalnego.”

2. Z ust. 3 usungé ,terytorium”,
wstawié: obszaru oraz zamiast ,w
art. 9 pkt 3-6” wstawié: w art. 9 pkt 3-
7.

3. W przepisach art. 14 rb brak
warunku posiadania (lub co najmniej
przystgpienia do  opracowania)
strategii ponadlokalnej ze strony JST
tworzgcych  obszar, spetnionego
przed przystgpienia do negocjacji PT.

4. Zatwierdzenie przez organ
uchwatodawczy porozumienia
miedzygminnego jest niemozliwe,
gdyz takowy nie istnieje. Natomiast
zatwierdzenie przez organ
uchwatodawczy stowarzyszenia
samorzadowego moze wigzaé sie z
dtugim czasem oczekiwania na
zatwierdzenie — tego typu organy
zbieraja sie rzadko.

5. Dlaczego projektodawcy chcg, aby
zatwierdzone porozumienie
terytorialne zawierat organ

Ad 1. Z KSRR nie wynika zasadnos$¢
zawarcia PT przez ministra JST, a
mozliwosc zawarcia takiego
porozumienia. (0] zasadnosci
decyduja strony porozumienia.

Ad 2. Uwagi porzadkujgce i w
konsekwencji uwagi nr 2.

Ad 3. PT ze swoje istoty powinno
dotyczy¢ wsparcia obszaru
ponadlokalnego. Wsparcie w ramach
PT powinno by¢ kierowane na
wybrane w trakcie negocjacji stron
przedsiewziecia wynikajace ze
strategii rozwoju obszaru (docelowo
- obszaru strategicznej interwenc;ji,
typu obowigzkowego wyznaczonego
przez KSRR lub fakultatywnego
wyznaczonego w strategii rozwoju
danego wojewddztwa). Posiadanie
strategii ponadlokalnej powinno by¢
warunkiem koniecznym wsparcia
srodkami publicznymi. Warunek ten
zostat przewidziany w wymiarze
programowym (KSRR 2030).

Ad 4. Projektowane przepisy
powinny po pierwsze odwotywac sie
do istniejgcych organdw, a po drugie




stanowigcy? Taka konstrukcja jest
niezrozumiata.

tworzyé
procedury.

sprawnie dziatajace

Ad 5. Proponowane brzmienie art.
14rb ust. 7 pkt 1 stoi w sprzecznosci
do regulacji dot. zasad reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozdz. 3
obowigzujacej
ustawy — zasadne o

Zmieni¢ tytut rozdziatu na: Programy

O podziale programéw na programy
operacyjne i programy rozwoju
decyduje projektowany ust. 4 art. 15.

13 ile  nie  zostanie Poza tym dalsza cze$¢ rozdziatu
" | uwzgledniona dotyczy  wytacznie  programoéw
uwaga wyZej dot. rozwoju. Obecna nazwa jest wiec
przebudowy nieadekwatna.
rozdziatow
Art. 1 pkt 32| Przenies¢ tres¢ ust. 2  do | Uwaga porzadkujaca.
(zmieniajacy art. 15 | projektowanego rozdz. la.
14, ust. 2 ustawy o
zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju)
Art. 1 pkt 35| Czy wktad samorzadu wojewddztwa | Czy finansowanie zewnetrzne
(dodajacy art. 17a | do KS ma pochodzi¢ ze s$rodkéw | wyklucza natura kontraktu
15 ust. 2 pkt 2 do | wlasnych, czy moze (réwniez?) ze | sektorowego, ograniczajgca
" | ustawy o zasadach | Zrédet zewn. (np. fundusze unijne)? | finansowanie wytacznie do Zrddet
prowadzenia polityki krajowych?
rozwoju)
Art. 1 zm. 37 | Doprecyzowa¢ przypadki i tryb | Ktére projekty programéw
(dodajacy art. 19a do | konsultacji projektu programu z JST. | (wszystkie, czy tylko te
ustawy o zasadach opracowywane przez Rade
prowadzenia polityki Ministrow i ministrow), na jakim
rozwoju) etapie (przed negocjacjami
16. samorzadu wojewddztw z
ministrem?), kto (kazdy inicjator

programu?), z kim (np. w przypadku
danego programu ministerialnego
konsultacje majg odby¢ sie z kazda
JST z danego wojewddztwa? Kto za




nie odpowiada: minister czy
samorzad wojewddztwa) konsultuje?

Art. 1 pkt 38 | Doda¢ ustep Ilub odpowiednio | Zagwarantowanie stronie
(dodajacy art. 21c do | zmodyfikowac ust. 2 o zapis: Projekt | samorzagdowej KWRIiST wptywu na
17. | ustawy o zasadach | polityki publicznej podlega | ksztatt polityk publicznych, ktérych
prowadzenia polityki | uzgodnieniu w Komisji Wspdlnej | bedzie realizatorem lub
rozwoju) Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. wspotrealizatorem.
Art. 2 pkt 1 (dodajacy | 1. Jak nalezy rozumie¢ ,spdjnos¢” | Ad 1. Uwaga oparta jest na
art. 6a i art. 6b do | strategii gminnej i ponadlokalnej ze | konstytucyjnej zasadzie
ustawy o | strategig rozwoju wojewddztwa? samodzielnosci jednostek samorzadu
samorzadzie terytorialnego -  projektowane
gminnym) 2. Jak projektodawcy postrzegajg | przepisy nalezy rozwazy¢ wtasnie z jej
relacje strategii gminnej do studium | perspektywy.
uwarunkowan oraz miejscowych
planow? Co ze zgodnoscig | Ad 2. Watek jest szczegdlnie istotny
miejscowych planéw ze studiami? w odniesieniu do relacji strategia —
studium. Bowiem z jednej strony
18. strategia ma zawieraé ,zalecenia dla
studium”, z drugiej zas w zakresie
docelowego  modelu  struktury
funkcjonalno-przestrzennej  gminy
moze odwotywaé sie do studium.
Ponadto zalecenia zawarte w
strategii po ich zrealizowaniu w
ramach studium mogg spowodowac
niezgodnos¢ miejscowych planéw ze
studium, czego skale skutkéw trudno
sobie wyobrazic.
Art.2 pkt 1 (dodajacy | 1. Zarzad wojewddztwa powinien | Ad 1. W Swietle watpliwosci
art. 6b do ustawy o | wydawac opinie co do spdjnosci z | istniejgcych w orzecznictwie co do
samorzadzie celami okreslonymi w SRW, a nie co | opiniowania a uzgodnienia nalezy
gminnym), art. 5 pkt | do zgodnosci. ,Opinia co do | przedmiotowg kwestie
19 3 lit. a (dodajacy art. | zgodnosci” moze prowadzic do | jednoznacznie uregulowad.
"| 12 wust. 2a-2b do | rozumienia owej opinii  jako
ustawy o | uzgodnienia. Ad 2. Uwaga o charakterze
samorzadzie doprecyzowujacym.
wojewodztwa) 2. Projekt powinien okresla¢ skutek

niewydania opinii w terminie.




20.

Art. 2 pkt 1 (dodajacy
art. 6¢c do ustawy o
samorzadzie
gminnym)

1. Z pr. ust. 1 usungé ,..bedgcq
wspdlng strategiq rozwoju gminy w
zakresie ich terytorium”.

2. Zmienié tres¢ ust. 5.

Ad 1. Fragment jest niepotrzebny, a
jednoczesnie niezgrabny jezykowo. O
charakterze  strategii  przesadza
okreslnie , ponadlokalna”. Nie trzeba
go rozwija¢ i dookresla¢ nic nie
znaczacym ,wspolng ... i w zakresie
terytorium”. Rozwiniecie znajduje sie
w pozostatych przepisach.

Chyba ze projektowana tres¢ ma
stanowié uregulowanie relacji
pomiedzy strategia rozwoju
ponadlokalnego a strategig rozwoju
gminy, 0 czym szerzej ponizej.

Ad 2. Tres¢ ust. 5 jest powtdrzeniem
zakresu strategii gminy. Jaki jest sens
okreslania zakresu strategii
ponadlokalnej takiego samego jak w
przypadku strategii gmin tworzacych
obszar? Merytoryczny zakres
strategii ponadlokalnej powinien
odpowiada¢ temu, co taczy gminy i
powiat (powiaty) tworzace obszar —
tj. dziataniom nakierowanym na
przetamanie zidentyfikowanych w
diagnozie barier rozwoju obszaru
(nie kazdej gminy z osobnal) oraz
wykorzystujgcych potencjat obszaru,
w tym faczenia zasobdw jakim jest
m.in. wfadztwo kompetencyjne
samorzadéw gmin i powiatu =
synergia dziatan. Zakres w obecnym
ksztatcie tego nie oddaje. Nie
odpowiada roli strategii
ponadlokalnej opisanej w
uzasadnieniu na str. 15. Konieczna
jest jego gruntowna przebudowa.
Strategia ponadlokalna bedzie miata
kluczowe znaczenie dla realizacji
jednej zasadniczych zasad polityki
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rozwoju, tj. partnerstwa i oparcia o
endogeniczny potencjat oraz dla
wdrazania porozumienia
terytorialnego.

21.

Art. 2 pkt 2
(zmieniajacy art. 84
ustawy o
samorzadzie
gminnym)

1. Czy projektodawcy przeanalizowali
wszystkie konsekwencje (np. z
perspektywy prawa finanséw
publicznych, prawa podatkowego)
proponowanego rozwigzania? Nie
mowigc juz o idei stowarzyszen jako
takich.

2. Rozwazenia wymaga rdéwniez
relacja do Prawa o stowarzyszeniach
— np. do zakresu statutu
stowarzyszenia, okreslenia
wykonywanych zadan i finansowania
dziatalnosci stowarzyszenia.

3. Odwotanie zawarte w art. 84 ust. 6
powinno moéwi¢ o ,zadaniach, o
ktérych mowa w ust. 4”. Ponadto
nalezy wzigc pod uwage
wykorzystanie innych srodkdéw niz te
wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

4. Czy zostaty przez projektodawcow

rozwazone alternatywne
rozwigzania, takie jak uproszczenie
funkcjonowania zwigzkow

komunalnych czy stworzenie nowej
formy wspotpracy jednostek
samorzadu terytorialnego?

5. Czy projektodawcy zdajg sobie
sprawe z tego, ze likwidujgc
wskazanie minimalnej liczby
zatozycieli stowarzyszenia tak

Ad 1. Problem form wspodtdziatania
jednostek samorzgdu nie jest
problemem nowym. Pytanie jednak,
czy proponowany ruch na pewno
bedzie stanowit rozwigzanie? Aby
jednostki samorzadu terytorialnego
chetniej ze sobg wspotpracowaty,
muszg mie¢ pewnos¢, ze forma jaka
wybierajg jest w petni bezpieczna i
efektywna. Ponadto przekazywanie
realizacji zadan publicznych — poza
rezimem ustawy o organizacjach
pozytku publicznego - powinno
odbywac¢ sie w oparciu o formy
publicznoprawne.

Ad 2. Regulacja jest niespdjna z
Prawem o stowarzyszeniach.

Ad 3. Kwestie finansowe zostaty
uregulowane bardzo pobieznie, co
stanowi ogromne ryzyko dla
funkcjonowania stowarzyszen.
Ponadto tego typu regulacje
powinny znajdowa¢ sie w innej
ustawie niz ustawa ustrojowa —np. w
regulacjach dot. finanséw
publicznych.

Ad 4. Warto w tym kontekscie
przeanalizowacd rozwigzania
funkcjonujagce w tym zakresie w
innych panstwach —np. oméwione w
publikacji: M. Ofiarska, ,Formy
publicznoprawne wspotdziatania
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naprawde ograniczajg mozliwosci
wspoétpracy  j.s.t. w ramach
stowarzyszen?

6. W ust. 3, i kolejnych analogicznie,
W miejsce , stowarzyszenia gmin” -
,(...) stowarzyszenia o ktérych mowa
w ust. 1”7

jednostek samorzadu
terytorialnego”. Nie jest to
wskazanie konkretnego modelu;
niemniej nalezy sie nimi

zainteresowac.

Ad 5. Przy braku minimalnej liczby
zastosowanie znajdg przepisy Prawa
o stowarzyszeniach, ktére s3
znacznie bardziej restrykcyjne.

Ad 6. Uwaga o charakterze
techniczno-legislacyjnym.

Art. 5 pkt 1 (dodajacy
art. 8b ust. 3 do

Patrz uwaga dot. art. 6 (zmiana art.
75 ustawy powiatowe;j).

Patrz uwaga dot. art. 6 (zmiana art.
75 ustawy powiatowej).

22. | ustawy o
samorzadzie
wojewodztwa)
Art. 6 (zmieniajacy | Przewidzenie — analogiczne do zmian | Patrz uzasadnienie do uwagi dot.
ustawe o | w Usg (projektowane art.: 6a-6¢ Usg) | projektowanego brzmienia art. 9 pkt
23. | samorzadzie — zapisOow o strategii rozwoju | 4-6 Uzppr.
powiatowym) powiatu i strategii ponadlokalnej.
Art. 6 (dodajacy art. | Pozostawienie art. 75 ustawy | Technika legislacyjna formutujaca
75 ust. 3 doustawy o | powiatowej ~w  niezmienionym | ,odpowiednie  stosowanie” jest
samorzadzie brzmieniu; ewentualnie dodanie do | niezwykle niebezpieczna -
powiatowym) niego kolejnych ust. a nie stosowanie | szczegdlnie w ustawach ustrojowych.
techniki polegajgcej na odwotaniu | Jezeli projektodawcy chcg utrzymac
sie do ustawy o samorzadzie | zmiane, to powinni proponowang
gminnym. tre$¢ art. 84 ust. 4-6 umiescic w
24, ustawie o samorzgdzie powiatowym
jako wust. 3-5. Nie tracg jednak
aktualnosci uwagi do
proponowanego art. 84 ustawy o
samorzadzie gminnym, stad tez
docelowo art. 75 ustawy powiatowej
powinien pozosta¢ w niezmienionym
brzmieniu.
25, Art. 7 pkt 2| 1. Dlaczego program ochrony | Ad 1. Dzieki takiemu rozwigzaniu

(zmieniajacy art. 91

powietrza nie ma uwzgledniac

program mogtby szerzej uwzgledniac
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ust. 9b ustawy -
Prawo ochrony
Srodowiska), art. 25

postanowienn strategii ,nizszych”,
skoro w Swietle art. 315a Prawa
ochrony Srodowiska za
nieterminowg realizacje dziatan w
nich przewidzianych, na organy
jednostek samorzadu terytorialnego
moze zostaé¢ natozona kara w
wysokosci od 50 000 do 500 000 zt?

2. Aktualnie procedowana jest
nowelizacja ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, majaca na celu
zapewnienie zgodnosci regulacji
krajowych z dyrektywg w sprawie
jakosci powietrza i realizujgca wyrok
TSUE ws. Komisja przeciwko Polsce.

uwarunkowania lokalne, ktére maja
kluczowe znaczenie dla uzyskania
efektow w zakresie poprawy jakosci
powietrza.

Ad 2. Zapewnienie koordynacji
pomiedzy przywofanymi projektami
jest niezbedne dla osiggniecia
jasnosci co do przysztego stanu
prawnego.

26.

Art. 8 pkt 5 lit. b
(zmieniajacy art. 11
pkt 5 wustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)

Dotychczas wymagana byta zgodnos¢
studium z planem wojewddzkim,
teraz bedzie wymagana zgodnos¢ z

zaleceniami  SRW - czyli w
zdecydowanie szerszym zakresie.
»Uzgodnienie zgodnosci z

zaleceniami” — mozna powiedzie¢, ze
to wprowadzanie hierarchicznosci
tylnymi drzwiami.

Nalezy zatem zmienic¢ , uzgodnienie”
na ,zaopiniowanie”, a ,zgodnos¢” na
»Spojnos¢”. Rdéwnoczesnie trzeba
rozwazyé zakres zalecen
formutowanych w SRW.

Poszukiwanie spojnosci
dokumentdéw o charakterze plandw i
programéw jest bardzo wazne.
Jednak nie moze by¢ celem samym w
sobie.

Wszak przez uktadanke: SRW -
studium — plan miejscowy moze sie
okaza¢, ze swoboda dziatan gminy
bedzie iluzoryczna, a plany
miejscowe z uwagi na decyzje
zapadte na poziomie samorzadu
wojewddztwa przestang by¢ zgodne
ze studium.

27.

Art. 12 (zmieniajacy
art. 46 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Resort $rodowiska trzyma sie
sformutowania ,wyznaczania ram” w
procedowanej wtasnie nowelizacji
ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku — pytanie, czy omawiane
zagadnienie byto konsultowane z
MS?

Okredlenie  to  wywotywato i
wywotuje duze problemy. Bytoby
wskazane, aby resort inwestycji i
rozwoju byt intensywnie
zaangazowany w  prace nad
zmianami ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku w czesci
dotyczacej przeprowadzania
strategicznej oceny oddziatywania na
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Nalezy skoordynowaé prace nad
przywotanymi projektami.

srodowisko dla dokumentéw o
charakterze plandw i programow.

28.

Art. 15 (zmieniajacy
art. 8 ust. 25 ustawy
— Prawo oswiatowe)

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
pewnych wytycznych na poziomie
ustawy w zakresie podejmowania
przedmiotowej uchwaty przez sejmik
wojewodztwa.

Brak okreslonych przez
ustawodawce wytycznych co do
okreslonych elementéw

determinujacych ksztatt planu moze
doprowadzi¢ do daleko idacej
ingerencji ze strony organdéw
nadzoru — w oparciu o zawezajaca
interpretacje takich ogdlnych
kompetencji organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, co
wskazywane jest w orzecznictwie
sadow administracyjnych.

29.

Pkt 2.1. lit. c OSR

Strategia rozwoju gminy oraz
strategia rozwoju ponadlokalnego w
Swietle OSR ,,Stanowi réwniez dobrg
podstawe do podejmowania decyzji
przez poszczegdlne gminy o sposobie
i zakresie dostarczania
spotecznosciom lokalnym wybranych
ustug publicznych, takich jak np.
transport publiczny lub opieka
przedszkolna.”.

Sformutowanie to jest niezgodne ze
stanowiskiem prezentowanym przez
Ministerstwo Infrastruktury.

W zakresie transportu publicznego
zalecamy pordwnanie podejécia
projektodawcéw z  podejsciem
prezentowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury - w ramach
procedowanej nowelizacji ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym.
W jej Swietle publiczny transport
zbiorowy na terenie gminy (i
powiatu) bedzie zdeterminowany
przez plan transportowy
przygotowany przez  marszatka
wojewodztwa, a przyjety przez
sejmik wojewddztwa.

14




