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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa | Zwigzek Powiatdw Polskich

Osoba do kontaktu Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 | Prosba o podjecie proby | Sformutowanie to juz w obecnym
(zmieniajacy art. 46 | zdefiniowania sformutowania | stanie prawnym powoduje, ze mozna
ustawy 0 | ,wyznaczajgcych ramy dla | sie zastanawia¢ nad tym, czy np.
udostepnianiu pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ | powiatowe programy  ochrony
informacji o | mogacych znaczgco oddziatywac na | Srodowiska powinny by¢ poddawane
Srodowisku) srodowisko”. strategicznej ocenie oddziatywania
1 na $rodowisko?
Z jednej strony nie sg one aktami
prawa miejscowego, z drugiej zas
odwotuje sie do nich art. 186 ust. 1
pkt 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Tym samym trudno
przesadzi¢, czy ,,wyznaczajg ramy”.
Art. 1 pkt 5| Warto rozwazy¢ rozszerzenie | Wydaje sie, ze ograniczenie do
(zmieniajacy art. 48 | dopuszczalnosci  odstgpienia  w | obszaréw  znajdujgcych sie w
5 ust. 3 wustawy o | przypadku projektéw dokumentéw | granicach jednej gminy jest zbyt
" | udostepnianiu dotyczacych obszaréw w granicach | daleko idgce — szczegdlnie z
informac;ji o | jednego powiatu. perspektywy niedookreslonego
Srodowisku)




rozumienia omawianego powyzej
,Wyznaczania ram”.

Art. 1 pkt 5 (dodajacy

ust. 5 do art. 48
ustawy o
udostepnianiu

informacji o

Srodowisku)

Czy projektodawcy wzieli pod uwage
koszty zwigzane ze sporzgdzeniem

takiej informacji przez organy
opracowujace projekty
dokumentéw?

Przerzucenie z
whnioskodawce koniecznosci
przygotowania materiatu dot.
uwarunkowan, o ktérych mowa w
art. 49 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku jest nowym
obcigzeniem np. dla jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wiadomym jest, ze nadal to organ
przyjmujacy whiosek bedzie
sporzgdzat uzasadnienie — niemniej
w Swietle projektu zostanie on

organu na

wyreczony ze sporej czesci
obowigzkéw  poprzez  dziatania
wymagane od wnioskodawcy.
Art. 1 pkt 15 lit. a | W art. 74 ust. 1 pkt 3 powinna zosta¢ | Uwaga o charakterze
(zmieniajacy art. 74 | dookreslona rola organu przy mapie | doprecyzowujgcym.

ust. 1 wustawy o
udostepnianiu
informacji o

Srodowisku)

przekazywanej w formie dokumentu

elektronicznego - z obecnego
brzmienia wynika, ze kopie mapy w
postaci papierowej organ

poswiadcza, natomiast przy mapie w
formie dokumentu elektronicznego
nie ma okreslonej zadnej czynnosci.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(zmieniajacy art. 74
ust. 1a wustawy o
udostepnianiu
informac;ji o
Srodowisku)

Proponowane brzmienie przepisu
bedzie powodowato daleko idace

negatywne skutki finansowe dla
samorzadow  powiatowych. Bez
wskazania zrodta wyréwnania

ubytkéw finansowych wynikajgcych z
tej propozycji nie moze by¢é mowy o
przyjeciu przepisu w proponowanym
brzmieniu.

Ponadto watpliwosci budzi
ograniczenie liczby stron do 10.

Projektodawcy wskazujg w OSR-ze,
ze owe skutki finansowe s trudne do

oszacowania. Nie zmienia to
jakkolwiek  powagi  sytuacji -
utracone dochody samorzadow

powiatowych nie zostang jakkolwiek
wyréwnane.

Przy ograniczeniu liczby stron do 10
trzeba bra¢ pod uwage sytuacje, w
ktorych  dana dziatka stanowi
przedmiot wspotwtasnosci. Wtedy to
moze sie okazaé, ze juz z uwagi
strukture wtasnosciowg jednej z




sgsiednich dziatek znajdziemy sie w
sytuacji ograniczonych obowigzkdéw
whnioskodawcy w zakresie wypisow z
rejestru gruntow.

Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba,
Zze w uzasadnieniu i OSR-ze nie
zostaty przytoczone w zakresie liczby
stron zadne dane pokazujace to, ze
takowa liczba jest optymalna.

Art. 1 pkt 15 lit. d
(zmieniajacy art. 74
ust. 3 i 3a ustawy o
udostepnianiu
informac;ji o
Srodowisku)

1. Jak wyzej, watpliwosci budzi

ograniczenie liczby stron do 10.

2. Przepis art. 74 ust 3a pkt 1 moze
budzi¢ watpliwosci — m.in. ze
wzgledu na to, na jakiej podstawie
wyprowadzono odlegtos¢ 100m?

Ad 1. Jak wyzej.

Ad 2. Uzasadnienie powinno
zawiera¢ informacje dot. tego,
dlaczego przyjeto akurat odlegtosé
100m.

Art. 1 pkt 15 lit. e
(dodajacy ust. 3c do
art. 74 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Proponowane wytgczenie art. 97 § 1
pkt 1 i 4 Kpa — cho¢ oparte na
stusznych powodach - jest zbyt
daleko idgce. Moze nalezatoby
rozwazy¢ rozwigzanie posrednie, np.
zawieszenie na pewien czas?

Poprzez wytgczenie stosowania Kpa
w przywotanym zakresie zmierzamy
w strone regulacji wifasciwych dla
tzw. specustaw — jest to bardzo

daleko idace ograniczenie
stosowania procedury
administracyjnej, mogace godzi¢ w
podstawowe prawa stron. Tym

samym projektowany przepis nalezy
rozwazy¢é z  perspektywy jego
zgodnosci z Konstytucjg RP.

Art. 1 pkt 16
(zmieniajacy art. 74a
ust. 2 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu

Ostatnia czes¢  projektowanego
przepisu, tj. dopuszczajaca
wykazanie sie jedynie pieciokrotnym
cztfonkostwem w zespole autoréw

Samo cztonkostwo w zespole moze
nie byé zwigzane 1z nabyciem
niezbednego doswiadczenia.

informacji o | jest zbytnim rozluznieniem
Srodowisku) Wymogow.
Art. 1 pkt 17 lit. a | Proponowane zmiany —co zauwazajg | Nowa konstrukcja wywota wzrost

(zmieniajacy art. 75
ust. 1 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu
informac;ji o
Srodowisku)

sami projektodawcy — spowodujg

wzrost obcigzenia
wojtéw/burmistrzow/prezydentow
miast oraz  starostéw. Jezeli

projektodawcy uwazajg te zmiane za

kosztow po stronie jednostek
samorzadu terytorialnego. Koszty te
powinny zosta¢ oszacowane oraz
pokryte w drodze projektowanej
ustawy.




niezbedng, to powinni przedstawic
dane liczbowe wskazujgce na jej
zasadnos$¢ oraz Zrédto finansowania
nowych obowigzkow.

Art. 1 pkt 17 lit. b

Z projektowanych przepiséw wynika,

Uwaga o charakterze

(zmieniajacy art. 75 | ze opiniuje tylko jeden organ | doprecyzowujgcym, redakcyjnym.
ust. 4 i 5 ustawy o | (wdjt/burmistrz/prezydent  miasta
10 udostepnianiu lub regionalny dyrektor ochrony
" | informacji o | srodowiska). Tym samym omawiany
Srodowisku) przepis nie reguluje sytuacji, w ktérej
przedsiewziecie obejmuje np. obszar
kilku gmin.
Art. 1 pkt 18 lit. b | Projektowany art. 76 ust. 6 wskazuje | Projektodawcy powinni rozwazy¢
(zmieniajacy art. 76 | na  skorzystanie  przez  organ | zasadnos¢ projektowanego
ustawy o | administracji architektoniczno- | odestania.
udostepnianiu budowlanej z art. 71a ust. 1 ustawy —
informacji o | Prawo budowlane w przypadku, gdy
Srodowisku) organ ten nie zgtosit w terminie
11. . .
sprzeciwu. Jednak przepis art. 71a
ust. 1 dotyczy tylko sytuacji, w ktorej
nastgpita zZmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci bez wymaganego
zgtoszenia.
Art. 1 pkt 19 lit. ¢ | Wnosimy o rozwazenie zasadnosci | Projektowany przepis znaczaco
(zmieniajacy art. 77 | wytgczenia stosowania art. 106 § 3,5 | ogranicza  kompetencje  organu
ust. 6 i 7 ustawy o | i 6 Kpa. wystepujgcego o uzgodnienie, co
12. | udostepnianiu wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcym
informacji o ograniczeniem — w szczegolnosci w
sSrodowisku) odniesieniu do uzgodnien z art. 77
ust. 1 pkt 1ai 1b.
Art. 1 pkt 31| Projektowane nowe postanowienia | Przygotowanie  przettumaczonych
(zmieniajacy art. 117 | w art. 117 ust. 2 bedg zZrédtem | projektéw  dokumentdw  bedzie
13 ustawy o | nowych wydatkdbw po stronie | stanowito wyzwanie dla
" | udostepnianiu jednostek samorzadu terytorialnego. | poszczegdlnych organow.
informacji o | Pytanie o zrédto ich finansowania? Projektodawcy  nie  uwzglednili
Srodowisku) jednak kosztéw takiego rozwigzania.
Art. 1 pkt 33|22 czego wynika skréocenie | Wnosimy o przedstawienia
14. | (zmieniajacy art. 130 | niezbednego stazu do petnienia | argumentéw przemawiajgcych za
ustawy o tym rozwigzaniem — szczegélnie, ze




udostepnianiu
informac;ji
Srodowisku)

funkcji, o ktérych mowa w art. 130
ust. 1i2?

w Swietle projektu rola regionalnych
dyrektoréw bedzie bardziej doniosta
— patrz np. zmiany w art. 76 ustawy.
Co za tym idzie, powinni oni
legitymowaé sie  odpowiednim
doswiadczeniem.

Art. 2 Projekt zaktada w art. 2 natozenie | Nie mozna nie odnies¢ wrazenia, ze
nowych obowigzkdbw na organy | caty projekt zostat napisany w duchu
administracji architektoniczno- | ,,samorzady sobie poradz3g”. Takie

15 budowlanej, czyli starostow. Nie | legislacyjne rozszerzanie rdznych
) zaktada jednak przeznaczenia | zadan bez nalezytych decyzji dot.
nowych srodkow na ich realizacje. finansow musi nieuchronnie
prowadzi¢ do trudnosci przy

realizowaniu owych zadan.

Art. 3 Projektowany przepis zaktada | Ponowny brak zapewnienia srodkéw
ograniczenie roli regionalnego | finansowych przy rdéwnoczesnym

16 dyrektora ochrony srodowiska, a co | rozszerzeniu zadan i kompetencji
) za tym idzie, rozszerzenie spraw | administracji samorzadowe;j.
lezacych we wifasciwosci organow
administracji samorzadowe;j.

Art. 4 ust. 2 Z czego wynika zastosowanie nowej | Ze wzgledu na stopien

regulacji do spraw wszczetych i | skomplikowania postepowan o
17. niezakonczonych? ktérych méwimy, trudno zrozumieé

stosowanie nowych przepiséw do juz
toczacych sie postepowan.




