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Podmiot zgtaszajacy uwage

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa W

ielkopolskiego w Poznaniu

ustawy 00$
oraz art. 378
ustawy Po$

zmiany w art. 75

Projekt ustawy nowelizujgcej zaktada
zniesienie kompetencji regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska w
stosunku do przedsiewziec i zdarzen
na terenach zamknietych. Uznano
bowiem, iz fakt realizacji
przedsiewziecia, czy tez istnienia
zdarzenia na terenie zamknietym nie
powinien uzasadnia¢ merytorycznie
rozpatrzenia sprawy przez RDOS.

Co do zasady kompetencja
rozdzielona bedzie, w zaleznosci od
rodzaju przedsiewziecia i

zdarzenia, pomiedzy starostow,
marszatkow wojewddztw, czy tez
organy wykonawcze

jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w sferze
szeroko rozumianej ochrony
srodowiska funkcjonujg regulacje
przyznajace rdos kompetencje

do orzekania w sprawach
dotyczacych terenéw zamknietych.
Jako przyktady mozna wskazac:

Ograniczenie zakresu nowelizacji
jedynie do ustawy 00$ oraz ustawy
Pos, doprowadzi do chaosu w
sferze wtasciwosci rzeczowej
organéw ochrony srodowiska. Na
gruncie niektérych ustaw RDOS
bedzie bowiem nadal orzekat w
sprawach przedsiewziec i zdarzen
na terenach zamknietych.
Niewprowadzenie stosownych
regulacji do innych aktéw prawnych
Swiadczy¢ bedzie o braku
konsekwencji i racjonalnosci
ustawodawcy.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na zakres projektowanych
zmian, projekt przedmiotowe;j
ustawy w odniesieniu do
kompetencji organéw w stosunku
do przedsiewziec i zdarzen na
terenach zamknietych powinien
zostac¢ ograniczony, w ocenie
projektodawcy, jedynie do
kompetencji okreslonych w ustawie
o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spotfeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na
srodowisko (zwanej dalej ,,ustawg
00s$”) oraz Prawa ochrony
srodowiska. Nalezy bowiem
wskazac, ze wprowadzenie zmian
kompetencyjnych tylko w tych
dwach aktach normatywnych jest
zgodne z zakresem wpisu w Wykazie
prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow.




1) art. 41 ust. 4 oraz art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach;

2) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia

20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Wobec powyzszego nalezy
ujednolici¢ regulacje dotyczace
wiasciwosci rzeczowej
poszczegdlnych organéw ochrony
Srodowiska, istniejgce na gruncie
wszystkich aktéw prawnych.

Jednoczesnie trudno méwié o
niekonsekwencji w przypadku
takiego zakresu zmian, w sytuacji
gdy obecnie w systemie prawa
istnieje szereg innych regulacji w
obszarze ochrony sSrodowiska,
zgodnie z ktérymi wydawanie
rozstrzygnie¢ dotyczacych terenow
zamknietych nalezy do innych niz
RDOS organéw (np. zezwolenie na
usuniecie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci, rowniez gdy
w czesci stanowi ona teren
zamkniety, wydawane jest przez
wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta zgodnie z art. 83 i 83a ustawy
o ochronie przyrody).

Ponadto uwaga pozostaje w
sprzecznosci z uwaga zgtoszong
przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego,
dotyczaca natozenia nowych
obowigzkdw na organy szczebla
wojewddzkiego i powiatowego,
ktory sprzeciwia sie przenoszeniu
kompetencji rdo$ w tym zakresie.

Podmiot zgtaszajacy uwage

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Departament Srodowiska

Art. 3 projektu
ustawy
opiniowane;j

Art. 3 opiniowanego projektu ustawy
uchyla ustep 2 art. 378 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz.
799), stanowigcy ponizszy zapis:
,Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jest wtasciwy w sprawach
przedsiewziec i zdarzen na terenach
zamknietych.” Likwidacja powyzszego
zapisu oznacza, iz przedsiewziecia
majace miejsce na terenach
zamknietych beda podlegaé

W ocenie skutkéw regulacji nie
uwzgledniono, iz przeniesienie
kompetencji z RDOS na Marszatkéw
wojewddztw oraz starostow
spowoduje  zwiekszenie  liczby
prowadzonych postepowan
administracyjnych, co moze
negatywnie wptynaé na
terminowos¢ wydawanych decyzji.
Ocena skutkéw okresla jedynie, iz
nie przewiduje sie wzrostow
kosztéw po stronie tych jednostek

Uwaga nieuwzgledniona

Nie przewiduje sie, aby
przeniesienie kompetencji z RDOS
wynikajacej z ustawy Prawo ochrony
srodowiska na marszatkéw
wojewddztw, starostow oraz inne
jednostki organéw samorzadowych
miato istotny negatywny wptyw na
prace tych organéw. Z analiz
przeprowadzonej przez GDOS
wynika, ze liczba postepowan
wszczetych przez RDOS na




wtasciwosci pozostatych organéw
wyszczegdlnionych w art. 378 wedtug
ich ogdlnych kompetencji,

a w szczegdlnosci wiasciwy w tych
sprawach bedzie Marszatek
wojewddztwa. Powyzisza zmiana
spowoduje dodatkowe zwiekszenie
liczby postepowan toczacych sie w
sprawie wydawania decyzji — przede
wszystkim pozwolen zintegrowanych
oraz pozwolen sektorowych dla
instalacji, ktore kwalifikowane s3 jako
zawsze znaczgco oddziatywujgce na
Srodowisko, co prowadzi¢ bedzie do
wydtuzenia trwania postepowan
administracyjnych.

Proponuje sie pozostawi¢ w
niezmienionej formie tres¢ art. 378
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska.

administracyjnych, przy czym nie
uwzgledniono  w przewidywanych
kosztach  potrzeby zwiekszenia
liczby o0s6b  zajmujgcych  sie
wydawaniem pozwolern w zwigzku
z duzym obftozeniem liczby instalacji
przypadajgcych na jednego
pracownika.

Kolejne zmiany dotychczasowych
aktéw prawnych dotyczacych
szeroko rozumianej ochrony
Srodowiska natozyty w ostatnich
latach na Marszatkéw wojewddztw
dodatkowe kompetencje, w tym m.
in. opiniowanie Kart informacyjnych
oraz Raportéw o oddziatywaniu na
srodowisko, poprzedzajacych
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z
powyzszym oraz majgc na uwadze
rowniez opracowywanie kolejnych
konkluzji BAT dla poszczegdlnych
gatezi przemystu, stale wzrasta
liczba postepowan
administracyjnych prowadzonych
przez pracownikéw zajmujgcych sie
wydawaniem pozwolen
zintegrowanych, sektorowych oraz
zezwolen na handel emisjami, co
wptywa negatywnie na czas trwania
prowadzonych postepowan oraz
powoduje zbyt duze obtozenie
rozpatrywanych spraw
przypadajgcych na jednego
pracownika.

podstawie art. 378 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska
wynosita:

1) 197 wroku 2016;

2) 103 wroku 2017;

3) 142 wroku 2018.
W ostatnich 3 latach wszczeto
facznie 442 postepowania, co
oznacza, ze $rednio na jeden RDOS
przypada 9 nowych spraw w skali
roku.
Byty to sprawy prowadzone na
podstawie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 115a, 118, 152
180, 1803, 181, 192, 193, 237 i 362
Prawa ochrony srodowiska.
Znaczna czesc tych spraw nie
polega na wydawaniu przez organ
pozwolenia, a jedynie na przyjeciu
zgloszenia instalacji. Tym bardziej
naktad pracy w tego typu sprawach
pozostaje znikomy i nie wigze sie z
potrzeba zwiekszenia etatéw do ich
zatatwiania.
Odnoszac sie bezposrednio do
uwagi Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego, nalezy wskazac, ze
wtasciwy miejscowo RDOS w
Krakowie w latach 2016-2018
wszczat tacznie 22 postepowania (z
czego 8 spraw polegato na przyjeciu
zgtoszenia instalacji na podstawie
art. 152 Prawa ochrony Srodowiska,
1 wniosek dotyczyt pozwolenia
zintegrowanego, a pozostate
whioski dotyczyty pozwolen
emisyjnych i pozwolen na
wytwarzanie odpadow).
Ponadto wedtug rejestru wnioskow i
pozwolen prowadzonych przez




Ministra Srodowiska na podst. 212
ust. 1 Prawa ochrony srodowiska,
jedynie 4 sposrod 4133 pozwolen
zintegrowanych na instalacje zostaty
wydane przez RDOS.

Powyzsze dane liczbowe wskazujg
na niewielki udziat postepowan
RDOS wzgledem pozostatych, co
potwierdza stusznos¢
proponowanych zmian.

Podmiot zgtaszajacy uwage

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Ku

jawsko-Pomorskiego

Art. 1 pkt15b
projektu zmian

W Art. 74 ust. 3 pozostawi¢ w
dotychczasowym brzmieniu ustawy

Obnizenie liczby stron
postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
lub innego postepowania z 20 do
10, pozwalajgce na odstgpienie od
indywidualnego zawiadomienia
stron postepowania i zastosowania
formy publicznego obwieszczenia,
jest zwiekszeniem szans na
ograniczenie liczby
zawiadomionych stron. Kosztem
potencjalnie nie zawiadomionych
stron jest zysk urzedu z tytutu
mniejszego naktadu pracy.

Uwaga nieuwzgledniona

Regulacja ma na celu usprawnienie
prowadzonego postepowania.
Zdaniem projektodawcy zmiana
liczby stron z 20 na 10 spowoduje,
ze regulacja bedzie miafa
zastosowanie rowniez dla
przedsiewzieé nieliniowych i o
mniejszej zajetosci terenu, co ma na
celu usprawnienie postepowan dla
tego typu przedsiewziec.
Stosowanie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego w
przypadku, gdy liczba stron
przekracza 10 jest rozwigzaniem
istniejgcym obecnie w systemie
prawa. Zgodnie bowiem z art. 401
ust. 3 ustawy — Prawo wodne
przepis ten ma zastosowanie w
sprawach dotyczacych pozwolenia
wodno-prawnego.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze na
podstawie art. 49a K.p.a., ktory
wszedt w zycie z dniem 1 czerwca
2017 r. ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢, niezaleznie od
przypadkow okreslonych w art. 49,




do dokonywania zawiadomienia o
czynnosciach organu, jezeli w
postepowaniu bierze udziat wiecej
niz 20 stron. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zastuguje na
uwzglednienie.

Art. 1 pkt 16
projektu zmian

W art. 74a ust. 2 pkt 2 pozostawi¢ w
dotychczasowym brzmieniu ustawy

Nie widze uzasadnienia dla
obnizania poziomu doswiadczenia
autoréw i kierownikéw zespotéw
opracowujacych prognozy
oddziatywania na Srodowisko oraz
raporty oddziatywania na
Srodowisko

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy
zmniejszenie 5-letniego
doswiadczenia na 3-letnie nie
wptynie istotnie na obnizenie
wartosci merytorycznej raportow i
prognoz. Osoby, ktére posiadajg 3-
letnie doswiadczenie mogg
podejmowac sie samodzielnego
przygotowywania tych opracowan,
lub moga kierowac zespotem
autoréw. Ponadto zmiana ma na
celu zwiekszenie konkurencyjnosci
na rynku ustug swiadczonych w celu
przygotowywania prognoz i
raportéw, aby zwiekszy¢ dostepnosé
tych ustug i obnizy¢ koszty
sporzadzania opracowan
srodowiskowych.

Jednoczesnie warto zauwazyg, ze
jakkolwiek projektodawca zmniejsza
staz pracy wymagany dla autorow i
kierownikéw zespotdéw, to jednak
zaostrza drugi z wymogow
zawartych w art. 74a ust. 2 pkt 2
ustawy oo0s, tzn. wprowadza
obowigzek bycia cztonkiem zespotu
autorskiego w miejsce udziatu w
przygotowywaniu opracowan. W tej
sytuacji trudno zatem moéwic o
obnizeniu poziomu doswiadczenia
autoréw i kierownikow zespotow.

Art. 1 pkt 18

Art. 76 pozostawi¢ w
dotychczasowym brzmieniu ustawy

Propozycja zapisow zwalnia
Generalnego Dyrektora Ochrony

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przede wszystkim nalezy wyjasnic,




srodowiska z obligatoryjnego
skierowania wystapienia w
przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie
wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach
przez organy, o ktérych mowa w
art. 75 ust 1 pkt 2-4, pozostawiajac
to najpierw do oceny
regionalnemu dyrektorowi, a
nastepnie, po jego zgtoszeniu sobie
samemu. Propozycja komplikuje
postepowanie i relatywizuje
nieuchronno$¢ stwierdzania
niewaznosci decyzji organéw
obcigzonych dyskwalifikujgcymi je
btedami.

ze kierowanie wystgpienia, o ktérym
mowa przepisie art. 76 ustawy 00$
nie bedzie dwuetapowe. Celem
zmiany przepisu w tym zakresie jest
przeniesienia kompetencji z GDOS
na RDOS, ktdre tylko w
uzasadnionych przypadkach (tj. ze
wzgledu na szczegdlng wage lub
zawito$¢ sprawy) bedg mogty
wystapi¢ do GDOS o przejecie
sprawy i rozwazenie zasadnosci
skierowania wniosku, o ktérym
mowa w tym przepisie.

Zmiana kompetencji wynika przede
wszystkim ze znacznej liczby
whioskéw o podjecie interwencji,
dotyczacych czesto inwestycji
lokalnych, ktére kierowane sg do
GDOS z réznych regionéw Polski.
Tymczasem, ze wzgledu na fakt, ze
RDOS jest organem lepiej
rozeznanym w lokalnych
uwarunkowaniach, lepszym
rozwigzaniem jest przyznanie
kompetencji w tym zakresie temu
organowi.

W wyniku ponownej analizy
proponowanej zmiany stwierdzono,
ze sformutowanie ,,moze skierowac
wystgpienie”, o ktérym mowa w art.
76 ust. 1, ust. 5, ust. 6 zostanie
zastgpione sformutowaniem
,kieruje wystgpienie” analogicznie
do aktualnego brzmienia w art. 76
ust. 1 ustawy 00s, tak by w
przypadku stwierdzenia przez organ
nieprawidtowosci skierowanie
wystgpienia byto nadal
obligatoryjne.

Podmiot zgtaszajacy uwage

Urzad m. st. Warszawy




art. 63 ustawy o0os
lub przepisy
przejsciowe

Prosze o uwzglednienie w art. 63
ustawy oos lub w przepisach
przejsciowych zmienianej ustawy
uznania za wycofane zadania
wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla postepowan
zawieszonych do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu — przed
wejsciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy z dnia 23 listopada 2015r. o
udostepnianiu informacgji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektdrych innych
ustaw

(Dz.U. z 2015 r. poz. 1936).

Zgodnie z art. 1 pkt 28 lit d) ww.
ustawy w art. 63 po ust. 5 dodany
zostat ust. 5a

w brzmieniu:

,ba. Jezeli w terminie 3 lat od dnia
zawieszenia postepowania, o ktérym
mowa

w ust. 5, strona nie ztozy raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, zgdanie wszczecia
postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach uwaza sie za
wycofane.”

Jednoczesnie stosownie do art. 6 ust.

2 ww. ustawy

,,Do spraw wszczetych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1, dla
ktorych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przedtozono raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na

Uwaga uwzgledniona

Whiosek jest uzasadniony i na
podstawie przedtozonej propozycji,
w dalszym etapie procesu
legislacyjnego zostanie
sformutowany stosowny przepis w
tym zakresie.




Srodowisko, lub wydano
postanowienie okreslajace zakres
raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
W zwigzku z powyzszym
z3dan wszczecia postepowan w
sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,
zawieszonych do czasu przedtozenia
raportu przez wnioskodawce przed 1
stycznia 2017 r.
(tj. od 2008 r. do 2017 r.), w ktérych
dotychczas nie ztozono raportu nie
mozna uznac¢ za wycofane.
Problem ten moze dotyczy¢ takze
starszych postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktére po stwierdzeniu
koniecznosci sporzgdzenia raportu
nie zostaty zawieszone.

Podmiot zgtaszajacy uwage

Zwigzek Powiatow Polskich

Art. 1 pkt 2
(zmieniajacy art. 46
ustawy o
udostepnianiu

informacji o

Srodowisku)

Prosba o podjecie proby
zdefiniowania sformutowania
,Wyznaczajgcych ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych
Znaczaco oddziatywac na
srodowisko”.

Sformutowanie to juz w obecnym
stanie prawnym powoduje, ze
mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy
np. powiatowe programy ochrony
srodowiska powinny by¢
poddawane strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko?

Z jednej strony nie sg one aktami
prawa miejscowego, z drugiej zas
odwotuje sie do nich art. 186 ust. 1
pkt 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Tym samym trudno
przesadzi¢, czy ,,wyznaczajg ramy”.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawodawca nie przewiduje
definiowania przedmiotowego
sformutowania, gdyz wymagatoby to
pogtebionej i dtugotrwatej analizy.
Istnieje réwniez obawa, ze
wprowadzenie definicji pojecia
spowodowatoby nieuzasadnione
ograniczenie sformutowania uzytego
w dyrektywie 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektérych plandw i
programow na srodowisko, ktorej
przepisy sg transponowane do
prawa krajowego bezposrednio w
ustawie 00$. Rdwniez sama




dyrektywa nie zawiera definicji
legalnej pojecia ,wyznaczanie ram
dla pézniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na sSrodowisko”.

Art. 1 pkt 5
(zmieniajacy art. 48
ust. 3 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Warto rozwazyé rozszerzenie
dopuszczalnosci  odstgpienia w
przypadku projektow dokumentow
dotyczacych obszaréw w granicach
jednego powiatu.

Wydaje sie, ze ograniczenie do
obszaréw  znajdujgcych sie w
granicach jednej gminy jest zbyt
daleko idace — szczegdlnie z
perspektywy niedookreslonego
rozumienia omawianego powyzej

Uwaga nieuwzgledniona

Brak mozliwosci rozszerzenia
dopuszczalnosci odstapienia dla
projektéw dokumentéw
dotyczacych obszaréw w granicach
jednego powiatu. Wynika to

,Wyznaczania ram”. bezposrednio z zapisdw dyrektywy
2001/42/WE, ktdra przewiduje
mozliwo$¢ odstepstwa od oceny
wptywu na srodowisko jedynie dla
»,matych obszaréw na poziomie
lokalnym”.

Art. 1 pkt 5 | Czy projektodawcy wzieli pod uwage | Przerzucenie z organu na | Uwaga nieuwzgledniona
(dodajacy ust. 5 do | koszty zwigzane ze sporzadzeniem | wnioskodawce koniecznosci | Sporzadzenie informacji o
art. 48 ustawy o | takiej informacji przez organy | przygotowania  materiatu  dot. | uwarunkowaniach, o ktérych mowa
udostepnianiu opracowujace projekty | uwarunkowan, o ktérych mowa w | w art. 49 ustawy 00$, stanowiacej
informacji o | dokumentéw? art. 49 ustawy o udostepnianiu | integralny element wniosku o
Srodowisku) informacji o sSrodowisku jest | uzgodnienie odstgpienia od
nowym obcigzeniem np. dla | przeprowadzenia strategicznej
9 jednostek samorzadu | oceny oddziatywania na srodowisko,
terytorialnego. Wiadomym jest, ze | nie generuje dla organu
nadal to organ przyjmujgcy wniosek | opracowujacego projekt dokumentu
bedzie sporzadzat uzasadnienie — | zadnych dodatkowych kosztow.
niemniej w S$wietle projektu | Informacje te s3 w posiadaniu
zostanie on wyreczony ze sporej | organu opracowujgcego projekt
czesci obowigzkow poprzez | dokumentu i nie wymagajg
dziatania wymagane od | przeprowadzenia dodatkowych
whnioskodawcy. badan lub analiz.
Art. 1 pkt 15 lit. a | W art. 74 ust. 1 pkt 3 powinna zosta¢ | Uwaga o charakterze | Uwaga nieuwzgledniona
(zmieniajacy art. 74 | dookreslona rola organu przy mapie | doprecyzowujgcym. Projektodawca nie wprowadzat
ust. 1 ustawy o | przekazywanej w formie dokumentu szczegdtowych regulacji, ze wzgledu
10 udostepnianiu elektronicznego — z obecnego na przepisy ustawy z dnia 17 lutego
informacji o | brzmienia wynika, ze kopie mapy w 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
Srodowisku) postaci papierowej organ podmiotéw realizujacych zadania

poswiadcza, natomiast przy mapie w

publiczne, ktére definiujg




formie dokumentu elektronicznego
nie ma okreslonej zadnej czynnosci.

dokument elektroniczny — jako
stanowiacy odrebng catosé
znaczeniowa zbiér danych
uporzadkowanych w okreslone;j
strukturze wewnetrznej i zapisany
na informatycznym nosniku danych.
Kwestie zwigzane z wydawaniem
przez organy map ewidencyjnych
uregulowane sg natomiast w
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz w rozporzadzeniu

Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 9 lipca 2014 r.

w sprawie udostepniania
materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru
Dokumentu Obliczenia Optaty. W
tym zakresie ustawa 00$ nie
wprowadza dodatkowych regulacji i
projektodawca nie znajduje
uzasadnienia do potrzeby
dookreslenia proponowanego

przepisu.
Art. 1 pkt 15 lit. b | Proponowane brzmienie przepisu | Ad. 1 Projektodawcy wskazuja w | Uwaga nieuwzgledniona Uwaga podtrzymana.
(zmieniajacy art. 74 | bedzie powodowato daleko idace | OSR-ze, ze owe skutki finansowe sg | Ad. 1.
ust. la ustawy o | negatywne skutki finansowe dla | trudne do oszacowania. Nie | Zmniejszenie wptywow bedzie Skoro mowa jest o
udostepnianiu samorzgdéw  powiatowych. Bez | zmienia to jakkolwiek powagi | zwigzane ze zmniejszeniem zmniejszeniu
informacji o | wskazania zrédfa wyréwnania | sytuacji — utracone dochody | obowigzkéw organéw samorzadu obowigzkow, to
Srodowisku) ubytkow finansowych wynikajacych z | samorzgdéw  powiatowych nie | powiatowego. Ponadto zauwazy¢ nalezyta ocena
tej propozycji nie moze byé mowy o | zostang jakkolwiek wyréwnane. nalezy, ze wptywy z tego tytutu sg skutkow powinna
11 przyjeciu przepisu w proponowanym zréznicowane, podlegajg duzym dotyczy¢ z jednej
brzmieniu. Ad. 2 Przy ograniczeniu liczby stron | wahaniom i sg trudne do strony skali

Ponadto watpliwosci budzi

ograniczenie liczby stron do 10.

do 10 trzeba bra¢ pod uwage
sytuacje, w ktorych dana dziatka
stanowi przedmiot wspétwtasnosci.
Wtedy to moze sie okaza¢, ze juz z
uwagi na strukture wtasnosciowg
jednej z  sasiednich  dziatek

oszacowania w skali powiatu.
Rownoczesnie zmniejszeniu ulegng
koszty po stronie podmiotéw
planujacych realizacje przedsiewziec
— inwestorow prywatnych i
publicznych, w tym samorzgdowych

zmniejszenia

obowigzkéw — a co za
tym idzie kosztow, a z
drugiej strony spadku
wplywow. Resort
Srodowiska pokazat
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znajdziemy sie w sytuacji
ograniczonych obowigzkow
wnioskodawcy w zakresie wypisow
z rejestru gruntow.

Ad. 3 Zauwazyé w tym kontekscie
trzeba, ze w uzasadnieniu i OSR-ze
nie zostaly przytoczone w zakresie
liczby stron zadne dane pokazujace
to, ze takowa liczba jest optymalna.

i rzadowych. W przypadku
inwestoréw publicznych,
realizujacych przedsiewziecia
infrastrukturalne, ponoszone koszty
sg znaczace. Optaty takie sg
nieuzasadnione, skoro
projektodawca moze skonstruowac
regulacje, wedtug ktérych wypisy z
rejestréw gruntéw nie bedg
wymagane w przypadku licznych
stron postepowania.
Nieuzasadnione jest wymaganie od
inwestora gromadzenia obszernej i
kosztownej dokumentacji w sytuacji,
jesli nie wymagaja tego wzgledy
merytoryczne.

Ad. 2.

Problemy zwigzane ze strukturg
wtasnosciowg nieruchomosci nie s
uzaleznione od liczby stron. Wrecz
przeciwnie, wydaje sie, ze
koniecznos¢ ograniczenia badania
prawnego statusu nieruchomosci w
sytuacji ustalenia, ze liczba stron jest
wieksza niz 10, znacznie zmniejszy
problemy w tym zakresie.

Ad. 3.

Odpowiedz jak wyzej.

ciekawy przyktad
przeprowadzenia
analizy na potrzeby
sporzadzenia OSR dla
projektu ustawy
odlegtosciowe;j.
Analiza na zasadzie
kilku case study nie
daje oczywiscie
petnego ogladu
sytuacji, ale pozwala
dostrzec skale
skutkéw i ich kierunek
— tj. czy zmniejszenie
obowigzkéw

zrekompensuje
zmniejszenie
wplywow.

Swoboda
projektodawcy jest
bardzo duza: moze
skonstruowaé
regulacje, wedtug
ktorych np. zostanie
zniesiony obowigzek
uiszczania optaty
skarbowej, co odcigzy
podmioty ja
ponoszgce — tylko

musi przy tym zadac
sobie pytanie o jego
dalej idgce skutki?

Wskazano na to, ze
wplywy z tytutu optat
sg zrdznicowane; z
drugiej strony jednak
stwierdzono, 7e
gromadzenie

11




dokumentacji jest
kosztowne.  Wytania
sie z tego stwierdzenia
pewna
niekonsekwencja.

Raz jeszcze: jezeli
wtadze centralne
uwazajg za zasadne
zmniejszenie kosztéw
ponoszonych przez
strony postepowan, to
muszg réwnoczesnie
zdawac sobie sprawe
ze skutkow
finansowych takich
rozwigzan. Moze sie
okaza¢ (co mato
prawdopodobne), ie
zmniejszenie
obowigzkow i kosztow
organdéw bedzie
niejako rekompensata
za zmniejszone
wplywy.
Projektodawcy
powinni jednak miec
chocby szczatkowe
dane na ten temat —
bez nich propozycja
ustawowych zmian
jest jak ,kupowanie
kota w worku”. Tym
bardziej, ze nie jest to
wiedza, ktérg mozna
zdoby¢ dopiero w
ramach ewaluacji
przyjetej ustawy.

12

Art. 1 pkt 15 lit. d
(zmieniajacy art. 74

1. Jak wyzej, watpliwosci
ograniczenie liczby stron do 10.

budzi

Ad 1. Jak wyzej.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 1.
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ust. 3 i 3a ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

2. Przepis art. 74 ust 3a pkt 1 moze
budzi¢ watpliwosci — m.in. ze
wzgledu na to, na jakiej podstawie
wyprowadzono odlegtosé¢ 100m?

Ad 2. Uzasadnienie powinno
zawiera¢ informacje dot. tego,
dlaczego przyjeto akurat odlegtos¢
100m.

Odpowiedz? jak wyzej.

Ad. 2.

Z uwagi na réznorodnos¢ rodzajow
przedsiewzie¢, jak i ich charakter
(inwestycje punktowe lub liniowe)
ustalenie w sposéb jednolity
odlegtosci dla wszystkich rodzajow
przedsiewzie¢ bez rozrdznienia na
skale i rodzaj tych inwestycji jest
znacznie utrudnione. Rozwazane
byty rézne warianty, jednak
ostatecznie projektodawca
zaproponowat kryterium
odlegtosciowe, biorac pod uwage
obszar, na ktérym identyfikowane sg
znaczace negatywne oddziatywania.
Obszar ten ustalany bedzie wedtug
statego kryterium odlegtosciowego
wynoszgcego 100 m oraz wedtug
kryterium ustalanego indywidualnie
w oparciu o charakter oddziatywania
planowanego przedsiewziecia
zgodnie z obowigzujacym obecnie
art. 74 art. 3a pkt 2 i 3 ustawy oos.
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Art. 1 pkt 15 lit. e
(dodajacy ust. 3c
do art. 74 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Proponowane wytgczenie art. 97 § 1
pkt 1 i 4 Kpa — cho¢ oparte na
stusznych powodach - jest zbyt
daleko idace. Moze nalezatoby
rozwazy¢ rozwigzanie posrednie, np.
zawieszenie na pewien czas?

Poprzez wytgczenie stosowania Kpa
w przywotanym zakresie zmierzamy
w strone regulacji witasciwych dla
tzw. specustaw — jest to bardzo
daleko idace ograniczenie
stosowania procedury
administracyjnej, mogace godzi¢ w
podstawowe prawa stron. Tym
samym projektowany  przepis
nalezy rozwazy¢ z perspektywy jego
zgodnosci z Konstytucjg RP.

Uwaga nieuwzgledniona

Jezeli propozycja jest niezgodna z
Konstytucja RP, to oznaczatoby, ze
rowniez regulacje specustaw
obarczone s3 tg wada.
Projektowane przepisy sg proba
wywazenia z jednej strony potrzeby
zapewnienia sprawnosci i szybkosci
postepowania, ktére nie generuje
bezposrednich i nieodwracalnych
skutkow tak jak decyzje
inwestycyjne, a z drugiej
zapewnienia podstawowej ochrony
praw stron do udziatu w tym
postepowaniu.

Ad vocem: specustawy

reguluja pewne
szczegdlne rodzaje
inwestycji. Regulacja
zawarta w  akcie
majacym by¢
przedmiotem zmian
jest  jednak  duzo
szersza. YA tego
wzgledu wyjatek

powoli staje sie reguta.
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Rozwigzania posrednie byty
analizowane, jednak nie spetnityby
stawianych im celéw.

Przedtozona propozycja
wprowadzenia czasowego
zawieszenia nie wyjasnia z czego
termin zawieszenia powinien
wynikaé i czy powinien by¢ on
terminem ustawowym i zawitym.

Art. 1 pkt 16
(zmieniajgcy  art.
74a ust. 2 pkt 2

ustawy o)
udostepnianiu
informacji o

Srodowisku)

Ostatnia  cze$¢  projektowanego
przepisu, tj. dopuszczajgca wykazanie
sie jedynie pieciokrotnym

cztonkostwem w zespole autoréw
jest zbytnim rozluznieniem
wymogow.

Samo cztonkostwo w zespole moze
nie by¢ zwigzane z nabyciem
niezbednego doswiadczenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Obecny w ustawie 00$ przepis mowi
o udziale w przygotowaniu co
najmniej 5 raportéw 00s.
Projektowana zmiana precyzuje
jedynie, ze udziat ten ma polegac na
cztonkostwie w zespole autoréw, co

14 zwigzane jest z jednoczesnym
wprowadzeniem obowigzku
podpisania raportu 0os przez
wszystkich cztonkéw zespotu.
Ewentualny wptyw przedmiotowe;j
regulacji na uprawnienia autorow
raportu bedzie zatem bardziej
rygorystyczny.
Art. 1 pkt 17 lit. a | Proponowane zmiany — co zauwazajg | Nowa konstrukcja wywota wzrost | Uwaga nieuwzgledniona Co do zakresu
(zmieniajacy art. 75 | sami projektodawcy — spowodujg | kosztdw po stronie jednostek | Art. 1 pkt 17 lit. a projektu uchyla ewaluacji efektow
ust. 1 pkt 1 ustawy | wzrost obcigzenia | samorzadu terytorialnego. Koszty | lit. bilwart. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy | projektu, to wydaje
o udostepnianiu | wéjtdw/burmistrzéw/prezydentow te powinny zosta¢ oszacowane oraz | 00$, likwidujgc wtasciwosé RDOS do | sie, ze projektodawca
informacji o | miast oraz  starostow. Jezeli | pokryte w drodze projektowanej | wydawania decyzji o ma wieksze
Srodowisku) projektodawcy uwazajg te zmiane za | ustawy. srodowiskowych uwarunkowaniach | doswiadczenie w
niezbedny, to powinni przedstawié¢ dla przedsiewzie¢ zlokalizowanych okreslaniu tego typu
15 dane liczbowe wskazujgce na jej na terenach zamknietych i tych dla zakresu.

zasadnos$¢ oraz zrodto finansowania
nowych obowigzkdéw.

ktérych ,,gmina jest inwestorem”.
Ad. 1.

Z prowadzonej przez GDOS bazy 00$
wynika, ze w latach 2016 — 2017 do
wszystkich RDOS wptyneto 727
whioskéw o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

Jesli idzie o mierniki,
to mozna rozwazy¢ np.
liczbe etatdw we
wiasciwych

komaérkach przed i po
przyjeciu regulacji czy
np. wysokos¢
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dla przedsiewzie¢ zlokalizowanych w
catosci lub czesci na terenach
zamknietych. W oparciu o
powyzsze, przyjmujac, ze srednio w
roku do RDOS wptywaja tacznie 364
sprawy tego typu, a obecnie istnieje
facznie 2477 gmin, wptyw na
jednostki samorzadu terytorialnego
proponowanej regulacji jest
pomijalny i nie przektada sie na
potrzebe utworzenia dodatkowych
etatéw. Wptyw na gminy powinien
by¢ zatem indywidualnie badany, a
zaleze¢ bedzie od powierzchni
terenéw zamknietych i liczby
planowanych na tym obszarze
inwestycji.

Ad. 2. Problem zostat opisany w OSR
do projektu: ,, W przypadku
postepowan administracyjnych, w
ktorych gmina jest inwestorem, a jej
organ wykonawczy organem
wtasciwym do wydania decyzji
srodowiskowej (art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. | ustawy 00$), projekt zaktada
powrot do stanu prawnego przed
nowelizacjg ustawy 005,
wprowadzong ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spotfeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1936), w ktérej po
stronie JST wykazano spadek
wydatkow w kwocie 495 000 zt
rocznie. Po wejsciu w zycie
niniejszego projektu zatozy¢ mozna

Sredniego
wynagrodzenia
danej komérce.

w
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sytuacje odwrotna, czyli wzrost
wydatkéw w tym zakresie.”

Reasumujac, podtrzymac nalezy
whioski zawarte w OSR do projektu
nastepujgcej tresci:

»Na danym etapie nie jest mozliwe
oszacowanie potrzeby zwiekszenia
zatrudnienia dodatkowych oséb w
JST, ze wzgledu na przejecie
dotychczasowych zadan RDOS, oraz
kosztéw z tym zwigzanych. Nie
przewiduje sie, ze przekazanie
kompetencji 16 RDOS wskazanym w
projekcie na jednostki samorzadu
terytorialnego (2 478 organéw
wykonawczych gmin i 314 starostw)
bedzie generowac znaczace rdznice
w kosztach administracyjnych
ponoszonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w
odniesieniu do poszczegdlnych
urzedow. Zwiekszenie kosztéw po
stronie jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie zalezne od
liczby podejmowanych inwestycji na
danym terenie.”

Whiosek:

Jednoczesnie projektodawca zwraca
sie do Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego o
zaproponowanie zakresu ewaluacji
efektéw projektu oraz zastosowania
odpowiednich miernikéw, w celu
odpowiedniego monitorowania
wptywu wprowadzonych regulacji
na jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Art. 1 pkt 17 lit. b
(zmieniajacy art. 75
ust. 4 i 5 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Z projektowanych przepiséw wynika,
ze opiniuje tylko jeden organ
(wojt/burmistrz/prezydent miasta lub
regionalny dyrektor ochrony
srodowiska). Tym samym omawiany
przepis nie reguluje sytuacji, w ktérej
przedsiewziecie obejmuje np. obszar
kilku gmin.

Uwaga

o charakterze
doprecyzowujacym, redakcyjnym.

Uwaga nieuwzgledniona

Nowe brzmienie art. 75 ust. 4i 5
ustawy 00$ nie powinno by¢
odczytywane literalnie, poniewaz
odnosi sie jedynie do obszaréw
dwdch gmin lub wojewddztw.
Wyjasni¢ nalezy, ze sformutowanie
»W przypadku przedsiewziecia (...)
wykraczajgcego poza obszar jednej
gminy” bedzie prawidtowe réwniez
dla sytuacji, kiedy przedsiewziecie

16 wykracza poza obszar kilku gmin, a
sformutowanie ,,po zasiegnieciu
opinii wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta wiasciwego dla pozostatego
terenu” nie oznacza jednego organu
opiniujacego, ale w zaleznosci od
sytuacji, wszystkie wtasciwe dla
pozostatego terenu, lezagcego w
granicach np. kilku gmin. Zapis jest
zgodny z Zasadami Techniki
Prawodawczej.

Art. 1 pkt 18 lit. b | Projektowany art. 76 ust. 6 wskazuje | Projektodawcy powinni rozwazyé | Uwaga uwzgledniona

(zmieniajgcy art. 76 | na  skorzystanie  przez  organ | zasadnos$¢ projektowanego

ustawy o | administracji architektoniczno- | odestfania. Stusznie zauwazono, ze

udostepnianiu budowlanej z art. 71a ust. 1 ustawy — projektowane sformutowanie art. 76

informacji o | Prawo budowlane w przypadku, gdy ust. 6 ustawy oos dotyczy tylko

Srodowisku) organ ten nie zglosit w terminie zmiany sposobu uzytkowania
sprzeciwu. Jednak przepis art. 71a obiektu budowlanego lub jego czesci

17 ust. 1 dotyczy tylko sytuacji, w ktorej (przy braku uwzglednienia w catym

nastgpita zZmiana sposobu proponowanym art. 76 okreslajgcym

uzytkowania obiektu budowlanego uprawnienia organéw ochrony

lub jego czesci bez wymaganego srodowiska) sytuacji zgtoszenia

zgtoszenia. budowy lub wykonania robdt
budowlanych bez wczesniejszego
uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Projekt zostanie
poprawiony w tym zakresie.

18 Art. 1 pkt 19 lit. ¢ | Wnosimy o rozwazenie zasadnosci | Projektowany przepis znaczgco | Uwaga nieuwzgledniona

(zmieniajacy art. 77 | wytgczenia stosowania art. 106 § 3,5 | ogranicza kompetencje organu | Zamierzeniem projektodawcy przy
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ust. 6 i 7 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

i 6 Kpa.

wystepujacego o uzgodnienie, co
wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcym
ograniczeniem — w szczegdlnosci w
odniesieniu do uzgodnien z art. 77
ust. 1 pkt 1ai 1b.

proponowaniu regulacji dot. art. 77
ust. 6-8 ustawy 005, byto
rozciggniecie regulacji obecnej
ustawy oo$ zawartej w art. 77 ust. 7
do uzgodnien z ministrem
wtasciwym ds. Srodowiska i z
Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Brak jest uzasadnionych
podstaw do utrzymania odrebnych
regulacji co do stosowania art. 106 §
3,5i6 K.p.a. wzgledem uzgodnien i
opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1 pkt 1, 2, 3i4 auzgodnien, o
ktédrych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1a
i 1b. W stosunku do uzgodnien, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1a
i 1b projekt wprowadza jedynie
wyfaczenie art. 106 § 5 Kpa i
ujednolica podejscie ustawodawcy
do charakteru opinii i uzgodnien
uregulowanych art. 77 ustawy 00s.

19

Art. 1 pkt 31
(zmieniajgcy  art.
117 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Projektowane nowe postanowienia w
art. 117 ust. 2 bedg zrédtem nowych
wydatkéw po stronie jednostek
samorzadu terytorialnego. Pytanie o
zrédto ich finansowania?

Przygotowanie przettumaczonych
projektéw dokumentéw bedzie

stanowito wyzwanie dla
poszczegdlnych organow.
Projektodawcy nie  uwzglednili
jednak kosztow takiego
rozwigzania.

Uwaga wyjasniona

Przepis jest zmieniany analogicznie
do postepowania transgranicznego
w przypadku realizacji
przedsiewzieé. Dotychczas organy
administracji przeprowadzajgce
strategiczng ocene oddziatywania na
srodowisko ttumaczyty przyjety
dokument, aby mdc wypetni¢ norme
okreslong w art. 117 ustawy 00S.
Zmiana zaproponowana w tym
przepisie stanowi jedynie
odzwierciedlenie istniejgcej obecnie
praktyki w tym zakresie. Co wiecej
majac na uwadze postanowienia art.
11 Protokotu strategicznego
wskazuje sie, ze przyjety dokument
powinien réwniez okresla¢, w jaki
sposob uwzgledniono uwagi i
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komentarze zgtoszone w trakcie
konsultacji transgranicznych, aby
umozliwi¢ ten fakt Stronie narazonej
— konieczne jest przettumaczenie
dokumentu, w przeciwnym
wypadku Strona narazona i
spoteczenstwo nie beda miaty
mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg. Zgodnie z art. 11
ust. 2 Strona narazona powinna
miec¢ zapewniong mozliwos¢
zapoznania sie z planem lub
programem, tacznie z
podsumowaniem w jaki sposéb
wzieto w nim pod uwage wzgledy
srodowiskowe i uwzgledniono uwagi
zgodnie z konsultacji
transgranicznych.

Ponadto przygotowane
rekomendacje do stosowania
Protokotu strategicznego wskazuja
na udostepnienie ww. dokumentacji
w jezyku panstw narazonych.
Presenting the information in a
simple and accessible way, including
in a language that the public

— including relevant ethnic
minorities or migrants — can
understand. Where a large
proportion of the population uses a
different language as their main or
only form of communication, then
relevant parts of the documents
could be translated into that
language;

Jesli dokument generuje mozliwe
znaczace negatywne oddziatywanie
na Srodowisko, stosowanie zasady
zanieczyszczajacy ptaci, znajduje
rowniez swoje uzasadnienie w
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przypadku organéw administracji
publiczne;j.

Art. 1 pkt 33 |2 czego wynika skrécenie | Wnosimy o przedstawienia | Uwaga wyjasniona Nie powinno by¢ tak,

(zmieniajgcy  art. | niezbednego stazu do petnienia | argumentéw przemawiajgcych za | Z dotychczasowych analiz wynika, ze | ze wymogi dotyczace

130 ustawy o | funkcji, o ktérych mowa w art. 130 | tym rozwigzaniem — szczegdlnie, ze | obecne wymagania sg zbyt doswiadczenia

udostepnianiu ust. 1i2°? w Swietle projektu rola | rygorystyczne w stosunku do kierownictwa RDOS i

informacji o} regionalnych dyrektoréw bedzie | sytuacji na rynku pracy w kontekécie | GDOS s3g takie same.

Srodowisku) bardziej doniosta — patrz np. zmiany | koniecznosci zapewnienie ciggtosci Wynika to z pewnej

20 w art. 76 ustawy. Co za tym idzie, | kierowania RDOS. Zmiana zréwnuje | uniwersalnej  zasady
powinni oni legitymowa¢ sie | ponadto wymogi w zakresie dot. koniecznosci
odpowiednim doswiadczeniem. doswiadczenia kierownictwa GDOS i | legitymowania sie

RDOS. wiekszym
doswiadczeniem  na
wyzszych
stanowiskach.

Art. 2 Projekt zaktada w art. 2 natozenie | Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze | Uwaga nieuwzgledniona
nowych obowigzkéw na organy | caly projekt zostat napisany w | Organy architektoniczno-budowlane
administracji architektoniczno- | duchu ,,samorzady sobie poradzg”. | powinny weryfikowaé kazdorazowo,
budowlanej, czyli starostow. Nie | Takie legislacyjne rozszerzanie | czy danainwestycja kwalifikuje sie
zaktada jednak przeznaczenia nowych | roznych zadan bez nalezytych | do przedsiewzie¢ mogacych
srodkow na ich realizacje. decyzji dot. finansdbw  musi | znaczaco oddziatywac na

21 nieuchronnie prowadzié do | srodowisko.
trudnosci przy realizowaniu owych | Regulacje prowadzane w art. 2
zadan. dotyczace prawa budowlanego nie

naktadajg nowych obowigzkéw, a
doprecyzowujg jedynie
dotychczasowy ich zakres i
wprowadzajg stosowne w tym
uszczegotowienia.

Art. 3 Projektowany przepis zaktada | Ponowny brak zapewnienia | Uwaga nieuwzgledniona Uwaga podtrzymana.
ograniczenie roli regionalnego | srodkow finansowych przy | Odpowiedz jak wyze;j. Art. 3 zawiera
dyrektora ochrony s$rodowiska, a co | rownoczesnym rozszerzeniu zadan i regulacje innego typu

22 za tym idzie, rozszerzenie spraw | kompetencji administracji niz art. 2, stad tez

lezgcych we wiasciwosci organéw | samorzgdowe;j. wymaga odrebnego
administracji samorzgdowe;. potraktowania.

Art. 4 ust. 2 Z czego wynika zastosowanie nowej | Ze wzgledu na stopien | Uwaga wyjasniona

23 regulacji do spraw wszczetych i | skomplikowania postepowan o | Do spraw wszczetych i

niezakonczonych?

ktérych méwimy, trudno zrozumieé
stosowanie nowych przepiséw do

niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowane;j
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juz toczacych sie postepowan.

ustawy bedg miaty zastosowanie —
co do zasady — przepisy
dotychczasowe. Jedynie wybrane
przepisy, wskazane enumeratywnie
w art. 4 ust. 2, beda miaty
zastosowanie do tych spraw,
zgodnie z zasadg stosowania
przepiséw nowych, jezeli sa
korzystniejsze. Takie rozwigzanie
powinno usprawnic i utatwic¢
prowadzenie postepowan bedacych
w toku.

21




