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§ 2 ust. 1 pkt 47

Watpliwosci budzi to, czy punkt ten

dotyczy wypetniania terendw
niekorzystnie przeksztatconych
spetniajacych warunek

przyjmowania odpaddéw w ilosci nie
mniejszej niz 10 ton na dobe lub o
catkowitej pojemnosci nie mniejszej
niz 25000 ton. W § 3 ust. 1 pkt 85
nie wprowadzono wyltgczenia
przedsiewzie¢ wymienionych w § 2
ust. 1 pkt 47.

Ponadto watpliwosci budzi to, czy
wskazane progi dotyczg tylko
sktadowisk  odpaddéw, czy tez
wszystkich instalacji do
przetwarzania  odpaddéw. Jezeli
wszystkich, to celowe jest
wprowadzenie jako rodzaju progu
iloSciowego rocznej mocy
przerobowej instalacji zamiast ilosci
przyjmowanych odpaddéw na dobe i

Przepisy ustawy o odpadach w
odniesieniu  do instalacji do
przetwarzania odpadéw wskazujg
pojecie mocy przerobowej instalacji,
a nie ilosci przyjmowanych odpadéw
na dobe czy catkowitej pojemnosci.
W ustawie o odpadach do
kompetencji marszatka zaliczone sg

przedsiewziecia zwigzane z
odzyskiem polegajacym na
wypetnianiu terendw niekorzystnie
przeksztatconych, jezeli ilos¢

umieszczanych w  wyrobisku lub
zapadlisku  odpaddéw jest nie
mniejsza niz 10 Mg na dobe lub
catkowita pojemnos¢ wyrobiska lub
zapadliska jest nie mniejsza niz 25
000 Mg.

Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 2
ustawy o odpadach we wniosku o
wydanie zezwolenia na




catkowitej pojemnosci w odniesieniu
do instalacji do przetwarzania
odpaddw innych niz sktadowanie
odpaddw oraz ewentualnie innych
niz odzysk polegajacy na
wypetnianiu terendéw niekorzystnie
przeksztatconych.

przetwarzanie odpadéw wskazuje
sie roczng moc przerobowa instalacji

do przetwarzania odpaddw.
Réwnoczesdnie trzeba
zasygnalizowacd niespdjnosé
projektowanej regulacji z

postanowieniami znajdujgcymi sie w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych  powodowac¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw  przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci.

§3ust. 1

1. Whnosimy o] rozwazenie
uzupetnienia katalogu o instalacje
stuzace do suszenia zbdz.

2. Prosimy o przedstawienie
szczegétowego uzasadnienia dla
usuniecia w projektowanym
rozporzadzeniu postanowien
zawartych w § 3 ust. 1 pkt 21i § 3
ust. 1 pkt 48 obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia.

Ad 1. Obecnie w rozporzadzeniu nie
ma wymienionej instalacji do
suszenia zbdz. Tymczasem powstajg
suszarnie rolnicze do suszenia np.
kukurydzy o bardzo  duzych
wydajnosciach powodujgc hatas i
zapylenie. Liczne skargi
mieszkaricdw nie odnoszg skutkow,
poniewaz sg to instalacje dziatajgce
czasowo, a przepisy nie traktuja ich
jako szkodliwie oddziatywujgcych na
$rodowisko. Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze owe instalacje sg czesto
montowane W rejonie  Scistej
zabudowy, powodujac liczne
ucigzliwosci dla mieszkarncow.

Ad 2. Punkt 21 dotyczy produkgji
betonu, a punkt 48 dot. tartakow i
stolarni — wydaje sie, ze zasadne jest
wskazanie rozwigzan chronigcych
srodowisko na etapie planowania
tego typu inwestycji; tym bardziej,
ze emisja niezorganizowana nie
wymaga uzyskania pozwolenia lub
zgtoszenia.




§ 3 ust. 1 pkt5

Wnosimy o rozwazenie tego, czy

Zdarza sie, ze zaréwno istniejace

elektrownie wodne nie powinny | elektrownie wodne, jak i te

zostac przeniesione do katalogu z § | planowane budza sprzeciw

2? mieszkancow — ze wzgledu na
negatywne oddziatywanie na
grunty przylegte do rzeki, ktére to sg
w zdecydowanej czesci terenami
rolniczymi.

§ 3 ust. 1 pkt 6b Nalezy doprecyzowac sposéb | Przepis jest nieprecyzyjny. Co w
liczenia wysokosci, tj. od jakiego | przypadku lokalizacji instalacji na
punktu nalezy jg obliczac¢? dachu budynku, np. dachu domu

jednorodzinnego? Czy wodwczas
catkowita wysokos$¢ liczona bedzie
od poziomu terenu, czyli wysokosc¢
budynku mieszkalnego + instalacja?
§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. e- | Nalezy dokona¢ zmiany | W powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a
g proponowanych  przepiséw (np. | dla mocy EIRP réwnej 2000W nie

poprzez dwukrotne uzycie zwrotu
,hie wiekszej niz”) — tak, aby mozna
byto jednoznacznie zakwalifikowac
instalacje do przedsiewzie¢ znaczgco
badz potencjalnie Znaczaco
oddziatujgcych na srodowisko.

mozna instalacji  jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do przedsiewziec
znaczgco badz potencjalnie znaczaco
oddziatujacych na Srodowisko
(odlegto$¢ réwna 100 m okresla
zaréwno przedsiewziecie znaczaco i
potencjalnie znaczgco oddziatujgce
na $rodowisko).

§ 3 ust. 1 pkt 32

Przepis nalezy uzupetni¢ o definicje
,osiedlowej sieci cieptowniczej”.

Aktualnie nie wiadomo, jaka
zabudowe traktowac jako osiedle —
np. budynki wielorodzinne, zespot
budynkow jednorodzinnych?

§ 3 ust. 1 pkt35i37

Wydaje sie, ze trzeba rozwazyc
uzupetnienie przywotanych
przepisow o wytgczenie stacji paliw

W analizowanych punktach powinno
znalei¢ sie réwniez jednoznaczne
wytaczenie zwigzane ze zbiornikami

gazu sprezonego. na gaz sprezony -— tak, jak w
przypadku par. 3 ust. 1 pkt 34
przedmiotowego projektu
rozporzadzenia.
§ 3 ust. 1 pkt 56 Pytanie o definicje ,powierzchni | Po lekturze przywotanego
zabudowy”? postanowienia nasuwajg sie
watpliwosci co do tego, czy
powierzchnia ta winna by¢




rozumiana jak w przywotfanej wyzej
definicji, tj. par. 3 ust. 1 pkt 55, czy
w przypadku realizacji centréw
handlowych powierzchnia zabudowy
liczona bedzie inacze;j.

§ 3 ust. 1 pkt 58

Nalezy doprecyzowac przepis.

Watpliwosci budzi kwestia
ewentualnej mozliwosci odliczenia
od catkowitej powierzchni uzytkowej
mierzonej po obrysie zewnetrznym
budynku powierzchni zajetej przez
pomieszczenia, ktére nie s3
bezposrednio zwigzane z funkcja
parkingu, takie jak np. komorki
lokatorskie lokalizowane czesto na
tym samym poziomie co parking (w
przypadku budynkéw mieszkalnych).

10.

§ 3 ust. 1 pkt 63

Przepis wymaga korekty z
perspektywy kwestii kwalifikacji linii
trolejbusowych.

Nalezy jednoznacznie okredli¢, czy
linie trolejbusowe s3 wytaczone z
przedsiewzie¢, dla ktorych
wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,
czy stanowig przedsiewziecia
kwalifikowane?

11.

§ 3 ust. 1 pkt 70

Postanowienie zostac

dookreslone.

powinno

Nalezy doprecyzowag, czy
wymieniona w niniejszym punkcie
lokalizacja przedmiotowe;j
infrastruktury, tj. ,od  stacji
uzdatniania do przewodow
wodociggowych magistralnych”
dotyczy  wytacznie  przewodow
wodociggowych magistralnych
doprowadzajgcych wode, czy
réwniez rurociggéw wodociggowych
magistralnych do przesytania wody?

12.

§ 3 ust. 1 pkt 81

1. Wnosimy o dostosowanie
projektowanego rozporzadzenia do
zapiséw ustawy — Prawo wodne w
zakresie definicji Sciekdw.

2. Uregulowania wymaga kwestia

Ad 1. Bioragc pod uwage definicje
sieci kanalizacyjnej i $ciekow, przepis
§ 3 ust. 1 pkt 81 ww. rozporzadzenia
dotyczy¢ bedzie jedynie sieci
przeznaczonych do odprowadzania
sciekow bytowych lub $ciekéw




dot. tego, czy nalezy sumowatd
dtugosci realizowanych odcinkéw
sieci kanalizacyjnych?

komunalnych, w rozumieniu art. 16

pkt 62 i 63 Prawa wodnego.
Natomiast sieci kanalizacji
deszczowej, bez wzgledu na ich
lokalizacje, nie  powinny  by¢
zaliczane do przedsiewzieé

mogacych potencjalnie
oddziatywac na srodowisko.

znaczgco

Ad 2. Pytanie wynika z
wystepujgcych w praktyce
watpliwosci.

13.

§ 3 ust. 1 pkt 83

Sugerujemy rozwazenie, czy warto
wyodrebnia¢ punktu skupu ztomu i
innych punktéw zbierania odpaddéw?

Wydaje sie, ze procedurze oceny
srodowiskowej powinny podlegac
punkty zbierajgce wszystkie rodzaje
odpadéw - bez wyodrebniania
zftomu i innych. Tak samo
wpisywanie wyjatkow w postaci
odpadéw obojetnych jest mato
precyzyjne i moze rodzi¢ pole do
naduzy¢. Tylko ustawa o odpadach
wprowadza  definicie  odpadéw
obojetnych, ktdra jest bardzo ogdlna
— i jako lepsze rozwigzanie jawi sie
sklasyfikowanie katalogu odpaddéw
pod katem wyodrebnienia odpadow
obojetnych. W praktyce wystepujg
sytuacje, w ktérych tzw. odpady
obojetne sg zbierane w duzych
ilosciach powodujac ucigzliwosé dla
terendéw sasiednich — np. sttuczka
szklana do hut. Pomijanie odpaddw
obojetnych w ocenie oddziatywania
na Srodowisko moze nie w petni
zabezpieczac interesy i komfort zycia
wtascicieli sgsiednich
nieruchomosci.

14.

§ 3 ust. 1 pkt 85

Nalezy rozwazy¢é doprecyzowanie
proponowanego przepisu.

Na terenach objetych eksploatacja
gbérnicza, tereny  niekorzystnie
przeksztatcone (zapadliska)




posiadajg rézne wielkosci,
gtebokosci, pojemnosci.
Ogodlny zapis pkt. 85 moze budzi¢
watpliwosci  interpretacyjne oraz

liczne zapytania, szczegdlnie wsrod
podmiotéw zainteresowanych lub
zobowigzanych do wykonania ww.
dziatan.

§ 3 ust. 1 pkt 90

1. Wydaje sie, ze zmiana lasu np. na
uzytek rolny powinna dotyczy¢
sytuacji, kiedy na powierzchni lesnej
przewidzianej do zmiany wystepuja
drzewa.

2. Proponowane postanowienia

Ad 1. W praktyce zdarzajg sie
przypadki, w ktorych przy
wydawaniu decyzji o zmianie lasu na
uzytek  rolny  dochodzito do
nastepujacej sytuacji: rolnik chcacy
sprostowaé zapisy ewidencji do
stanu na gruncie musiat wystepowac

wymagaja skorelowania z | o uzyskanie decyzji srodowiskowej
przepisami zawartymi w | jezeli grunt lesny stanowit enklawe
15. rozporzadzeniu Ministra Rozwoju | wsrdod pdl. Sytuacja jest zrozumiata
Regionalnego i Budownictwa w | w momencie, gdy powierzchnia taka
sprawie  ewidencji gruntéw i | pokryta jest drzewostanem, ale
budynkow. jezeli tych drzew fizycznie nie ma np.
od 50 lat i jest to pole uprawne, to
trudno od rolnika  wymagac

uzyskania decyzji sSrodowiskowe;j.
Ad 2. Uwaga o charakterze

doprecyzowujacym.

§ 3 ust. 1 pkt 105 lit. | Warto rozwazy¢ ograniczenie | Ustalenie czy w odlegtosci mniejszej

16.

a

brzmienie projektowanego przepisu
§ 3 pkt 105 lit. a w nastepujacy

sposob:
»,a) W liczbie nie mniejszej niz 1,25
DJP, jezeli dziatalnos¢ ta

prowadzona bedzie w odlegtosci
mniejszej niz 300 m od
zrealizowanego lub realizowanego
przedsiewziecia chowu lub hodowli
norek w liczbie nie mniejszej niz 1,25
DJP...”

niz 300 metrow od danego
przedsiewziecia (fermy norek) jest
planowane podobne do niego
przedsiewziecie jest obecnie bardzo
trudne, lub niemozliwe. Sposdb
ewidencji i informowania przez
poszczegdlne organy administracji o
prowadzonych postepowaniach (w
sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 i 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku...) nie obejmuje




przedstawiania na mapie lokalizacji
przedsiewzie¢, ktérych  dotyczy
decyzja lub wniosek. Informacje o
prowadzonych postepowaniach i
wydawanych decyzjach o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 i 72 ust. 1
ustawy 00§, zamieszczane s3 przez
organy administracji na roéznych
portalach.

17.

§ 3 ust. 1 pkt 106 lit.
a

Warto rozwazyé ograniczenie
brzmienie projektowanego przepisu
§ 3 pkt 106 lit. a w nastepujacy
Sposob:

,a) W liczbie nie mniejszej niz 20 DJP,
jezeli dziatalno$¢ ta prowadzona
bedzie w odlegtosci mniejszej niz
300 m od zrealizowanego Ilub
realizowanego przedsiewziecia
chowu lub hodowli zwierzat innych
niz norki w liczbie nie mniejszej niz
20 DJP...”

Ustalenie czy w odlegtosci mniejszej

niz 300 metrow od danego
przedsiewziecia (fermy) jest
planowane podobne do niego

przedsiewziecie jest obecnie bardzo
trudne, lub niemozliwe. Sposdb
ewidencji i informowania przez
poszczegdlne organy administracji o
prowadzonych postepowaniach (w
sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 i 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku...) nie obejmuje
przedstawiania na mapie lokalizacji
przedsiewzie¢,  ktérych  dotyczy
decyzja lub whniosek.
Przedsiewziecie, ktérego dotyczg
wszczete postepowania nie zawsze
obejmuje catg dziatke, moze ono
obejmowac jej niewielki fragment
lezacy w odlegtosci wiekszej niz 300
m od granicy dziatki, na ktdrej
lokalizowane jest klasyfikowane
przedsiewziecie. Informacje o
prowadzonych postepowaniach i
wydawanych decyzjach o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 i 72 ust. 1
ustawy 00$, zamieszczane s3 przez
organy administracji na rdznych
portalach.

18.

§ 3 ust. 2 pkt 2

1. Rozwazenie wszystkich skutkow

Ad 1. W stosunku do obecnie




proponowanej modyfikacji w
stosunku do przepisu obecnie
obowigzujacego.

2. Wprowadzenie proponowanego
przepisu wymaga zaproponowania
wtasciwych rozwigzan
intertemporalnych.

obowigzujgcego analogicznego

przepisu - zawartego w
rozporzadzeniu Rady Ministrow -
wprowadzona zostata istotna
zmiana. Idea tej zmiany jest
czytelna: ma ona na celu

zapobiezenie podziatu przedsiewziec
na czesci — o wielkosci podprogowe;j
w celu uniknigcia zaliczenia ich do
mogacych oddziatywac na
srodowisko — co zresztg wynika z
przedstawionego uzasadnienia
zmiany zawartej w pkt 38
uzasadnienia do nowego
rozporzadzenia.

Jednakze warto zwrdci¢ uwage na
to, do czego przepis w nowym
brzmieniu doprowadzi w praktyce —
zwlaszcza w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych np. drog, sieci.
Zostanie to omodwione na
przyktadzie drég.

Otéz drogi — zwtaszcza o charakterze
lokalnym, tj, gminne i powiatowe —

s3 obiektami w  znakomitej
wiekszosci istniejgcymi od
kilkudziesieciu, nieraz nawet i
kilkuset lat.

Jasnym jest, ze w czasie swojego
istnienia praktycznie kazda tego
typu droga na catym odcinku
podlegata i to  wielokrotnym
przebudowom i rozbudowom, przez
co obecnie nie znajdzie sie juz z
reguty takiego, najdrobniejszego
nawet fragmentu drogi gminnej i
powiatowej, ktéry pozostatby
nienaruszony w stosunku do stanu z
okresu powstawania drogi. Ich
obecny stan jest wynikiem




przebuddéw i rozbudéw
dokonywanych  wielokrotnie na
przestrzeni kilkudziesieciu lat.
Roboty te w znakomitej wiekszosci
nie byly objete decyzjz o
srodowiskowych uwarunkowaniach
(ktérej  posiadanie  pozwolitoby
zastosowal wytgczenie wskazane w
ostatnim zdaniu nowego,
omawianego przepisu), gdyz z reguty
przebudowy i rozbudowy dotycza
odcinkéw krétkich
(kilkadziesigt/kilkaset metrow).

Ad 2. Uwaga ta wynika z
nastepujgcej - bardzo
prawdopodobnej - sekwencji
zdarzen: inwestycja polegata na
budowie centrum handlowego,
uzyskata decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach i w ciggu kilku lat
wykonana zostata rozbudowa i kilka
przebudoéw, kazde z tych drobnych
przedsiewziec nie wymagato
uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po wejsciu w
zycie  przedmiotowego projektu
rozporzadzenia, inwestor skfada
wniosek o kolejng rozbudowa -
niekwalifikowang, czy wodweczas

obowigzkiem organu jest
zsumowanie wszystkich dokonanych
przebudéw i rozbudowy, ktdre

wczesniej nie podlegaty kwalifikacji?




