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Art. 1 (zmieniajacy
ustawe - Prawo
budowlane)

Proponujemy przeanalizowanie
ewentualnego uchylenia przepisu
art. 5a ust. 2 Prawa budowlanego.

Prawa wtascicieli, uzytkownikdéw
wieczystych, zarzadcow
nieruchomosci, na ktérych beda
wykonywane roboty budowlane przy
inwestycji liniowej o przebiegu
ustalonym w planie przestrzennym
s odpowiednio chronione na etapie
procedury uchwalania planu
miejscowego, wobec tego zasadne
bytoby stosowanie art. 49 Kpa
rowniez dla tych nieruchomosci.
Uproscitoby to znacznie procedure
uzyskiwania pozwolenia na budowe
dla takich przedsiewzie¢
budowlanych.

Art. 1 (zmieniajacy
art. 3 Prawa
budowlanego)

Proponujemy uzupetnienie zmian w
stowniczku o nastepujace
modyfikacje:

1. W definicji ,,budynku mieszkalnego
jednorodzinnego” sugerujemy
zastgpienie wyrazu ,samodzielng”

Ad 1. Taka zmiana powinna
zakonczy¢ dyskusje co do tego, czym
rézni sie budynek dwulokalowy z
podziatem lokali w pionie od dwdch
budynkéw w zabudowie blizniaczej —
gdyz wg orzecznictwa wspodlne Sciany




zwrotem ,catkowicie niezalezng
catos¢”.
2. Przesadzenie, ze ,urzadzenia

budowlane” mogg dotyczy¢ réwniez
instalacji znajdujacych sie poza
budynkiem.

oznaczajg rowniez ,samodzielnosé
konstrukcyjng”.

Ad 2. Uzyte w réznych innych
miejscach ustawy (np. art. 34 ust. 3,
art. 36a) okreslenie ,urzadzenia
budowlane” sugeruje, ze moze
chodzi¢ réwniez o instalacje poza
budynkiem, ale nie zostato to
wyraznie zapisane we wskazanej
definicji.

Art. 1 pkt 1
(zmieniajacy art. 3
pkt 20 Prawa

budowlanego)

1. Definicja nie zawiera rozwiniecia
uzytego pojecia ,zabudowa”, ktére
nie posiada zadnej definicji w
obowigzujacych przepisach.

2. Warto zwréci¢ uwage na to, ze
obszar  oddziatywania  powinien
odnosi¢ sie np. do stuzebnosci
przejazdu i przechodu — stad tez
pytanie o rozumienie sformutowania
»,0graniczenia w zabudowie”.

Ad 1. Nalezy tu wskaza¢, ze sama idea
obszaru oddziatywania obiektu i co
za tym idzie kregu stron w
procedurze pozwolenia na budowe
jest w praktyce bardzo uznaniowa i
powodujgca spory na linii organ-
projektant-witasciciele dziatek w
otoczeniu inwestycji. Spory na linii
projektant-organ powstaty z chwilg,
gdy do prawa budowlanego
wprowadzona zostata zmiana, w
wyniku ktérej projektant otrzymat
obowigzek okreSlania w projekcie
budowlanym obszaru oddziatywania.
Jednoczesnie organ administracji
architektoniczno- budowlanej -
bedac zobowigzanym do ustalenia
kregu stron w  postepowaniu
administracyjnym (co wynika z zasad
jego prowadzenia ustalonych w Kpa)
musi w tym celu takie dokonaé
wtasnych ustalen co do obszaru
oddziatywania inwestycji ze wzgledu
na tres¢ art. 28 wust. 2 Prawa
budowlanego. Ustalenia te z reguty
sg odmienne od tych dokonywanych
przez projektanta. Prowadzi to do
WW. Sporéw.

Ad 2. Istnieje ryzyko, ze dziatka
drogowa ze stuzebnoscig nie bedzie




wpisywata sie w tresc
obszaru oddziatywania.

definicji

Art. 1 pkt 2 i 3
(zmieniajacy art. 9 i
dodajacy art. 9a do
Prawa
budowlanego)

1. Czy projektodawcy przewidujg
zapewnienie organom administracji
architektoniczno-budowlanej
zwigkszonego  finansowania w
zwigzku z proponowang zmiang? Czy
projektodawcy zamierzajg zapewnié
wsparcie eksperckie — np. w formie
bezptatnych szkolen - dla
pracownikow urzedow
obstugujacych witasciwe organy — z
zakresu stosowania proponowanych
przepisow?

2. Wnosimy o dostosowanie
wtasciwych rozporzadzen do
proponowanych zmian.

Ad 1. Projektodawcy zaproponowali
dos¢ wazng zmiane kompetencyjna.
Aby mogta ona doprowadzi¢ do

osiggniecia  zamierzonego  celu,
nalezy  zapewni¢  odpowiednie
wsparcie organom  administracji

architektoniczno-budowlanej -
zarowno przed, jak i po wejsciu w
zycie procedowanych rozwigzan.

Ad 2. Postulat ma na celu
zapewnienie spéjnosci aktow, a co za
tym idzie — sprawnego dziatania.
Chodzi m.in. o rozporzadzenie w
sprawie szczegétowego zakresu i
formy projektu budowlanego oraz
rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

Art. 1  pkt 2
(zmieniajacy art. 9
ust. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego)

Proponujemy uzupetnienie przepisu
o obiekty objete ochrong
konserwatorska ujete w gminnej
ewidencji zabytkéw oraz obiekty
usytuowane na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkdéw.

Uwaga ma na celu zapewnienie
mozliwie kompletnej ochrony
obiektom i obszarom zabytkowym.

Art. 1 pkt 6 | Wydaje sie, ze warto bytoby | Obszar  oddziatywania obiektu
(zmieniajacy art. 20 | uzupetnic art. 20 ust. 1 o punkt dot. | budowlanego jest wyznaczany przez
ust. 1 Prawa | okreslenia obszaru oddziatywania ze | projektanta — w zasadzie nie
budowlanego) wskazaniem przepisow, na | wiadomo jak postepowac w sytuacji,
podstawie  ktorych  zostat on | gdy projektant niewtasciwe okresla
ustalony. obszar  oddziatywania  obiektu,
nadmiernie go rozszerza lub zaweza,
co ma wptyw na okreslenie stron

postepowania.
Art. 1 pkt 6 | Sugerujemy rozwazenie, czy nie | Taka redakcja uzmystowitaby
(zmieniajacy art. 20 | bytoby zasadnym dodanie we | czytajacemu (niekoniecznie

ust. 1, 2, 3i 4 Prawa
budowlanego)

wskazanych ustepach po zwrocie
,hie wymaga” sformutowania ,z
zastrzezeniem ust. 6i 7”?

prawnikowi znajacemu regute lex
specialis...), e istniejg jeszcze
dodatkowe uwarunkowania, ktére




dla poszczegdlnych kategorii budow i
robot budowlanych mogg skutkowac
koniecznoscig uzyskania pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia — pomimo,
iz w ,normalnych” sytuacjach nie
bytoby takowego wymogu.

Art. 1 pkt 7

Proponujemy rozwazenie dodania do

Dzieki takiemu rozwigzaniu organ

(zmieniajacy art. 29 | art. 29 ustepdw regulujacych | administracji architektoniczno-
Prawa zagadnienie przedktadania przez | budowlanej uzyskiwatby peten oglad
budowlanego) zgtaszajacego stanowiska | na kwestie Srodowiskowe dot. danej
wtasciwego organu ochrony | inwestycji.
8. srodowiska co do tego, ze
przedsiewziecie nie wymaga oceny
oddziatywania na s$rodowisko — i
analogicznego rozwigzania w
odniesieniu do obszaréw Natura
2000.
Art. 1 pkt 7 | Sugerujemy doprecyzowanie | Linia oSwietlenia ulicznego stanowi
(zmieniajgcy art. 29 | katalogu robot budowlanych | sie¢ oswietleniowg, ktora nie moze
ust. 3 pkt 1d Prawa | dotyczacych przebudowy drogi w | byé uznana za czes$¢ przesytowej lub
budowlanego) zakresie budowy linii oswietlenia | dystrybucyjnej sieci
ulicznego i elementéw | elektroenergetycznej. Sie¢
odwodnieniowych drogi. oswietlenia ulicznego jest
elementem drogowej infrastruktury
technicznej, ktérej funkcjonowanie
zwigzane  jest z potrzebami
technicznymi drogi. Tym samym
9 wykonanie os$wietlenia ulicznego
' bedzie stanowito przebudowe drogi
w Swietle dotychczasowego art. 3 pkt
7a Pr. bud., dla ktérej zgodnie z art.
29 ust. 2 pkt 12 Pr. bud. w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 2 Pr. bud., wymagane
jest zgtoszenie. Ponadto zasadnym
bytoby doprecyzowanie tego, jakie
zatgczniki powinny by¢é wymagane
przy takiej interpretacji sieci
oswietleniowej (np. projekt
zagospodarowania terenu).
Art. 1 pkt 7 | Sugerujemy rozwazenie natozenia na | Budowa oczyszczalni Sciekdw jest
10. | (zmieniajacy art. 29 | budowe oczyszczalni Sciekow | mozliwa jedynie wtedy, gdy grunt

obowigzku uzyskiwania pozwolenia

spetnia minimalne wymogi stawiane




ust. 1 pkt 5 Prawa
budowlanego)

na budowe lub chociaz obowigzku
wykonywania badan gruntowych,
np. w formie opinii — w celu oceny
wtasciwosci gruntu w kontekscie
mozliwosci technicznych budowy na
danym terenie oczyszczalni sciekdw.
Ponadto proponujemy rozwazenie

wprowadzenia obowigzku
przekazywania danych odnosnie
lokalizacji, typu i parametrow

oczyszczalni Sciekéw do witasciwych
gmin w celu kontroli i objecia
poprawnosci ich funkcjonowania
nadzorem.

warunkom terenowym dla tego typu
urzadzen, a przesadzenia w tym
zakresie moze dokonaé¢ jedynie
osoba posiadajagca odpowiednie
przygotowanie zawodowe po
dokonaniu  badan  terenowych,
uregulowanych m.in. w
rozporzadzeniu w sprawie warunkoéw
jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu Sciekéw do wéd lub
do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla
srodowiska naturalnego i rozwigzan
technicznych, technologicznych
funkcjonowania przydomowych
oczyszczalni Sciekow.

11.

Art. 1 pkt 7
(zmieniajacy art. 29
ust. 1 pkt 11 Prawa
budowlanego)

Whnosimy o uzupetnienie przepisu o
zjazdy z drég gminnych i
powiatowych.

Petne skorelowanie regulacji z
postanowieniami ustawy o drogach
publicznych.

Albowiem zjazdy z drég wszystkich
kategorii powinny wymagac
zgtoszenia i by¢ realizowane za zgodg
zarzadcy drogi. Brak regulacji w tym
zakresie w Prawie budowlanym
stanowi niespdjnos¢ z ustawg o
drogach publicznych. Warunkiem
uzyskania pozwolenia na budowe
powinno by¢, co najmniej,
zapewnienie o mozliwosci
skomunikowania inwestycji z drogg
publiczng.  Obecnie  inwestorzy
wytgczajq z opracowania w projekcie
budowlanym wjazdu i nie wystepuja
do zarzadcéw o decyzje lokalizacyjne
na zjazd, co na etapie odbioru
inwestycji nie jest uregulowane i
powoduje, iz zrealizowana
inwestycja nie moze funkcjonowa,
bo nie sg spetnione przepisy ustawy
o drogach publicznych.

12.

Art. 1 pkt 7
(zmieniajacy art. 29

rozwazenie
wskazanych

Proponujemy
uzupetnienia

Budowa na granicy dziatek — co do
zasady — powinna by¢ wytgczona z




ust. 1 pkt 14 i 16
Prawa
budowlanego)

postanowien o zwrot ,,z wytgczeniem
lokalizacji w granicy”.

procedury zgtoszenia, ze wzgledu na
konflikty  miedzysasiedzkie oraz
stwarzanie zagrozenia pozarowego
dla sgsiedniej zabudowy.

Art. 1 pkt 7 | Sugerujemy zastgpienie zwrotu | Uwaga opiera sie na braku definicji
(zmieniajacy art. 29 | ,parterowy” wyrazeniem | sformutowania ,parterowy”.
13 ust. 1 pkt 14 lit. ai b | ,jednokondygnacyjny”.
" | orazart. 29 ust. 1 pkt
16 Prawa
budowlanego)
Art. 1 pkt 7 | Okreslenie ,powierzchnia | Powierzchnia zabudowy zgodnie z
(zmieniajgcy art. 29 | zabudowy” nalezy zastgpi¢ | Polska Norma dotyczy budynkéw. W
ust. 1 pkt 14 lit. c | okresleniem ,powierzchnia”. miejscowych planach
oraz pkt 22 Prawa zagospodarowania przestrzennego
14 budowlanego) okreslony w nich % zabudowy
' dotyczy réwniez budynkéw - tak
wiec  okreslnie: »powierzchnia
zabudowy” uzyte w stosunku do wiat
i taraséw wprowadzi niepotrzebne
zamieszanie pojeciowe.
Art. 1 pkt 7 | Sugerujemy uzupetnienie przepisu o | Uwaga opiera sie na braku definicji
(zmieniajacy art. 29 | wyrazenie ,jednokondygnacyjnych”. | sformutowania ,parterowy”.
15. | ust. 1 pkt 15 lit. ai b
Prawa
budowlanego)
Art. 1 pkt 7 | Proponujemy uzupetnienie przepisu | Uwaga o charakterze
16 (zmieniajacy art. 29 | o sformutowanie, wraz z instalacjami | doprecyzowujgcym.
" | ust. 1 pkt 20 Prawa | iurzadzeniamitowarzyszgcymi”.
budowlanego)
Art. 1 pkt 7 | Wnosimy o ujednolicenie wymagan | Budowa przydomowych taraséw
(zmieniajacy art. 29 | stawianych podobnym sobie | naziemnych (do 35 m?) wymaga
ust. 1 pkt 22 Prawa | obiektom. W zwigzku z tym przepis | zgtoszenia, natomiast pozostate
budowlanego) powinien  réwnoczesnie  zostaé | tarasy (wsparte na stupkach) beda
uzupetniony o schody zewnetrzne i | wymagaty pozwolenia na budowe.
17. podesty. Nalezy postawi¢ pytanie: jak to sie

ma do budowy przydomowych
gankdow i oranzerii o pow. do 35m?,
ktore réwniez wymagajg tylko
zgtoszenia? Wydaje sie, ze wszystkie
przydomowe tarasy o pow. do 35 m?
powinny wymagac zgtoszenia.




Art. 1 pkt 7 | Prosimy o wyjasnienie, czy dotyczy to | Uwaga o charakterze
(zmieniajacy art. 29 | réwniez bankomatéw wbudowanych | doprecyzowujgcym.
18. | ust. 1 pkt 28 Prawa | w Sciane zewnetrzng konstrukcyjng
budowlanego) budynku (wymaga przebudowy
przegrody zewnetrznej)?
Art. 1 pkt 7 | Wnosimy o usuniecie tego przepisu. | Uwaga zwigzana ze wskazanym
19 (zmieniajacy art. 29 wyzej zwigzkiem z ustawa o drogach
" | ust. 2 pkt 11 Prawa publicznych.
budowlanego)
Art. 1 pkt 7 | Proponujemy uzupetnienie przepisu | W  opinii  praktykéw  takowe
(zmieniajacy art. 29 | o ,platformy i podnosniki o | uzupetnienie jest jak najbardziej
20. , . . . ;
ust. 2 pkt 16 Prawa | wysokosci podnoszenia do 3 | zasadne, stad jego propozycja.
budowlanego) metrow”.
Art. 1 pkt 7 | 1. Proponujemy uzupetnienie art. 29 | Uwagi o charakterze
(zmieniajacy art. 29 | ust. 3 pkt 3 lit. ¢ o sformutowanie | doprecyzowujgcym.
21 ust. 3 pkt 3, w | ,wrazzfundamentami”.
" | szczegdlnosci lit. ¢
Prawa 2. Sugerujemy uzupetnienie katalogu
budowlanego) o zadaszenia wejs¢ i tarasow.
Art. 1 pkt 7 | Czyzgtoszenie wewnetrznejinstalacji | Uwaga o charakterze
(zmieniajacy art. 29 | gazowej w budynku uzytkowanym | doprecyzowujgcym - by¢ moze
2 ust. 3 pkt 3 lit. d) bedzie musiato zawiera¢ | warto bytoby rozwazy¢ zwolnienie ze
' sporzgdzone przez inwestora szkice i | zgtoszenia (analogicznie do
niezbedny opis? pozostatych instalacji
wewnetrznych).
Art. 1 pkt 7 | Obecne brzmienie przepiséw pomija | Uwaga wynikajgca z troski o obiekty i
23 (zmieniajacy art. 29 | obiekty i obszary objete wpisem do | obszary zabytkowe.
| ust. 7 Prawa | gminnej ewidencji zabytkdw.
budowlanego)
Art. 1 pkt 9 lit. ¢ | Prosimy o przeanalizowanie | Prosba wynika z tego, ze w praktyce
(zmieniajgcy art. 30 | doprecyzowania przepisow w | czesto szkice i rysunki (np. rzut
ust. 2 Prawa | zakresie sporzadzania | poziomy, elewacje, lokalizacje na
budowlanego) »odpowiednich szkicow lub | mapie np. garazu czy budynku
24. rysunkéw”. gospodarczego) bedace zatgcznikiem
do zgtoszenia robot
niewymagajacych pozwolenia na
budowe sg sporzadzane przez
whnioskodawcéw niedbale.
Art. 1 pkt 9 lit. f | Nalezy doprecyzowac pojecie | Pojecie to moze budzi¢ watpliwosci
(zmieniajacy art. 30 | ,ostemplowanie”. w odniesieniu do wersji
25. . B
ust. Se Prawa elektronicznych dokumentéw.
budowlanego) Ponadto warto rozwazy¢




ograniczenie ostemplowania np. do
pierwszej strony.

Art. 1 pkt 9 lit. f
(zmieniajacy art. 30
ust. 6 Prawa

Proponujemy uzupetnienie przepisu
o kolejny punkt o tresci: ,zgtoszenie
dotyczy budowy lub wykonywania

Uwaga ma na celu zapewnienie
spéjnosci  pomiedzy  dziataniami
organow administracji

26. | budowlanego) robot objetych  postepowaniem | architektoniczno-budowlanej i
prowadzonym przez organ nadzoru | nadzoru budowlanego.
budowlanego niezakoriczonych
decyzjg ostateczng”.

Art. 1 pkt 13 lit. a ( | Prosimy o sformutowanie definicji | Jest to okreslenie, ktdore nie ma
zmieniajacy art. 34 | ,charakterystyki ekologicznej”. przyjetej jednolitej definicji — w
27. | ust. 3 pkt. 2 lit. e zwigzku z czym projektanci bedg
Prawa mieli réznego rodzaju watpliwosci.
budowlanego)
Art. 1 pkt 13 lit. a | Sugerujemy rozwazenie ograniczenia | Zgodnie z propozycjg zawartg w
(zmieniajacy art. 34 | wymagania projektu technicznego. projekcie Kodeksu urbanistyczno-
)8 ust. 3 pkt 3) budowlanego - byé moze dla
’ niewielkich obiektéw budowlanych
projekt techniczny nie powinien by¢
wymagany.
Art. 1 pkt 13 lit. a | Wnosimy o usuniecie wyrazenia ,w | Kolejna uwaga  wynikajgca z
29 (zmieniajacy art. 34 | zaleznosci od potrzeb” i dodanie | postanowienn ustawy o drogach
“| ust. 3 pkt 4 Prawa | wyrazenia ,drogi powiatowe i | publicznych.
budowlanego) gminne”.
Art. 1 pkt 13 lit. d | Sugerujemy rozwazenie uchylenia | Praktycy wskazujg na to, ze nie jest

30 (zmieniajacy art. 34 | wskazanego przepisu. on w ogdle wykorzystywany.

" | ust. 5 Prawa

budowlanego)
Art. 1 pkt 15 | Sugerujemy rozwazenie poszerzenia | W przepisie dotyczagcym istotnego
(zmieniajacy art. 36a | brzmienia przepisu o zagadnienie | odstgpienia od zatwierdzonego
Prawa ,duzych odstepstw” od warunkéw | projektu zagospodarowania dziatki
budowlanego) pozwolenia na budowe. lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub
innych  warunkéw  decyzji o
31 pozwoleniu na budowe (art. 1 pkt.15

projektu ustawy dotyczacy zmiany
art. 36 a Prawa budowlanego) warto
by wprowadzi¢ regulacje dotyczace
,gornej granicy” istotnego
odstgpienia. W  przepisie tym
pomimo kolejnych jego zmian w
ostatnich latach nie byto tego typu




regulacji wiec oczywistym byto dla
organow wydajgcych pozwolenie na
budowe, iz granica taka nie istnieje i
kazde odstepstwo, ktore nie jest
istotne nalezy kwalifikowa¢ jako
istotne i co za tym idzie wymagajace
uzyskania przez Inwestora decyzji o
zmianie pozwolenia na budowe.

Niemniej jednak pojawity sie
interpretacje wynikajace z
orzecznictwa sagdow

administracyjnych ktére wskazuja, iz
istniejg jakie$s kategorie odstepstw
ktére mozna nazwaé¢ umownie jako
,Zza bardzo istotne” a mianowicie
takie, ktére zgodnie z tym
orzecznictwem nie mogg podlegad
zatwierdzeniu projektu zamiennego,
a nalezy na nie wydac zupetnie nowe
pozwolenie na budowe.

32.

Art. 1 pkt 17
(zmieniajacy art. 37
ust. 2 Prawa
budowlanego)

Sugerujemy ponowne
przeanalizowanie przedmiotowego
przepisu przez projektodawcow.

Jak sama nazwa wskazuje,
pozwolenie na budowe moze
dotyczy¢ tylko czegos co ma powstaé
w przysztosci. W sytuacji, gdy obiekt

zostat wybudowany, do
rozstrzygniecia pozostaje wyfacznie
kwestia, czy mozie on by¢

uzytkowany. W zwigzku z powyzszym
inwestor winien by¢ zobowigzany do
dostarczenia inwentaryzacji (a nie
projektu budowlanego, bo projekt
moze dotyczy¢ wytgcznie czego$ co
ma powstat) wraz z orzeczeniem
technicznym i  wszystkie inne
dokumenty, jakie s3 wymagane do
uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Wodwczas wiasciwy
organ wydaje decyzje o dopuszczeniu
obiektu do uzytkowania lub nakazuje
wykonanie  robét  budowlanych,
ktore doprowadzg do zgodnosci




obiektu z planem miejscowym lub/i
innymi przepisami prawa.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
Swietle proponowanego brzmienia
przepisu nie wiadomo, jak miataby
sie potoczy¢ dalsza procedura, gdyby
organ odmoéwit wydania pozwolenia
na budowe dot. istniejgcego obiektu.

33.

Art. 1 pkt 19
(zmieniajacy art. 39
ust. 3 Prawa
budowlanego)

Warto rozwazy¢ wprowadzenie

rozwigzania eliminujgcego
koniecznos¢ dwukrotnego
uzgadniania dokumentacji
projektowej z wojewddzkim

konserwatorem zabytkdw poprzez
wprowadzanie przepisu dot. tego, ze
w  przypadku uzyskania przez
inwestora opinii  wojewddzkiego
konserwatora  zabytkow  przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe przepisu art. 106 KPA nie
stosuje sie.

z uwagi na postanowienia
miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji WZ inwestorzy bardzo
czesto wystepuja o uzgodnienie
dokumentacji projektowe;j do
wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw przed ztozeniem wniosku o
pozwolenie na budowe. Pomimo
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw organ architektoniczno-
budowlany na etapie rozpoznania
whniosku o pozwolenie na budowe z
uwagi na zapisy art. 106 Kpa
zobowigzany jest do uzyskania
ponownego uzgodnienia (w formie
postanowienia). Wydaje sie, ze
ponowne wystgpienie o uzgodnienie
dokumentacji jedynie z przyczyn
formalnych jest zbedne. Ponadto
wydtuza ono okres oczekiwania na
pozwolenie o ok. 30 dni. Przepis art.
39 ust. 3 Pr. bud. i 106 Kpa w
obecnym  brzmieniu nie dajg
mozliwosci odstgpienia od
koniecznosci uzyskania opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkow.

34.

Art. 1 pkt 23 lit. ¢
(zmieniajacy art. 42
ust. 3 Prawa
budowlanego)

Czy w opinii projektodawcow
pozostawienie tego przepisu w
systemie jest wuzasadnione jego
praktycznym zastosowaniem?

Uwaga o charakterze
doprecyzowujgcym.
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35.

Art. 1 pkt 51 lit. b
(zmieniajacy art. 71
ust. 4b Prawa
budowlanego)

Pozostawienie przepisu w obecnym
brzmieniu, tj.: ,,do sprzeciwu, o
ktorym mowa w ust. 4, przepis art. 30
ust. 6a stosuje sie”.

Proponowany przepis odsyta do art.
30 ust 6 mowigcego o przypadkach,
w ktorych organ wnosi sprzeciw do
zgtoszenia. W tym przypadku jest on
zbedny, poniewaz art. 71 ust. 5
okresla, kiedy organ wnosi sprzeciw
przy zgtoszeniu zmiany sposobu
uzytkowania. Natomiast art. 30 ust
6a  okresla  dzien  wniesienia
sprzeciwu — i to odestanie powinno
zostac utrzymane.

36.

Art. 1 pkt 54
(zmieniajacy art. 82b
Prawa
budowlanego)

Czy brak uwzglednienia w przepisie
zgtoszenia robdét budowlanych, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1
lit. a i pkt 3 lit. d jest zabiegiem
zamierzonym?

Uwaga o charakterze
doprecyzowujgcym.

37.

Art. 5 (zmieniajacy
ustawe o zbiorowym
zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym
odprowadzaniu
Sciekow)

Proponowana regulacja jest bardzo
kontrowersyjna. Po pierwsze,
zawezajaco podchodzi do kwestii
swobodnego ustalania przez gmine
optat zwigzanych z przytaczeniem do
sieci — zakazujac ich pobierania, bez
rozwazenia uszczuplenia dochodéw
— wzieto pod wuwage jedynie
obnizenie obcigzen finansowych
inwestoréw.

Po drugie — co wrecz przerazajgce —
MiiR  ponownie (po projekcie
nowelizacji ustawy —  Prawo
geodezyjne i kartograficzne) stosuje
podejscie polegajgce na tym, ze
ustalane sg wysrubowane terminy na
dokonanie czynnosci przez podmioty
samorzadowe, bez jakiegokolwiek
wsparcia w ich dochowaniu; bez
rozwazenia tego, czy terminy te nie
s3 za krétkie — a w razie ich
niedochowania przewidziane jest
natozenie kary.

Nalezy w tym miejscu postawic
pytanie o to, czy resort w petni
rozumie rozmaite réznice pomiedzy
modelem administracji
zdekoncentrowanej a administracji
zdecentralizowanej? Wykonywanie
zadan i kompetencji pod groiba
natozenia kary — wecale nie w
przypadkach skrajnych naruszen
przepisow materialnoprawnych czy

proceduralnych — niewiele ma
wspolnego z administracjg
zdecentralizowanag. Przypomnieé
trzeba, ze administracja

samorzagdowa jest administracjg
zdecentralizowang w Swietle
postanowien Konstytucji RP.
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