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Formularz uwag

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Str. w
dokumencie

Przywotanie fragmentu do ktérego
odnosi sie uwaga

Proponowane nowe brzmienie lub zmiany w tekscie

Komentarz MRiRW

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Catosc.
Uwaga
ogdlna

Struktura i zawarto$¢ dokumentu.

Struktura dokumentu jest czytelna. Podobnie przyjeta
struktura interwencji. Natomiast czytajac catos¢ ma sie
wrazenie, ze przyjetg strukture wypetniono znaczna
objetoscig opisu diagnostycznego (niezaleznie od
osobnego dokumentu diagnozy liczacego niemal 200
stron) oraz dziatan skopiowanych (!) z SOR. Wtasciwie
brak jest w pr. SZRWRIR 2030 oryginalnych tresci, ktore
stanowityby rozwiniecie tego co zostato zapisane w
SOR (poza ,dziataniami uzupetniajgcymi”). Nasuwa sie
zatem pytanie: jaki jest wtasciwie sens
przygotowywania dokumentu, ktéry w duzej mierze
jest kopig innego?

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Str. 106, ale
uwaga ma
charakter
przekrojowy,
do catosci.

,Opisane w SZRWRIR 2030 kierunki
interwencji majg wymiar horyzontalny,
podobnie jak sama Strategia.
Poszczegdlne instrumenty wsparcia,
realizowane zgodnie z niniejszq strategiq
bedq jednakze zawieraty wymiar
terytorialny, z zastosowaniem jednej z
metod koncentracji terytorialnej. Do
takich metod, szczegdlnie pod kqtem
wsparcia na obszarach wiejskich,
nalezq:..”

Eksperci (np. IRWIR PAN, IGiPZ PAN) podkreslajg
wewnetrzne zréznicowanie obszaréw wiejskich - ,wie$
wsi nieréwna”, i wynikajaca z tego koniecznos¢
projektowania interwencji odpowiadajgcej specyfice
danego rodzaju obszaru.

Tymczasem przywotany obok akapit wskazuje, ze
swiadomym zatozeniem autoréw byto nieréznicowanie
obszaréw wiejskich ze wzgledu na specyfike
uwarunkowan rozwojowych, a tym samym (co jest
konsekwencja takiego podejscia) nieréznicowanie
projektowanej w SZRWRIR 2030 interwencji.

Potwierdzataby to przyjeta w pr. SZRWRIR 2030
statystyczno-administracyjna definicja obszaréow
wiejskich ,,Obszary wiejskie w Polsce, zgodnie z
metodologiq ich wyodrebniania przez GUS, opartq na
podziale administracyjnym, definiowane sq jako tereny
potoZone poza granicami administracyjnymi miast. Sq
to zatem obszary gmin wiejskich oraz czesci wiejskie
gmin miejsko-wiejskich (wg metodologii GUS obszary
wiejskie w Polsce na koniec 2016 r. zajmowaty 93%




powierzchni kraju i byty zamieszkiwane przez okoto
39,8% ogdtu ludnosci).

Jednak sami autorzy w opisie trenddw i putapek
rozwojowych pisza:

- na str. 11 ,,Zwykle szybko rozwija sie jedynie niewielka
grupa terytoriow w tym obszardéw wiejskich potozonych
w matej odlegtosci od aglomeracji miejskich, na ktorych
nie ma wieloletnich zapdzZnier w rozwoju
infrastruktury.”;

- na str. 23 w obszarze Il wyodrebniono i obszernie
scharakteryzowano dwa rodzaje obszaréw wiejskich: o.
powolnego tempa rozwoju i 0. zamknietego rozwoju.
Do tego wymieniajac dalej kilka grup wyzwan
rozwojowych dla obszaréw wiejskich autorzy
charakteryzuja je w podziale na te dwa typy obszarow.

Powyzsze wskazuje wiec, ze autorzy dostrzegajg jednak
wewnetrzne zréznicowanie obszaréw wiejskich. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezatoby sie spodziewaé
konsekwencji takiego podejscia, tj. odzwierciedlenia go
w logice i przyjetej strukturze interwencji (cel gtéwny /
cele szczegétowe/ obszary wptywajgce na osiggniecie
celow strategii / kierunki interwencji / dziatania i
projekty strategiczne).

Tymczasem w opisie poszczegdlnych kierunkéw
interwencji w ramach celédw szczegétowych nie ma
$ladu zréznicowania wewnetrznego obszaréw
wiejskich. Nawet w zakresie dwdch typow obszarow
okreslonych przez autoréw. Autorzy jakby zapomnieli,
ze je wczesniej zidentyfikowali. Jaki wiec byt sens ich
wczesniejszego (diagnostycznego) okreslania, skoro
projektowania pdzniej interwencja nie jest ,,skrojona”
pod tego odbiorce? Nie ma logicznego zwigzku
pomiedzy diagnozg zréznicowanych potrzeb, a
projektowanymi dziataniami.

Na str. 106 zadeklarowano zapewnienie aspektu
terytorializacji poprzez ukierunkowanie instrumentéw
(jakich - nie wiadomo, nigdzie ich nie wskazano)
wymienionymi enumeratywnie metodami. Czy jest to




podejscie wtasciwe, tj. adekwatne do rangi problemu,
jakim jest zréznicowanie obszaréw wiejskich?

Brakuje opisu instrumentoéw (jaki, gdzie i przez kogo
beda stosowane) i brakuje opisu - kto i w jaki sposéb
bedzie decydowat o zastosowaniu tego czy innego
sposobu terytorializacji owych instrumentéw.

Skoro wiec o terytorializacji nie ma mowy na kolejnych
poziomach przyjetej struktury interwencji, od
najwyzszego do najnizszego poziomu, i nie wspomina
sie tam réwniez o instrumentach, ktérymi jakoby
terytorializacja ma by¢ zapewniona, to jak
terytorializacja ma by¢ w ogdle realizowana?

,Wyludnianie i starzenie sie obszaréow
wiejskich jest powaznym wyzwaniem dla
samorzqdow w zwiqzku z malejgcymi
wpfywami z podatku PIT oraz CIT przy
jednoczesnym wzroscie potrzeb
infrastruktury (infrastruktura drogowa,
edukacji, kultury i sportu) i ustug

Skoro obszar sie wyludnia, to dlaczego miatby

Str. 66 senioralnych (opieka nad osobami haste.powa)é wzros-t potrng.infrastruktury? Ten zapis
niesamodzielnymi, dostepnosé budynkow jest nielogiczny. Nie oddaje istoty problemu.
uzytecznosci publicznej dla osob
niesamodzielnych, dostep do
specjalistycznej opieki medycznej,
infrastruktura stuzgca aktywizacji
senioréw)”.

Kwota na przyszta pieciolatke stanowi ok. 20 proc.
Tabela finansowa - wydatki na WPR w kw.oty 'n'wijfa\jqcej pieciolatki. Czym uzasadniona jest tak
Str. 112 duza réznica w wydatkach WPR w przywotanych

latach 2016-2020 vs. 2021-2025.

okresach? Czy i w jaki sposdb tekst dot. WPR pod
tabelka koresponduje z nig?




