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Uwagi o charakterze
ogblnym

1. Zwracamy uwage na koniecznos¢
dostosowania szeregu aktéw
wykonawczych po przyjeciu
przedmiotowego projektu ustawy.

2. W ustawie nalezy przewidzieé
przepis przejsSciowy w przedmiocie
dostosowania istniejacego
oznakowania do nowych przepiséw.
3. Czy projektodawcy uwzglednili to,
ze w zwigzku z wprowadzeniem
omawianej regulacji moze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej nadmierne drgania
wywotane ruchem komunikacyjnym
spowodujg uszkodzenia konstrukcji

budynkow, co spowoduje
wystepowanie przez ich wtascicieli z
roszczeniami odszkodowawczymi

skierowanymi do zarzadcow drég?

4. Ponizej zgtaszane uwagi dotyczg
projektu w wersji przedtozonej do
konsultacji spotecznych, niemniej

Uwaga o charakterze sygnalizacyjnym.




jednak zwracamy uwage, ie w
przypadku  wejscia w  Zycie
przepisow, w takim  ksztatcie
powstang problemy zwigzane z
prawidtowym stosowaniem
przepisdw dotyczgcych organizacji
ruchu na drogach publicznych.

5. W OSR pominieto skutki mozliwej
degradacji drég wybudowanych lub
przebudowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej (przepis uchyla
wszelkie wczesniejsze  przestanki
mozliwosci  zastosowania zakazu
nawet jezeli moze to prowadzi¢ do
catkowitego wytgczenia drogi z
uzytkowania  — przyktadowo na
terenach  zagrozonych  ruchami
masowymi ziemi).

Art. 1 pkt 2| Czy intencjg projektodawcow jest | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.
(zmieniajgcy art. 41 | ograniczenie dopuszczalnego

ust. 1 wustawy o | nacisku na o$ tylko i wytgcznie w

drogach odniesieniu do osi napedowej?

publicznych)

Art. 1 pkt 2| 1. Pojecie ,strefa” powinno zosta¢ | Ad 1. Na chwile obecng catos¢ regulacji

(zmieniajacy art. 41
ust. 2 pkt 2 ustawy o
drogach
publicznych)

dookreslone. Warto réwniez
rozwazy¢ bardziej konkretng nazwe,
taka jak np. ,strefa dopuszczalnego
nacisku”.

2. Warto rozwazy¢ uwzglednienie

przy wyznaczaniu strefy réwniez
drog wewnetrznych.
3. Nalezy okresli¢, jaki podmiot

bedzie odpowiedzialny za
sporzadzenie projektu organizacji
ruchu i oznaczenie granicy strefy w
przypadku jej ustanowienia.

dot. stref budzi szereg watpliwosci —w
tym samo okreslenie ,strefa”. Nie
wiadomo bowiem, czy i jak powinny by¢
powigzane drogi, na ktérych
wprowadzone bedg ograniczenia
tonazowe? Jak nalezycie wyznaczy¢
przedmiotowa strefe, gdy drogi objete
ograniczeniem tonazowym, potozone sg
w roznych czesciach gminy lub powiatu?
Projektodawcy muszg mie¢ na uwadze to,
ze wprowadzana regulacja powinna by¢
pofaczona ze szkoleniami dla zarzadcow
drog.

Ad 2. Drogi wewnetrzne mogg




wprowadzac ruch pojazdéw o naciskach
pojedynczej osi wiekszych od 8 lub 10 ton
na drogi publiczne lub ich odcinki, na
ktérych wprowadzono ograniczenia
naciskdw badz znajdujace sie w strefie.

Ad 3. Uwaga o charakterze
doprecyzowujacym.

Art. 1 pkt 2
(zmieniajacy art. 41
ust. 2 i dodajacy art.
41 ust. 10 do ustawy
o drogach
publicznych)

1. Nalezy wprowadzi¢ znak strefowy
informujgcy o poczatku i koncu
obowigzywania strefy.

2. Na podstawie wprowadzanych
przepisébw  organy  zarzadzajace
ruchem na drogach nie bedg miaty
podstaw do odrzucania wnioskéw
zarzadcow drég wprowadzajgcych
ograniczenia wjazdu na drogi przy
uzyciu znakéw innych niz B-19. Czy

Ad 1. Uwaga ma na celu dostosowanie
wtasciwych przepiséw wykonawczych.

Ad 2. Prosimy o ustosunkowanie sie w
celu unikniecia przysztych watpliwosci
interpretacyjnych.

Art. 1 pkt 2
(zmieniajacy art. 41
ust. 2 i 3 ustawy o

taka interpretacja jest w ocenie
Ministerstwa wtasciwa?

Nalezy doprecyzowaé procedure
wprowadzania przez wtasciwego

zarzadce drogi zakazu poruszania sie

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.

drogach pojazdéw  poprzez zmiane w
publicznych) projekcie statej organizacji ruchu
oraz znaku okreslajagcego strefe
zakazu.
Art. 1 pkt 2| 1. Nalezy uzupetni¢c katalog | Ad 1. Drogi dojazdowe znajdujace sie na

(dodajgcy art. 41
ust. 4 do ustawy o
drogach
publicznych)

przestanek o nastepujgcy: ,droga
lub jej odcinek klasy dojazdowej,
oznaczonych symbolem "D"
wymienionych w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu
i gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, przebiega przez teren
stanowiacy zgrupowanie

terenie mocno zurbanizowanym, czesto
nie posiadajg wymaganej najmniejszej
szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajgcych wskazanych w § 7 ust.
1 przedmiotowego rozporzadzenia.
Dopuszczenie ruchu pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t moze
niekorzystnie wptyng¢ na bezpieczenstwo
oraz komunikacje na ternach
osiedlowych.




intensywnej zabudowy gminy
(miasta).”
2. Katalog przestanek nalezy

uzupetni¢ o nastepujacy przypadek
»W ciggu drogi znajduje sie obiekt
inzynierski o ograniczonej nosnosci”.

3. Kolejna przestanka powinna
dotyczy¢ niewystarczajacej
geometrii drogi oraz

niewystarczajgcej szerokosci jezdni.

4. Nastepna dodatkowa przestanka
powinna dotyczy¢ sytuacji, w ktdrej
droga lub odcinek drogi, ktérej stan
techniczny ulegt w krétkim okresie
znacznemu pogorszeniu.

5. Kolejne uzupetnienie katalogu
przestanek powinno obejmowad
sytuacje, w ktorej droga lub jej
odcinek przebiega przez obszar, dla
ktorego istnieje alternatywna trasa
(np. obwodnica).

6. Nastepna proponowana
przestanka powinna by¢ zwigzana z
zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

7. Kolejna proponowana przestanka
dotyczy sytuacji, w ktorej zarzadca
drogi poprzez brak ustanowienia
zakazu moze utraci¢ uprawnienia z
tytutu gwarancji lub rekojmi w
zakresie budowy, przebudowy Ilub
remontu drog.

Ad 2. W ciggach wielu drdég lokalnych
znajduja sie obiekty inzynierskie (gtdwnie
obiekty mostowe) wybudowane wiele lat
temu, ktére nie spetniajg aktualnych
wymagan technicznych.

Ad 3. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze w
szczegdlnosci na publicznych drogach
gminnych (czesto niespetniajgcych
wymagan rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie) mozna spotkac sie z
jezdniami drég o szerokosciach od 3,5 do
5 m, na ktérych wystepuja tuki poziome
zatamane pod katem zblizonym do kata
90 stopni.

Ad 4. Zarzadca drogi powinien miec
mozliwos¢ zareagowania na sytuacje, w
ktorej dostrzega bardzo szybko
postepujaca degradacje stanu drogi. W
innej sytuacji — kolokwialnie rzecz
ujmujac — moze juz nie by¢ czego zbierac.

Ad 5. Ruch pojazdow ciezarowych w
miastach powoduje nie tylko degradacje
drog, ale rowniez negatywnie wptywa na
warunki ruchu. Mniejsza dynamika
pojazdéw ciezarowych ma znaczacy
wptyw na powstawanie zatoréw na
drogach, powodujac straty czasu, wzrost
hatasu, ale przede wszystkim wzrost
zanieczyszczen powietrza, co pogorszy i
tak juz nie najlepszy jego stan w
miastach. Biorgc pod uwage powyzsze
zasadnym jest, aby pojazdy ciezarowe
eliminowac z ruchu miejskiego i kierowac
na drogi alternatywne (obwodnice, drogi




szybkiego ruchu, itp.).

Ad 6. Z uwagi na toczacg sie dyskusje na
temat poprawy stanu BRD propozycja nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Ad 7. Jezeli zarzadcy utracg uprawnienia
wynikajace z tytutu gwarancji lub rekojmi
w wyniku przyjecia przedmiotowego
projektu, to jak bedzie nalezato ocenic
taka sytuacje z perspektywy racjonalnego
gospodarowania finansami publicznymi?

Art. 1 pkt 1
(dodajgcy art. 41
ust. 5 pkt 1 do

ustawy o drogach
publicznych)

Do omawianej jednostki nalezy
podejs¢ bardzo roztropnie — aby

unikna¢ sytuacji, w ktorej
dofinansowanie unijne stanie sie w
efekcie wejscia w zycie
projektowanych przepisow

przeklenstwem.

W konsekwencji wnosimy o to, aby
odstagpi¢ od tego postanowienia.
Ewentualnie - absolutnie
ewentualnie — objgé rozwigzaniem
tylko te inwestycje, ktére beda
realizowane po wejsciu w Zycie
omawianej ustawy.

Rodza sie np. watpliwosci co do tego, czy
przepis dotyczy takze projektow
realizowanych z wykorzystaniem srodkow
z programow przedakcesyjnych (ZPORR,
SAPARD itd.)?

Warto zwrdcic takze uwage na to, ze w
realizowanych projektach drogowych
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych
np. w ramach RPO przy ocenie wnioskow
przyjetych do dofinansowania nie byto
wymogu spetnienia kryterium
dotyczacego podnoszenia standardéw
technicznych drég — dostosowanie drogi
do ruchu pojazdéw o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowe] do
11,5 t. Przewaznie przy przebudowie drég
lokalnych np. powiatowych konstrukcja
drogi byta dostosowana do 80 kN/o$. W
zwigzku z tym w wyniku realizacji tych
inwestycji konstrukcja nawierzchni jezdni
nie jest zdolna do przenoszenia
dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi
napedowej pojazdu wynoszgcego 115 kN.
Ponadto okres, jaki minat od przebudowy
drog powiatowych w ramach
perspektywy unijnej to czesto blisko lub
ponad 10 lat, co powoduje, ze stan
techniczny tych drég jest




niezadawalajgcy. Sam fakt, iz
wykorzystano do przebudowy tych drog
srodki pochodzace z Unii Europejskiej nie
przesadza o ich aktualnym stanie
technicznym. Konsekwencjg
dopuszczenia na te drogi ruchu pojazdéw
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5t nie bedzie tylko
ewentualny remont, lecz kompleksowa
ich przebudowa, co bedzie sie wigzac ze
znacznymi naktadami finansowymi.

Art. 1 pkt 2| Nalezy dookreslic, o organy | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym
(dodajacy art. 41 | zarzadzajace jakimi drogami chodzi | — projektodawcom zapewne chodzi o
8. |ust. 8 pkt 1 do | projektodawcom. organy zarzadzajgce drogami
ustawy o drogach wchodzacymi w zakres strefy.
publicznych)
Art. 1 pkt 2| Wprowadzenie kryteriow | W projekcie proponuje sie kryteria
(dodajagcy art. 41 | zastosowani wyjgtkéw takich jak | nieostre, ktorych zastosowanie
ust. 9 pkt 4) niedyskryminacja, przejrzystos¢ i | kazdorazowo bedzie poddawane
proporcjonalnos¢  bedzie prostg | subiektywnej ocenie wojewoddw oraz
drogg do uchylania  uchwat | sktaddéw orzekajgcych sgdéw
9. jednostek samorzadu terytorialnego. | administracyjnych. Praktyka dowodzi, ze
stabilizacja linii orzeczniczej organdéw
nadzoru czy sadoéw administracyjnych
zajmuje wiele lat. Przestanki
zastosowania wyjatkdéw potrzeb
lokalnych powinny by¢ zidentyfikowane
przez rade gminy/powiatu.
Art. 1 pkt 3| Nalezy zweryfikowaé rodznice w | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.
(dodajacy art. 41b | definicjach legalnych badz ich braku
ust. 1 do ustawy o | dotyczagcych  nawierzchni  drég,
10. | drogach wynikajagce z przepiséw ustawy o
publicznych) drogach publicznych, Prawa o ruchu
drogowym oraz wiasciwych
rozporzadzen do tych ustaw.
Art. 1 pkt 3 |W zwigzku z wprowadzanym | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.
(dodajacy art. 41c | przepisem pojawiajg sie dwa
11. | do ustawy o drogach | pytania:

publicznych)

1. Czy w zwigzku z przepisami art.
41c ust. 1 pkt 5 i ust. 3 pkt 5




zarzadca drogi bedzie upowazniony
do uzywania przyrzgdow
kontrolnych lub pomiarowych
stuzgcych do badania nacisku osi
pojazdu, ktére nie s3 jego
wtasnoscig - w celu
przeprowadzania kontroli?

2. Czy po wprowadzeniu
omawianych regulacji zarzadca drogi
powiatowe] bedzie zobowigzany do
posiadania wtasnych przyrzagdéw
kontrolnych lub pomiarowych
stuzgcych do badania nacisku na o$
pojazdu, jak réwniez miejsca do
przeprowadzenia kontroli?

Art. 1 pkt 3
(dodajacy art. 4l1c
ust. 2 do ustawy o

Sugerujemy rozwazenie
umozliwienia osobom dziatajagcym w
imieniu zarzadcy drogi mozliwosci

Uwaga wynika z nastepujacego pytania:
dlaczego ograniczamy sie tylko do
mozliwosci wykonywania kontroli w

12 drogach wykonywania kontroli rowniez w | obecnosci funkcjonariuszy Policji lub
publicznych) obecnosci funkcjonariusza strazy | inspektoréw ITD?
gminnej (miejskiej).
Art. 1 pkt 3 | Proponowane odestanie bedzie | Odestanie do odpowiedniego stosowania
(dodajacy art. 41c | wywotywac watpliwosci | przepiséw zawsze wigze sie z duzymi
13. | ust. 4 do ustawy o | interpretacyjne. Ponadto zastanawia | watpliwosciami i rozbieznosciami
drogach odestanie do art. 130a Prawa o | interpretacyjnymi.
publicznych) ruchu drogowym.
Art. 1 pkt 3 | Wnosimy o prowadzenie po art. 41 | Proponowane rozwigzanie pozwoli na
(dodajacy art. 41d | ust. 4 kolejnej jednostki redakcyjnej | uzyskanie przez j.s.t. wiedzy na temat
ust. 4 do ustawy o | mdéwiacej o tym, ze informacja o | wydanych ostatecznych decyzji
drogach decyzji wydanej przez organy | natozonych na przedsiebiorcow przez
14 publicznych) wskazane w ust. 4 podlega | podmioty uprawnione do dziatan na
' przekazaniu do witasciwe] jednostki | terenie danej jednostki samorzgdu
samorzadu terytorialnego w | terytorialnego —i rownoczesnie umozliwi
okreslonym terminie — np. 30 dni — | bardziej precyzyjne zaplanowanie
od dnia, w ktorym stata sie | budzetu na nastepny rok kalendarzowy.
ostateczna.
Art. 1 pkt 3 | 1. Przepis btednie odsyta do ust. 5 — | Ad 1. Uwaga o charakterze redakcyjnym.
15, (dodajacy art. 41d | powinien odsyfa¢ do ust. 6.

ust. 7 do ustawy o
drogach

2. Nalezy doprecyzowaé to, jaka

Ad 2. Uwaga o charakterze
doprecyzowujgcym — sprawa wydaje sie




publicznych)

jednostka samorzadu terytorialnego
bedzie , jednostky wtasciwg”.

oczywista, natomiast na gruncie
przepisow prawa publicznego nie moze
sie jedynie ,, wydawac”.

Art. 2 pkt 1
(zmieniajgcy art. 2

Zwracamy uwage na to, ze wymogi
determinujace dopuszczalnosé

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.

16. | pkt 35a ustawy - | znajdujg sie nie tylko w Prawie o
Prawo o ruchu | ruchu drogowym.
drogowym)
Art. 2 pkt 5| Przedmiotowa zmianeg nalezy | Zmiana kategorii zezwolen bedzie
(zmieniajacy art. 64c | ,obtozy¢”  maksymalnie  dobrze | wymagaé wymiany blankietéw — stad tez
17 ust. 3 Prawa o ruchu | przygotowanymi przepisami | nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy
" | drogowym) przejsciowymi. umozliwiajacy dostosowanie sie
wytwdrcy oraz organdw do ich wejscia w
zycie.
Art. 2 pkt 5| Wnosimy o uzupetnienie przepisu o | Pierwsza czes¢ uwagi ma charakter

18.

(zmieniajacy art. 64c
ust. 9 Prawa o ruchu
drogowym)

dwa elementy:

- rzeczywista masa catkowita, o
ktérej mowa w przepisie, powinna
by¢ odnoszona do masy
dopuszczalnej dla danego mostu lub
wiaduktu okreslonej znakiem
drogowym,

- wprowadzenie koniecznosci
legitymowania sie przez podmiot
zawiadomieniem i  mozliwoscig
skontrolowania tego faktu przez
podmioty kontrolujgce, o ktérych
mowa w projektowanym art. 41c
ustawy o drogach publicznych.

doprecyzowujgcy, natomiast druga ma na
celu umozliwienie kontrolowania
dopetnienia obowigzku zawiadomienia.

19.

Art. 2 pkt 6
(zmieniajacy art. 64d
ust. 1 Prawa o ruchu

Nalezy skorelowaé¢ brzmienie tego
przepisu z postanowieniami
zawartymi w art. 62 ust. 4 Prawa o

Chodzi o uregulowanie kwestii udzielania
zezwolenia z art. 64d Prawa o ruchu
drogowym dla zespotu pojazddéw

20.

drogowym) ruchu drogowym. ztozonego z liczby pojazdéw wiekszej niz
okreslona w art. 62 ust. 4 Prawa o ruchu.
Art. 2 pkt 10 | Nalezy zmieni¢ kategorie VI na | Uwaga o charakterze redakcyjnym.

(zmieniajacy art. 64g
ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym)

kategorie V.

21.

Art. 12 ust. 7 pkt 1

Przepis absolutnie nie do

zaakceptowania.

Jednostki samorzadu terytorialnego nie
mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci




Projektodawca nawet nie podjat
proby oszacowania skutkow
finansowych tych regulacji.

finansowej za wady legislacyjne regulacji
o charakterze ustawowym.

22.

Art. 13

Termin wejscia w zycie przepiséw
nalezy wydtuzy¢.

Zdajemy sobie sprawe z kontekstu i
motywow, jakie stojg za projektem —w
tym za proponowanym terminem wejscia
w zycie. Niemniej w przypadku jednostek,
dla ktérych wprowadzenie zakazéw, do
ktorych upowaznia ustawa jest
absolutnie niezbedne, termin 30 dni
bedzie zbyt krotkim czasem na
przeprowadzenie niezbednych prac
przygotowawczych. W terminie 30 dninie
bedzie mozliwe chociazby uzyskania
zgod i przeprowadzenie opiniowania,
wydanie i opublikowanie aktéw prawa
miejscowego ustanawiajgca zakaz
poruszania sie pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 t albo 8 t.
Znamienne jest to, ze projektodawca sam
sobie dat 9 miesiecy na przygotowanie
niezbyt dopracowanego projektu ustawy
a odmawia tego prawodawcy lokalnemu.

Zatacznik do ustawy | W kategorii Il nalezy ujednolici¢ | Uwaga o charakterze redakcyjnym.

brzmienie lit. a w kolumnie
23. , . L

srodkowej — analogicznie do

brzmienia lit. a w kategorii Il.

OSR W Ocenie Skutkéw Regulacji trzeba | Nie mozna w dyskusji nad projektem
oszacowac potencjalne skutki | poming¢ arcywaznego w tym przypadku
finansowe dziatan inwestycyjnych, | zakresu naktadéw, jakie bedzie nalezato
ktorych przeprowadzenie bedzie | ponies¢ w zwigzku z wejsciem w zycie
niezbedne po wejSciu w Zycie | omawianej regulacji. Trzeba chocby

24, omawianych  przepiséw. Nalezy | szacunkowo oszacowac te koszty — i

takze pamieta¢ o tym, ze précz
dziatan ,twardych”, inwestycyjnych,
to same dziatania zwigzane z
wprowadzaniem zakazéw réwniez
beda generowac koszty.

przewidzie¢ zrodto ich pokrycia. Obecnie
Ocena Skutkéw Regulacji jest iluzoryczna.
Przypominamy, ze w uzasadnieniu
wyroku TK z 20 listopada 2019 r. sygn.
67/A/2019 wskazano, ze ,, w wypadku




W konsekwencji nalezy przewidziec
wzrost dochodoéw j.s.t., gdyz bez
zmian w finansowaniu wykonywania
zadan przez zarzadcow drog sytuacja
moze stac sie wrecz dramatyczna, co
sygnalizowane byto w wielu
uwagach zgtaszanych do ZPP - co
odczuja wszyscy korzystajacy z drég
lokalnych.

wzrostu wydatkéw j.s.t. wynikajgcych z
dodania lub rozbudowania
dotychczasowych zadan pojawia sie
potrzeba dostosowania finansowania
tych zadan do nowego poziomu,
szczegoblnie w sytuacji, w ktoérej dotyczy
to wzrostu ich liczby i jakosci. Koszt
wprowadzenia nowych obowigzkéw
powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
poddany ocenie przez prawodawce w
ramach tzw. oceny skutkéw finansowych
regulacji.”.
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