ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki i
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/1/20 Warszawa, 2 stycznia 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z 24 grudnia 2019 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy Karta Praw Podatnika (EW-020-28/19), przedstawiam nastepujgce uwagi

Zwigzku Powiatow Polskich do przedtozonego dokumentu.

Jednostki samorzgdu terytorialnego wystepujg w obrocie prawnym zaréwno
w roli organow podatkowych jak i podatnikéw. Obowigzujgce w Polsce przepisy
prawa podatkowego sg niejasne, stad rozumiemy potrzebe wypracowania takich
rozwigzan prawnych, ktére bedag chronity prawa podatnikéw. Jednak w naszej
ocenie Karta Praw Podatnika takich oczekiwan nie spefni, a jej wprowadzenie

w przedtozonym ksztatcie moze wprowadzi¢ jeszcze wiekszy chaos prawny.

Mamy swiadomosc, ze przedtozony projekt jest projektem poselskim, a zatem co
do zasady nie muszg mie¢ tutaj zastosowanie Rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Nie
oznacza to jednak, ze zasady te powinny by¢ ignorowane. Takie dziatanie nie
sprzyja spetnieniu zasady przyzwoitej legislacji. Zgodnie z §2 Rozporzgdzenia
ustawa powinna wyczerpujgco regulowaé dang dziedzine spraw, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej
dziedziny. Zgodnie z §4 ust. 1 Ustawa nie moze powtarza¢ przepisow
zamieszczonych w innych ustawach. Przedtozony projekt oby tych warunkow nie

spetnia.

1) Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujgcym aktem prawnym, okreslajgcym
prawa i obowigzki podatnikow oraz innych podmiotéw, w ktérym okreslono
rbwniez ogodlne zasady prowadzenia postepowania podatkowego

art. 120-129) jest Ordynacja podatkowa. Jezeli celem projektodawcow byto
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2)

3)

4)

5)

6)
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wzmocnienie ochrony prawnej podatnikow, to najwlasciwsza drogg bytoby zaproponowanie zmian
wiasnie do Ordynacji podatkowej. W przedtozonym projekcie ustawy nie dosé¢, ze powtdrzono czesé
przepisow Ordynacji podatkowej, to w niektérych przypadkach sformutowano je odmiennie
(przyktadem jest Rozdziat 6). W niektorych przypadkach projektowane przepisy pogarszajg sytuacje

podatnika. Przyktadem jest art. 17 dotyczacy petnomocnictwa.

Zastosowanie niektorych przepisbw wymagatoby zmiany innych przepiséw ustawowych
(np. zastosowanie art. 20 ust. 2 w zwigzku z regulacjg z art. 52 §1 Prawa o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi).

Niektore regulacje, jezeli wejdg w zycie mogg wywotaC szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Przyktadem jest proponowany art. 24, co do ktérego nie jest oczywiste, czy modyfikuje on ogdlne
zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego wynikajgce

z art. 417 i 417(1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 260 Ordynacji podatkowe;.

W art. 7 ust. 1 pominieto, ze podstawg zaptaty podatkéw moze byé uchwata organu stanowigcego

jednostki samorzadu terytorialnego oraz referendum lokalne w sprawie samoopodatkowania.

Czes¢ regulacji ma charakter czysto deklaratywny. Przyktadem s3 art. 4 i 6. Zasady pewnosci prawa
oraz przyzwoitej legislacji wynikajgc z przepiséw Konstytucji RP. Jezeli prawodawca, stanowigc
prawo podatkowe, nie stosuje sie do zasad wynikajgcych z ustawy zasadniczej, jest mato

prawdopodobne, ze bedzie przestrzegat zasad wyrazonych w akcie nizszego rzedu.

W zakresie jawnosci prawa podatkowego (art. 5) — sama publikacja ujednoliconych tekstéw aktow
prawnych niewiele poprawia sytuacje podatnikéw, jezeli wiele obowigzkéw podatnikéw
regulowanych jest przepisami intertemporalnymi (przepisy przejsciowe w aktach nowelizujgcych
prawo podatkowe).

Z powazaniem




