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Warszawa, 14 maja 2020 roku

Zarzad Zwigzku Powiatow Polskich stanowczo protestuje przeciwko przepisom, jakie zostaty przyjete
w ramach ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Nastgpito to
bowiem bez uzyskania opinii Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowi zaréwno
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgadu Terytorialnego
oraz 0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej, jak

i nadwyrezenie niezbednego zaufania pomiedzy Radg Ministréw a samorzgdami.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 2087)
wprowadzita do Prawa ochrony srodowiska m.in. przepisy art. 117a oraz art. 315f. Wedtug pierwszego z nich,
zarzadzajgcy m.in. drogami — z wytgczeniem zarzadzajgcych drogami gminnymi — dokonujg identyfikacji
gtéwnych drog (wedtug art. 112a pkt 2 POS jest to droga, po ktdrej przejezdza rocznie wiecej niz 3 miliony
pojazddw, czyli niecate 9 tysiecy pojazdéw na dobe) i przekazujg, w zakresie swojej wiasciwosci, Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska szereg danych dot. tych drég. Nowelizacja zostata ogtoszona w Dzienniku
Ustaw 30 pazdziernika 2019 r. i weszta w zycie 14 listopada. Dane nalezy przekazywac co pie¢ lat, do 30
stycznia; pierwszy taki termin uptyngt 30 stycznia 2020 roku. Rdéwnoczesnie jednak
— w analogicznym terminie — w przypadku niezidentyfikowania w zakresie swojej wtasciwosci gtéwnych drog,

zarzadzajacy majg przekazywaé Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska informacje w tym zakresie.

Natomiast w art. 315f ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska ustawodawca przewidziat bardzo wysokg kare za
niedochowanie tym obowigzkom, niewspotmierng do skali przewinienia. Albowiem zarzadzajgcy drogag
podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 ztotych za kazdy dzien opdznienia — i to nie tylko opdznienia
w zakresie zidentyfikowania gtéwnych drég, ale rowniez nieprzekazania informacji o ich niezidentyfikowaniu.
Ponadto w art. 117a ust. 7 przewidziano, ze za nieprzekazanie danych identyfikujgcych albo informacji uznaje
sie réwniez przekazanie niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad danych albo
informacji. Co jeszcze bardziej niezrozumiate, kara za op6znienie ma by¢é wymierzana przez wojewddzkiego

inspektora ochrony srodowiska — wedtug art. 315f ust. 8 Prawa ochrony srodowiska — za okres:



1) do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek zarzgdzajgcego drogami,
ze przekroczenie lub naruszenie ustato lub

2) do dnia 31 grudnia kazdego roku — jezeli do tego dnia przekroczenie lub naruszenie nie zostato
usuniete, lub

3) od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, o ktérym mowa w pkt 2, do ustania naruszenia — po

stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek zarzgdzajgcego drogami, ze przekroczenie lub naruszenie ustat.

Innymi sfowy — licznik bije” co najmniej do momentu usunigcia naruszenia albo korca 2020 roku. Wojewoddzcy
inspektorzy majg obowigzek powiadomienia zarzagdcdw o istniejgcym naruszeniu i zasadach wymierzania kar
pienieznych, natomiast dla tychze inspektoréw ustawa nie przewidziata nawet terminu na powiadomienie

zarzadcy o istniejgcym naruszeniu, nie méwigc juz o karze za nieprzekazanie takowej informacii.

Wprowadzanie tak istotnych zmian bez biezgcego, statego kontaktu z organizacjami samorzgdowymi
i wypracowywania kompromisowych rozwigzarn oceniamy skrajnie negatywnie. Nie dosc¢, ze projekt nie zostat
zaopiniowany przez KWRIST, to przepisy dot. kar za opdznienie zostalty do niego wprowadzone juz po
przedtozeniu Komisji Wspdlnej. Trzeba doda¢, ze takze przepisy dot. sporzgdzania strategicznych map hatasu
w projekcie przedtozonym KWRIST miaty zupetnie inny ksztatt. Strategiczne mapy hatasu miat sporzadzaé
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Po uchwaleniu ostatecznej wersji nowelizacji art. 118 ust. 3 Prawa
ochrony srodowiska stanowi, ze takowe mapy majg sporzgdza¢ miedzy innymi zarzgdzajacy drogami. W tym

przypadku wysokos¢ kary to 500 000 ziotych.

Uwazamy, ze w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nalezy wypracowac projekt
nowelizacji ustawy — Prawo ochrony srodowiska w przedmiotowym obszarze, ktéry z jednej strony zapewni
efektywnos$¢ wykonywania zadan z zakresu ochrony przed hatasem, ale z drugiej nie bedzie zawierat tak
kontrowersyjnych rozwigzan, jak te obecnie obowigzujgce. Chcemy réwniez podkresli¢, ze w obecnej bardzo
trudnej sytuacji finansowej samorzadéw — bedacej wynikiem wczesniejszych decyzji podejmowanych przez
rzgdzacych oraz wystgpienia epidemii COVID-19 — uwazamy obcigzanie zarzadcéw drog przedmiotowymi
karami za irracjonalne. Zaoszczedzone srodki moglyby postuzyé zarzgdcom drég np. do sfinansowania
inwestycji, ktére majg by¢ przeciez waznym narzedziem ozywiania gospodarki. Nalezy takze podkreslic,
ze ze wzgledu na bardzo krotkg vacatio legis terminowe przekazanie danych albo informac;ji przez zarzgdcow

drég zostato przez projektodawcéw i ustawodawce bardzo utrudnione.




