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Or.A.0531/117/20 Warszawa, 2 czerwca 2020 roku

Szanowna Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

w nawigzaniu do skierowania przez Rade Ministrow do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustawy
(druk sejmowy nr 388, Sejm IX kadencji) niniejszym przedstawiam opinie

Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

1. Projekt w przedtozonym ksztatcie nie byt opiniowany przez Komisje Wspolng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowi naruszenie przepiséow ustawy
z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw
Unii Europejskiej. Rownoczesnie nalezy dodac, ze poprzednia wersja
projektu zostata negatywnie zaopiniowana przez Zespét ds. Infrastruktury,
Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRIST

(z upowaznienia Komisji) 24 lipca 2019 roku.

2. Art. 1 pkt 7 projektu (zmieniajgcy art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym — dot. likwidacji obowigzku posiadania nalepki kontrolnej)
i powigzane z nim przepisy. Ponownie pragniemy przypomnie¢ o tym,
ze nalepki kontrolne na szybe zostaty wprowadzone celem lepszej
identyfikacji pojazdu w przypadku samowolnej zmiany przez
wiasciciela/braku tablic rejestracyjnych. Byto to szczegdlnie istotne w sytuacji
koniecznosci jednoznacznego zidentyfikowania pojazdu (i kierujgcego
pojazdem), celem pociggniecia go do odpowiedzialnosci za réznego rodzaju
naruszenia przepisow. Trzeba zauwazy¢, ze nie ma powodu, by rezygnowac
z nalepek kontrolnych w sytuaciji, w ktorej problem stanowigcy uzasadnienie

dla ich wprowadzenia nadal pozostaje aktualny. Rezygnacja z nalepki
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kontrolnej nie stanowi takiego uproszczenia procedury, ktére uzasadniatoby pominigecie ww. korzysci.

Art. 1 pkt 9 projektu (dodajgcy do art. 73 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ust. 1a umozliwiajacy
zachowanie dotychczasowego numeru rejestracyjnego, w tym tablic rejestracyjnych). Obecnie okres
gwarancji dla tablic rejestracyjnych to jedynie dwa lata, co nie zostato nalezycie rozwazone. Projekt
teoretycznie uwzglednia takg ewentualnos$¢ — gdyz przewiduje, ze w sytuacji, gdy tablice nie sg utrzymane
w nalezytym stanie albo nie sg czytelne, wydaje sie nowe tablice rejestracyjne. Projektodawcy piszg
jednak w Ocenie Skutkéw Regulacji 0 ,znacznym zmniejszeniu zadan organdw rejestrujgcych pojazdy”
w wyniku przyjecia przedmiotowego projektu (o czym szerzej pozniej). Rownoczesnie organ rejestrujgcy
kazdorazowo — w przypadku zlozenia wniosku o pozostawienie dotychczasowego numeru
rejestracyjnego, w tym tablic — bedzie musiat oceni¢ ,zdatnos¢” tychze tablic. Nie trudno wyobrazi¢ sobie
niekonczgce sie dyskusje wokot argumentéw typu ,A w miejscowosci X takg tablice spokojnie by
uznano!”. Jezeli projektodawcy uwazajg takie rozwigzanie za ,znaczgce zmniejszenie zadan organow

rejestrujgcych”, to powinni albo dostosowa¢ OSR, albo zmodyfikowaé projekt.

Art. 1 pkt 9 projektu (zmieniajgcy art. 73 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Wedtug pierwotnej wers;ji

projektu art. 73 miat zosta¢ uzupetniony o ust. 1f ustanawiajgcy obowigzek ztozenia wniosku o rejestracje

pojazdu w ciggu 30 dni od dnia:

1) zakupu nowego pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zakupu pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) dopuszczenia do obrotu pojazdu przez organ Stuzby Celno-Skarbowej — dotyczy pojazdu
sprowadzonego z terytorium panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej;

4) sprowadzenia pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z innego panstwa cztonkowskiego.

Przedtozony projekt nie zawiera takiego rozwigzania, co oceniamy negatywnie. Aktualnie w ustawie

takowy obowigzek dotyczy pojazdéw sprowadzanych. Réwnoczesnie Prawo o ruchu drogowym

przewiduje — w odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych — obowigzek zgtoszenia staroscie zbycia lub

nabycia pojazdu (art. 78 ust. 2), ktérego niedokonanie wigze sie z karg obowigzujgcg od 1 stycznia

2020 roku. Dokonywanie zgtoszenia nabycia pojazdu powinno odbywac sie co do zasady réwnoczes$nie

ze ztozeniem wniosku o rejestracje pojazdu. W przeciwnym razie obywatele bedg zgtaszac¢ jedynie fakt

nabycia (takie sytuacje juz majg miejsce), co zapewne nie jest zamierzeniem ani ustawodawcy,

ani projektodawcow.

Caly projekt — uzywane jest w nim okreslenie ,podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 i 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym”. Jednak w ustepie 2 i 5 mowa jest o roznych podmiotach. Pytanie wiec, czy taki byt
zamiar projektodawcow? Czy nie nalezatoby przeredagowac¢ wskazanego sformutowania np. w kierunku
»podmioty, o ktérych mowa...” (liczba mnoga) lub ,podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 lub 5...”

(zmiana spajnika).
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6. Art. 1 pkt 10 projektu (dodajgcy do ustawy — Prawo o ruchu drogowym art. 73c dot. rejestracji pojazdu
przez salon). Tutaj wcigz zasadne jest podniesienie uwagi zgtaszanej juz wczesniej przez ZPP. Albowiem
niezrozumiatym jest to, ze zamiast skoncentrowania sie na szybkim i sprawnym ztozeniu samodzielnie
przez obywatela wniosku o rejestracje pojazdu, pracujemy nad stworzeniem nowej ustugi. Opracowanie
odpowiedniej ustugi dla samych obywateli uproscitoby proces rejestracji i nie wymagatoby angazowania

podmiotéw niewypetniajgcych zadan publicznych (salonéw sprzedazy) w procedury administracyjne.

7. Punkt 6 Oceny Skutkow Regulacji. W tym przypadku problemem jest zaréwno generalne podejscie
projektodawcow, jak i przyjecie konkretnych zatozeh do poczynionych obliczeh.

Po pierwsze jak wskazano w punkcie 6 OSR: ,Przewiduje sie, ze na zmniejszenie dochodow j.s.t. wpltyw

beda miaty gtéwnie takie zamierzone regulacje jak:

1) zniesienie obowigzku wydawania karty pojazdu przez staroste,

2) zniesienie obowigzku wydawania nalepki kontrolnej w procesie rejestracji oraz przy przerejestrowaniu
pojazdu, a takze jej wtornika,

3) wprowadzenie mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego pojazdu, w tym
tablic (tablicy) rejestracyjnych, jezeli wtasciciel pojazdu sktada wniosek o rejestracje pojazdu, ktory byt
zarejestrowany na terytorium RP i posiada tablice rejestracyjne zgodne z obecnie obowigzujgcymi
przepisami oraz utrzymane w nalezytym stanie i czytelne — ktore jednoczesnie znacznie zmniejsza

zadania organdw rejestrujgcych pojazdy”.

Trudno mowi¢ o znacznym zmniejszeniu zadan organow rejestrujgcych pojazdy, skoro — jak juz wskazano
na wstepie — organ bedzie musiat np. ocenia¢ ,zdatnosc¢” tablic rejestracyjnych. Bedzie takze musiat wykonaé
wszystkie czynnosci zwigzane z rejestracjg — przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne, wydac decyzje.
Ponadto obywatel wcigz bedzie musiat nadal dwukrotnie uda¢ sie do urzedu, co wszyscy znamy z zyciowej
praktyki. Mozna moéwi¢ o pewnym — niewielkim — ograniczeniu zadan organow rejestrujgcych. Jednak
powtarzamy raz jeszcze: niewielkim. Stad tez projektodawcy powinni albo przewidzie¢ wyréwnanie
utraconych dochodow (o skali utraty za moment), albo wprowadzi¢ optate za samg czynnos¢ rejestraciji,
stanowigcg dochod powiatu. W przeciwnym razie przyjecie projektu wywota efekt odwrotny do
zamierzonego, gdyz zamiast ,utatwi¢” obywatelom Zzycie, spowoduje wydtuzenie sie kolejek i czasu
oczekiwania w wydziatach komunikacji. Bedzie tak ze wzgledu na to, ze powiaty pozbawione dochoddéw
z tytutu rejestracji pojazdéw nie bedg w stanie wyasygnowac srodkéw na zapewnienie odpowiedniej liczby
etatow. Skoro projektodawcy uwazajg przyjecie projektu za niezbedne, to powinni takze liczy¢ sie z jego

negatywnymi konsekwencjami i odpowiednio nim przeciwdziatac.

Druga kwestia dot. ponizszego sformutowania: ,Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze dochody j.s.t. powinny
by¢ odpowiednie do przypadajacych im zadan. Szacunkowo zmniejszylyby sie dochody wszystkich j.s.t.
0 80,92 min zt (karta pojazdu) + 54,75 min zt (nalepka kontrolna) + 90,49 min zt (pozostawienie

dotychczasowego numeru rejestracyjnego — bez wliczania nalepki) = 226,16 min zt, natomiast jednej j.s.t.
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srednio 0 0,21 min zt + 0,14 min zt + 0,24 min zt = 0,59 mIn zi. W procesie tworzenia prawa nalezy jednak
mie¢ na uwadze duze oczekiwanie spoteczne dokonania zmian w celu uproszczenia procedur zwigzanych
z rejestracjg pojazdow, co bedzie skutkowac¢ utatwieniami dla posiadaczy pojazdéw, zmniejszeniem
obcigzen administracyjnych zaréwno dla nich, jak i dla j.s.t.”. Do obliczen przyjeto zatozenie, wedtug ktérego
w 50% przypadkow skfadajgcy wniosek o rejestracje pojazdu bedg wnioskowali o zachowanie
dotychczasowego numeru rejestracyjnego, w tym tablic rejestracyjnych. Gdyby przyjaé nie 50%, tylko 90%
(co jest zatozeniem duzo bardziej realnym), to skutki wyniostyby nie 90,49 min z, tylko 168,88 min zt,
a w skali jednej jednostki samorzadu nie 0,24 min zl, tylko 0,44 min zt. W konsekwencji sredni ubytek
w dochodach jednej j.s.t. wynidstby nie 0,59 min zt, tylko 0,79 min zt rocznie — i co najmniej o takiej skali

konsekwenc;ji finansowych powinnismy moéwic.

Zalezy nam na tym, aby system rejestracji pojazdow dziatat jak najbardziej sprawnie i spetniat oczekiwania
obywateli. Jednakze w tym celu nalezy wprowadza¢ kompromisowe rozwigzania. Projekt w proponowanym
brzmieniu bedzie stawiat wladze samorzgdowe przed szalenie trudnym wyzwaniem: skad zdoby¢ $rodki na
funkcjonowanie wydziatdbw komunikacji? Bedziemy mie¢ do czynienia z jaskrawym przyktadem

niekonstytucyjnej nieadekwatnosci srodkéw do zadan. Tak by¢ po prostu nie moze.

Z powazaniem




