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Or.A.0531/152/20 Warszawa, 6 lipca 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 24 czerwca 2020 r. (data wptywu do Biura Zwigzku
Powiatow Polskich: 2 lipca 2020 r.) zawierajgcego prosbe o przedtozenie opinii
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (EW-020-186/20) — niniejszym przedstawiam opinie
Zwiagzku Powiatéw Polskich.

1. Art. 1 pkt 5 12 projektowanej ustawy — odpowiednio uchylajgcy art. 163 ust.
3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz zmieniajgcy art. 213 Prawa
wodnego. Zmiana ta wigze sie rowniez z art. 1 pkt 17 lit. a tiret pierwsze projektu
(uchylenie zadania RZGW) oraz art. 6 projektu (przepis przejsciowy).
Zdecydowanie sprzeciwiamy sie usunieciu z Prawa wodnego mozliwosci
powierzenia przez Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do
spraw gospodarki wodnej, jednostkom samorzgadu terytorialnego lub ich
zwigzkom, w drodze porozumienia, na wniosek tych jednostek, wykonywania
praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rédladowych wéd
ptynacych znajdujgcych sie w granicach jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkow oraz zapewniania ochrony ludnosci i mienia przed powodzig
wywotang przez wody publiczne. Uzasadnienie w tym zakresie jest wrecz
bulwersujgce: ,Obecnie obowigzujgce przepisy dopuszczajg powierzenie
uprawnien wiascicielskich samorzgdom na mocy porozumieh. Jest to co prawda
mozliwo$¢ fakultatywna, ale rozwigzanie takie nalezy uznaé za niewtasciwe.

Samorzady nie sg nakierowane na zlewniowe zarzgdzanie wodami.
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Istnieje powazne ryzyko, ze beda dziata¢ gtéwnie w oparciu o zasade jak najszybszego przepuszczenia wod
powodziowych poza granice danej jednostki samorzgdu. Jest to szczegdlnie prawdopodobne w przypadku
gmin.”. Skracajgc: gminy (szczegodlnie — interesujace: dlaczego?) dziatajgc na podstawie porozumienia
najprawdopodobniej bedg chciaty, aby woda zalata samorzady znajdujgce sie w dalszej czesci biegu rzeki.
Stawianie takich zarzutéw wobec jednostek samorzadu terytorialnego, ktére to czesto ponosza gtéwny ciezar
walki z powodzig jest najzwyczajniej w Swiecie krzywdzace. A wylgczenie mozliwosci zawierania
fakultatywnych porozumien, na ktérych zawarcie musi sie zgodzi¢ wtasciwy minister, to skrajny przejaw

centralizaciji.

2. Art. 1 pkt 7 i 8 projektowanej ustawy — dodajgcy art. 184 ust. 2 pkt 4 do Prawa wodnego oraz zmieniajacy
art. 185 ust. 1 Prawa wodnego, ktére to przepisy dotyczg planu przeciwdziatania skutkom suszy. W petni
popieramy wszelkie dziatania zmierzajgce do wdrozenia rozwigzan, ktére wzmocnig strategiczne podejscie
do problemu suszy. Réwnoczesnie chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze w sSwietle skali tego typu zjawisk
(opisanej np. w uzasadnieniu do projektu) nalezy podja¢ szereg dziatan zmierzajgcych do wdrozenia reakc;ji
nie tylko na poziomie centralnym, ale rowniez regionalnym i lokalnym — poprzez stworzenie kompetenciji
i zapewnienie srodkow wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego. Tylko dzieki zaangazowaniu

administracji samorzagdowej mozemy w krotkim czasie osiggng¢ dobre rezultaty na terenie catego kraju.

3. Art. 1 pkt 9 projektowanej ustawy — zmieniajgcy brzmienie art. 187 ust. 2 Prawa wodnego, wedtug ktorego
aktualnie to budowle pietrzgce powinny umozliwia¢ migracje ryb. Po zmianie to ,urzgdzenia wodne” powinny
umozliwia¢ takowg migracje. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa dominujgcym jest
poglad, wedtug ktérego stowo ,powinny” jest traktowane réwnoznacznie ze stowem ,muszg” (na co czesto
w pracach sejmowych i senackich zwracajg uwage legislatorzy). Tym samym w efekcie wejscia w zycie
proponowanego przepisu powstanie w tym zakresie obowigzek dot. wszystkich urzgdzen wodnych — bez

oszacowania skutkéw finansowych oraz bez zadnej regulacji o charakterze przejsciowym.

4. Art. 1 pkt 10 lit. b projektowanej ustawy — uchylajgcy art. 190 ust. 14 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym
jezeli wiasciciel urzadzenia wodnego nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, a likwidacja
urzgdzenia jest niemozliwa ze wzgleddw technicznych lub ekonomicznych, organ wtasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzgdzen wodnych moze natozy¢ na wiasciciela tego
urzgdzenia, w drodze decyzji, obowigzek wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom. Warto rozwazy¢
zachowanie takiej mozliwosci, albowiem po wykonaniu przedmiotowej decyzji powstajg przeciez urzadzenia
zapobiegajgce szkodom. Rownoczesnie w uzasadnieniu projektodawcy zwracajg uwage na przestanke

ekonomiczng, pomijajgc w gruncie rzeczy przestanke techniczna.

5. Art. 1 pkt 13 projektowanej ustawy — uchylajgcy art. 226 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa wodnego, ktére to przepisy

dopuszczajg podejmowanie w ramach utrzymania wéd publicznych dziatan niewynikajgcych z planu
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utrzymania wod, jezeli nie wywierajg one istotnego wptywu na osiggniecie celéw srodowiskowych lub jezeli
zachodzi pilna i uzasadniona konieczno$¢ realizacji tych dziatan z uwagi na zapewnienie ochrony przed
powodzig lub suszg oraz w zwigzku z koniecznoscig usuniecia skutkéw powodzi lub suszy. Podstawowa
i wiodgca rola planu jest oczywiscie jasna, natomiast catkowita rezygnacja z dopuszczenia innych dziatan to
rozwigzanie nadmierne. By¢ moze warto przeanalizowaé¢ obecne brzmienie art. 226 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa

wodnego i zaproponowa¢ modyfikacje — jednak bez koniecznosci ich catkowitego uchylania.

6. Art. 1 pkt 14 lit. b projektowanej ustawy — zmieniajgcy brzmienie art. 227 ust. 2 Prawa wodnego,
okreslajgcego cele utrzymywania srédlgdowych wod powierzchniowych oraz morskich wéd wewnetrznych.
Po pierwsze cel wskazany w tiret drugim art. 1 pkt 14 lit. b projektu, czyli w nowym brzmieniu art. 227 ust. 2
pkt 2 zawiera nie tylko cele, ale i dziatania zmierzajgce do osiggniecia tego celu, co jest odmienng technikg
niz dotychczas wykorzystywana w Prawie wodnym — sposoby realizacji utrzymywania wod zawarte sg w art.
227 ust. 3. Poza tym obecnie osiggniecie celéw utrzymywania wod nie powinno uniemozliwi¢ osiggniecia
celow srodowiskowych — natomiast projekt zaktada wprowadzenie osiggniecia celéw srodowiskowych jako
pierwszego z celow utrzymywania wéd. To istotna zmiana paradygmatu. Wydaje sie, ze obecne, bardziej
elastyczne przepisy dajg wieksze mozliwosci podmiotom odpowiedzialnym za utrzymywanie wod, a kwestia
takiego utrzymywania, ktére pozwala na osigganie celéw srodowiskowych to obszar do zagospodarowania

w ramach praktyki wykonywania zadan przez te podmioty.

7. Art. 1 pkt 14 lit. ¢ projektowanej ustawy — zmieniajgcy art. 227 ust. 3 Prawa wodnego, zawierajgcy
elementy sktadajgce sie na pojecie ,utrzymywanie wod”. Proponowana zmiana zaktada uzupetnienie
katalogu o ,likwidacje pozostatosci uszkodzonych lub zniszczonych urzgdzeh wodnych, ktére przestaty
peti¢ swoje funkcje”. Takie dziatania mogg wymagac¢ sporych naktadéw finansowych, stad tez bez analizy

w tym zakresie trudno wprowadzi¢ tego typu regulacje.

8. Art. 1 pkt 22 projektowanej ustawy — uchylajgcy art. 395 pkt 3 Prawa wodnego, ktéry to stwierdza,
ze pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga wycinanie roslin z wéd lub
brzegu w zwigzku z utrzymywaniem waéd, srédlgdowych drég wodnych oraz remontem urzadzen wodnych.
Projektodawcy w uzasadnieniu do tej zmiany wskazujg, ze ,Co do zasady pozwolenia wodnoprawnego
wymaga szczegolne korzystanie z wod, zas wycinanie roslin z wéd lub brzegu miesci sie w jego katalogu.
Uchylany art. 395 pkt 3 ustawy zmienianej, wprowadzajgc wyjatek od tej zasady, zacheca do omijania
obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego pod pozorem prowadzenia prac utrzymaniowych.”.
Ponownie pragniemy podkresli¢, ze czym innym jest odpowiednia praktyka funkcjonowania administraciji
publicznej, a czym innym ograniczanie elastycznosci jej dziatan. Na gruncie Prawa wodnego, w tym
wskazanego przepisu, bardzo czesto nastepuje wazenie pewnych wartosci. Trzeba by¢ ostroznym
z odchodzeniem od rozwigzan kompromisowych czy tez pozostawiajgcych administracji publicznej swobode,

ktéra w pewnym momencie moze okaza¢ sie nieoceniona.
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9. Art. 1 pkt 24 projektowanej ustawy — zmieniajgcy art. 400 Prawa wodnego, okreslajgcy czas
obowigzywania pozwolen wodnoprawnych i moment, od ktérego oblicza sie okres obowigzywania
pozwolenia. Projektodawcy proponujg skrécenie okresu z 30 do 20 lat oraz wyeliminowanie obliczania
okresu obowigzywania od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Po pierwsze obliczanie okresu
obowigzywania pozwolenia musi mie¢ swoj moment poczatkowy — trudno rozpoczg¢ obliczenia ,w prozni”.
Ostatecznos¢ decyzji jest rozwigzaniem optymalnym. Co do skrocenia okresu, to zgodnie z uzasadnieniem
jego motywacja jest m.in. nastepujgca: ,Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwolenia wodnoprawne nie
sg objete regularnymi przeglgdami ani aktualizacjami dokonywanymi przez organy w kilkuletnich interwatach
— tak jak to ma miejsce przy pozwoleniach zintegrowanych. Tym bardziej wydtuzanie czasu obowigzywania
pozwolen wodnoprawnych nie jest rozwigzaniem, ktére pozwoli w rozsgdnym terminie dostosowaé
dziatalnos¢ zaktadu wodnego do aktualnych norm i warunkow jej wykonywania przewidzianych przez
aktualne przepisy Prawa wodnego.”. By¢é moze kompromisem byloby utrzymanie trzydziestoletniego

terminu, lecz przy wprowadzeniu rozwigzan ,ewaluacyjnych”.

10. Art. 1 pkt 25 projektowanej ustawy — zmieniajgcy art. 401 ust. 3 Prawa wodnego, wedtug ktérego jezeli
liczba stron w postepowaniu w sprawach dotyczgcych pozwolenia wodnoprawnego przekracza 10, do stron
innych niz wnioskodawca stosuje sie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Projektodawcy proponujg zmiane liczby na 20 oraz odniesienie tej liczby do stron innych
niz m.in. wnioskodawca. Trzeba zauwazycC, ze ustawodawca powinien przyjmowac w tym zakresie pewng
jednolitos¢ — a art. 74 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na Srodowisko zawiera analogiczne rozwigzanie do obecnego brzmienia at. 401 ust. 3 Prawa wodnego.

11. Art. 1 pkt 28 projektowanej ustawy — uchylajgcy art. 414 ust. 2-10 Prawa wodnego, ktory umozliwia
wystgpienie o ustalenie kolejnego okresu obowigzywania pozwoleh wodnoprawnych z art. 389 pkt 1-3 Prawa
wodnego. Organ nie przedtuza w takim przypadku pozwolen ,z automatu” — wszak dokonuje okreslonych
czynnosci i na podstawie art. 414 ust. 6 Prawa wodnego moze odméwi¢ przediuzenia okresu
obowigzywania, stad tez trudno znalez¢ wazne powody przemawiajgce za koniecznoscig usuniecia

przedmiotowych przepiséw z Prawa wodnego.

12. Art. 3 projektowanej ustawy — zmieniajgcy art. 185 ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska, ktdry dookresla pojecie ,strony postepowania” w odniesieniu do postepowania
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego obejmujgcego korzystanie z wéd w zakresie poboru wod lub
wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi. Proponowana zmiana zaktada rozszerzenie katalogu stron tego
postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze takie rozwigzanie wywota skutki finansowe w postaci wiekszego

obcigzenia pracg organdéw wydajgcych decyzje ws. pozwolen zintegrowanych oraz wydtuzy czas ich trwania.
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13. Art. 5 pkt 1 projektowanej ustawy — uchylajgcy art. 74 ust. 3a ustawy o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku, okreslajgcy krag stron postepowania o wydanie decyzji sSrodowiskowej. Takie rozwigzanie
spowoduje przejscie na wyznaczanie stron w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, co niewatpliwie wydtuzy czas trwania postepowan dot. wydawania decyzji
srodowiskowych i zwigkszy zakres zadan organdw wydajgcych te decyzje. Trzeba takze dodaé, ze skutek
w postaci wydluzenia przedmiotowych postepowan zostanie wywotany przyjeciem rozwigzan zawartych
w projekcie rzadowym UD50, ktoéry to jednak musi zosta¢ przyjety z uwagi na koniecznosé zapewnienia
zgodnosci rozwigzan krajowych z prawem unijnym. Sprawnos¢ postepowan srodowiskowych ma bardzo
duze znaczenie dla rozwoju kraju. Rozumiemy wzgledy zwigzane z ochrong srodowiska, natomiast obawy
wywotuje to, ze przyjecie w podobnym czasie kilku rozwigzan spowalniajgcych te postepowania moze

spowodowac bardzo negatywne skutki w zakresie wtasnie sprawnosci ich prowadzenia.

Z powazaniem




