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Or.A.0531/149/20 Warszawa, 3 lipca 2020 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawcze;j

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 3 lipca 2020 r. BPS.DKS.KU.0401.19.2020 w sprawie
projektu ustawy o przeciwdziataniu skutkom wirusa SARS-coV-2 (druk senacki
nr 147) przedstawiam uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich do przedtozonego

projektu:
1) art. 4 — skreslic.

Uzasadnienie
Projektowany przepis przewiduje wprowadzenie jako zasady milczgcego
zatatwiania spraw administracyjnych. Taki tryb jest mozliwy do zastosowania
w prostych sprawach, ktére nie wymagajg prowadzenia rozbudowanego
postepowania administracyjnego (w tym postepowania dowodowego) oraz
prowadzania uzgodnien czy zasiegania opinii innych podmiotéw. Odestanie
do przepiséw art. 122a-122h Kodeksu postepowania administracyjnego jest
niewystarczajgce. Dla przykfadu nie jest mozliwe jednoznaczne zakreslenie
terminu na wydanie sprzeciwu przez organ, w sprawach w ktérych winno sie
toczy¢ standardowe postepowanie administracyjne. Proponowany przepis
wprowadzi chaos prawny, ktérego skali nie sposéb sobie nawet wyobrazi¢ oraz
jest szkodliwy z punktu widzenia interesow stron postepowania. Dotyczy
to zwilaszcza sytuacji, w ktérych strony postepowania administracyjnego
reprezentujg sprzeczne interesy. Regulacja jest rowniez szkodliwa z punktu
widzenia interesu publicznego  (zwiekszone

ryzyko ponoszenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej).
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2) art. 5 — skreslenie lub modyfikacja.
Projektowany przepis nie spetnia warunku przyzwoitej legislacji, a jego stosowanie moze skutkowac

naruszeniem katalogu zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa w Polsce.

Uzasadnienie

Przepis pozwala na wystgpienie o wydanie interpretacji dotyczgcych stosowania przepisow prawa
dotyczacych wszelkich obowigzkdéw publicznoprawnych a nie tylko tych majgcych charakter daniny
publicznej. Jest to bardzo szeroki zakres, ktory moze doprowadzi¢ do naruszenia praw osob, ktore nie bedag
wystepowac o wydanie interpretacji, ale wobec ktérych interpretacja bedzie miata w praktyce zastosowanie
(spetnienie obowigzku publicznoprawnego moze mie¢ wptyw na prawa i obowigzki oséb trzecich). Przepis
zawarty jest w projekcie ustawy o przeciwdziataniu skutkom wirusa SARS-CoV-2, ale z literalnego brzmienia
przepisuwynika, ze wniosek o interpretacje bedzie mégt dotyczy¢ stosowania wszelkich przepiséw bedgcych
zrodtem obowigzku publicznoprawnego. Nie wiadomo, kto ma byé adresatem wniosku — czy ten organ, ktory
wydat dane przepisy czy ten, ktory jest zobowigzany do jego stosowania. Termin na wydanie interpretacji
jest zbyt krotki, dotyczy to zwlaszcza przypadkdéw gdy organem wiasciwym do wydania interpretacji miatby
by¢ organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. Ust. 6 zostat sformutowany nieprawidtiowo — nie
jest jasne jaki skutek odnosnie stosowania art. 5 ust. 4 i 5, bedzie miat uptyw terminu, o ktérym mowa

W ust. 6.

3) w art. 6:

- w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wykresli¢ zwrot ,w tym”.

Uzasadnienie
Bez wykreslenia tego zwrotu przedmiotem dofinansowania bytyby np. koszty amortyzacji (mimo, iz jest to

koszt, ktory nie wigze sie z wyptywem srodkow pienieznych).

-ust. 2w zw. z ust. 1 pkt 1i 2 skorygowaé w kierunku uniemozliwiajgcym podwadjne finansowanie kosztow

przedsiebiorcy.

Uzasadnienie

Wysokos¢ wsparcia ma by¢ uzalezniona od wysokosci kosztéw stanowigcych srednig miesieczng kosztéw
z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajgcych wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci.
Projektodawcy pomijajg sytuacje, w ktérej przedsiebiorca maégt czesciowo otrzymaé wsparcie na pokrycie
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wynagrodzen na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej specustawa

covidowg).
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4) art. 9 —w przepisie nalezatoby jednoznacznie rozstrzygngc jaki bytby status osoby czasowo bezrobotnej,
gdyby doszto do rozwigzania jej stosunku pracy tzn. czy osoba taka bytaby uprawniona do otrzymania
ponownie zasitku dla bezrobotnych juz na standardowych zasadach. Ponadto w ust. 9 nalezatoby dokonac¢
korekty jezykowej - obecnie literalnie zapis sugeruje, ze miesieczny zasitek z art. 72 ustawy o promociji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyptacany jest w takiej wysokos$ci za kazdy dzien.

5) art. 22 — skresli¢.
Wydaje sie, ze definicja pracy zdalnej zawarta w art. 3 specustawy covidowej jest wystarczajgca. Jezeli
projektodawcy widzg potrzebe doprecyzowania regulacji, to powinno sie to odby¢ poprzez zmiane

art. 3 specustawy.

6) art. 31 — regulacja powinna znalez¢ sie w art. 33.

Z powazaniem




