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Warszawa, 11 sierpnia 2020 roku

Senat RP

Zwigzek Powiatow Polskich — doceniajgc czes¢ rozwigzan zawartych w ustawie

z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

niektorych innych ustaw (druk senacki nr 168) zwraca uwage na cztery gtéwne

problemy postulujgc jednoczesnie wprowadzenie zmian odnoszgcych sie do

trzech z nich.

1. Mozliwos¢ zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego

Nasze najwieksze zastrzezenia budzi wprowadzenie mozliwosci zachowania

dotychczasowego numeru rejestracyjnego pojazdu. Rozwigzanie takie uznajemy

za nieprzemyslane z kilku powodow:

zywotnos¢ tablic rejestracyjnych jest ograniczona, co konsekwentnie od
poczatku prac nad projektem podnosili przedstawiciele producentow. Jest to
zwigzane z ograniczong trwatoscig folii odblaskowej stosowanej do produkcji
tablic — zwtaszcza w sytuacji korzystania z myjni samochodowych z lancami
wysokoci$nieniowymi. Zywotnosci nie nalezy przy tym oceniaé przez pryzmat
czytelnosci dla cziowieka, lecz — wobec rozwoju techniki — dla systemow
automatycznego rozpoznawania stosowanych chociazby na nowych
parkingach. Przy uwzglednieniu tego faktu przyjmuje sie, ze tablica moze
bezpiecznie funkcjonowaé przez okres okoto pieciu lat. Obecnie przecietny
czas eksploatacji tablicy — wynikajacy z obowigzku jej wymiany — wynosi
okoto czterech lat. Uchwalone zmiany grozg zatem znaczgcym zwigekszeniem
liczby tablic o ograniczonej czytelnosci;

nieprzypadkowo w wiekszosci duzych panstw unijnych na tablicach
rejestracyjnych funkcjonujg wyrézniki terenowe. Ma to bowiem wptyw
na bezpieczenstwo — wiekszos¢ kierowcow ma doswiadczenia zwigzane

chociazby z wykazywaniem zwiekszonej czujnosci wobec pojazdéw, ktore
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zgodnie z wyrdznikiem literowym przyjechaty z daleka i tym samym moga nie zna¢ nieoczywistych
rozwigzan z zakresu organizacji ruchu drogowego w poszczegodlnych miejscach. Ma to réwniez znaczenie
w mniejszych srodowiskach, gdzie samochdd z ,obcymi” numerami zwraca uwage. Zniesienie obowigzku
zmiany tablic rejestracyjnych przy przerejestrowaniu miedzy powiatami bardzo szybko doprowadzi do

utraty korzysci ptyngcych z identyfikacji miejsca rejestraciji.

Jednoczes$nie zaproponowane rozwigzanie:

nie wptywa ono na zmniejszenie liczby wizyt w organie rejestrujgcym. Nowe tablice rejestracyjne byly
obecnie wydawane przy pierwszej wizycie; druga wizyta jest zwigzana z wytwarzaniem dowodu
rejestracyjnego przez Panstwowg Wytwornie Papierdw Wartosciowych.

nie zmniejsza czasochtonnosci rejestracji pojazdu. Dotychczasowe tablice i tak muszg byé

zdemontowane z pojazdu celem ich przedstawienia do oceny i ponownej legalizacji.

W tej sytuacji wnosimy o zachowanie obecnego stanu prawnego. Poprawki z tym zwigzane znajdujg sie

w zatgczniku nr 1.

2. Zniesienie nalepki kontrolnej

Uchwalona przez Sejm ustawa znosi obowigzek posiadania nalepki kontrolnej. Dla uzasadnienia tej zmiany

projektodawcy przytoczyli dwa gtéwne argumenty:

.utrzymywanie nadal obowigzku wydawania dodatkowo nalepki kontrolnej wydaje sie niezasadne
w stosunku do zaktadanego celu przy jej wprowadzaniu przed laty w przepisach Prawa o ruchu
drogowym”. Projektodawcy nie byli jednak w stanie przywotac¢ jaki to byt cel, a tym bardziej — uzasadnic,
ze faktycznie cel ten nie ma juz znaczenia. Nalepka kontrolna byta wprowadzona w celu zagwarantowania
dodatkowego, niemozliwego do odwracalnego usuniecia, oznaczenia pojazdu. Tablice mogg zostac
bowiem bez wiekszego problemu przetozone miedzy pojazdami; tego samego z nalepkg zrobi¢ sie nie
da. Wprowadzona nalepka pozwolita chociazby na ograniczenie przestepczosci opartej na podszywaniu
sie pod czyj$ pojazd. Nie jest jasne dlaczego obecnie te argumenty majg by¢ nieaktualne;

.wobec zaproponowanej mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego pojazdy
wczesniej zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej [...] uznano, ze brak jest zasadnosci
oznaczania pojazdu nalepkg kontrolng”. Argument ten jest o tyle przedziwny, ze w opisanym przypadku
nie ma potrzeby zmiany nalepki kontrolnej przy kazdej zmianie wtasciciela. Nalepka raz przyklejona
pozostaje — do czasu ewentualnego uszkodzenia szyby przedniej pojazdu. Zatem jest to argument

catkowicie chybiony.
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Uznajgc zasade legislacji opartej na faktach uznajemy, ze brak jest uzasadnienia do zniesienia nalepki

kontrolnej. Poprawki majgca na celu jej zachowanie znajdujg sie w zatgczniku nr 2.

3. Brak wprowadzenia obowigzku rejestracji pojazdu jako zasady przy jednoczesnym zniesieniu
karty pojazdu

Jednym ze sztandarowych rozwigzan zaproponowanych w ustawie jest zniesienie karty pojazdu. Zmiana ta

zostata uzasadniona tym, iz ,po wdrozeniu przez Ministerstwo Cyfryzacji projektu CEPIK 2.0 przestaty by¢

aktualne przestanki wydawania karty pojazdy jako dokumentu zawierajgcego informacje o historii pojazdu”

(druk sejmowy nr 388, uzasadnienie, s. 3). Prawda jest jednak nieco inna. W Swietle przepiséw obecnie

obowigzujgcych zréznicowany jest zakres obowigzkéw wiascicieli pojazdow uzywanych pochodzgcych

z roznych krajéw. | tak:

1) w przypadku pojazdu zarejestrowanego w kraju wiasciciel jest zobowigzany zawiadomi¢ o nabyciu
pojazdu w terminie nieprzekraczajacym 30 dni (art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym). Fakt ten
powinien by¢ udokumentowany w karcie pojazdu (art. 78 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym). Przepisy dziatu
lll rozdziatu 2a Prawa o ruchu drogowym dotyczagce Centralnej Ewidencji Pojazdéw nie odnoszg sie
w Zaden sposob do ewidencjonowania tej czynnosci — mowa jest jedynie o zbieraniu danych dotyczacych
zbycia pojazdu (art. 80b ust. 1 pkt 5), ktérych czescig sg dane nabywcy. W praktycznej realizacji CEP
i stuzgcego do wykonywania w niej operacji S| Pojazd oznacza to tyle, ze jako witasciciel traktowany jest
podmiot, ktéry dokonat ostatniej rejestracji pojazdu na siebie; osoba, ktéra dopetnita ustawowego
obowigzku nie jest wprowadzana jako witasciciel, a jedynie jako nabywca, przy czym modut stuzgcy
do tego celu dalej nie jest w petni funkcjonalny;

2) w przypadku pojazdu zarejestrowanego w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej wiasciciel ma
obowigzek zarejestrowaé pojazd w terminie 30 dni od dnia jego sprowadzenia (art. 71 ust. 7 Prawa
o ruchu drogowym). Jednocze$nie nie jest ani zabroniony, ani nie jest ewidencjonowany obrét tym
pojazdem;

3) w przypadku pojazdu zarejestrowanego poza Unig Europejskg na wtascicielu nie cigzg zadne obowigzki.

Pojazd moze by¢ przedmiotem obrotu i nie jest to w zaden sposdb ewidencjonowane.

W Swietle powyzszego trudno jest uznac¢, ze w obecnym stanie prawnym wdrozenie CEPIK 2.0 stanowi
w pefni skuteczne narzedzie umozliwiajgce ustalanie historii pojazdu. Podzielajgc opinie o zasadnosci
zniesienia karty pojazdu uwazamy, ze nie moze to nastgpi¢ bez jednoczesnego wprowadzenia obowigzku
zarejestrowania kazdego nabytego pojazdu. Z obowigzku tego powinny by¢ zwolnione podmioty zajmujgce
sie w zakresie swojej dziatalnosci obrotem pojazdami. Proponowane zmiany znajdujg sie w zataczniku nr 3

do niniejszej opinii.

4. Skutki finansowe dla powiatéw i miast na prawach powiatéw
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Uchwalona ustawa pocigga za sobg znaczgce negatywne skutki dla budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Jak oszacowali sami projektodawcy w Ocenie Skutkdw Regulacji przewiduje sie zmniejszenie
dochoddéw powiatéw i miast na prawach powiatu o kwote 226,16 min zt rocznie, co w przeliczeniu na jedng
jednostke daje kwote 590 tys. zt rocznie. Wyliczenia przeprowadzone przez Zwigzek Powiatow Polskich
w oparciu o nieco inne zatozenia modelowe pokazujg, ze moze to by¢ ubytek siegajgcy 800 tys. zt rocznie.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom projektodawcow uchwalona ustawa nie zmniejsza
znaczgco zadanh organdw rejestrujgcych pojazdy. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage rowniez fakt, ze od
stycznia wydziaty komunikacji muszg sie zmagac¢ z lawing zgtoszen nabycia i zbycia pojazdéw — nie
obtozonych Zadng optatg administracyjng. W erze spadku dochodow sektora samorzgdowego
w konsekwencji Covid-19 dalsze ich zmniejszanie — tym razem decyzjami politycznymi uwazamy za skrajnie

nieodpowiedzialne, gdyz ewentualne ciecia kosztow bedg oznaczaty pogorszenie jakosci obstugi obywateli.

Zwracamy tez uwage, ze optaty zwigzane z wydawaniem dowodu rejestracyjnego nie ulegty zmianie przez
ostatnie 10 lat. Ostatnie ich uaktualnienie nastgpito mocg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 stycznia 2010 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci optat za wydanie dowodu
rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdéw. Optata za wydanie
dowodu rejestracyjnego stanowita wéwczas 4,1% minimalnego wynagrodzenia; obecnie stanowi niecate
2,1% tego wynagrodzenia. Oczekujemy zatem urealnienia wysokosci optaty i wprowadzenia mechanizmu
jej automatycznego indeksowania.

Odnosnie tej kwestii nie formutujemy poprawek legislacyjnych — gdyz jest to materia aktu wykonawczego,

nie zas samej ustawy.

Z powazaniem




