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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 3ust. 1 pkt 1

Skoro przepisy Prawa budowlanego
znajda  zastosowanie jedynie do
rozumienia pojecia ,budowa”, to jak
nalezy rozumie¢ ,przebudowe” oraz
»Zmiane sposobu uzytkowania”?

Albo nastgpi petne odestanie do przepiséw
Prawa budowlanego, albo co najmniej
nalezy uzupetni¢ uzasadnienie w zakresie
rozumienia wskazanych pojec.

Art. 3 ust. 1 pkt 2

Jak wskazany przepis ma sie do art. 53a
ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne?

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym —
dzi$ wcigz bardziej méwimy o ewidencji
gruntéw i budynkdéw niz o katastrze.

Art. 3 ust. 1 pkt 4

Przepis zawiera odestanie na ustawe,
ktora nie bedzie obowigzywata od 1
stycznia 2021 r. — jezeli ustawa wejdzie
w zycie po tym terminie, to powinna
zawiera¢ odestanie na nowe Prawo
zamowien publicznych, czyli ustawe z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych. Jezeli za$
wejscie w zycie ma nastgpi¢ wczesniej,
to nalezy wprowadzi¢ odpowiednie
rozwigzania przejsciowe.

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.

Art. 3 ust. 2

Przepis nalezy uzupetnié o stwierdzenie,
ze dotyczy on jedynie inwestycji w

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.




zakresie skutkom

suszy.

przeciwdziatania

Art. 4 ust. 1 pkt 6

Nalezy wskazaé, ze w przepisie chodzi o

Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.

5. art. 18 ustawy o przeciwdziataniu
skutkom suszy.

Art. 6 ust. 3 pkt 3 W przypadku terendw zagrozonych | W przypadku terendw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych organ | osuwaniem sie mas ziemnych nalezy

6 wtasciwy w tych sprawach powinien | zachowaé jak najdalej idacg ostroznosé.
' wypowiadac sie w sprawie wigzaco, tj.
dokonywac¢ uzgodnienia, a nie wyrazac
opinie.

Art. 6 ust. 3 pkt 4 w przypadku gruntéw | W odniesieniu do gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne organ | wykorzystywanych na cele rolne nalezy
wtasciwy w tych sprawach powinien | pamieta¢ o tym, ze liczba odrolnionych
wypowiadac sie w sprawie wigzaco, tj. | gruntdw z roku na rok znacznie sie
dokonywac uzgodnienia, a nie wyraza¢ | zwieksza — co jest sygnalizowane przez

7. opinie. Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach — Paistwowy
Instytut Badawczy. Wigzace stanowisko
organu pozwalatoby na wziecie pod uwage
np. tego, jakiej klasy grunt zostanie de
facto wytgczony z produkcji rolne;j.

Art. 6 ust. 4 Termin 7 dni na wydanie opinii jest | Rozumiemy potrzebe sprawnego dziatania,
terminem zbyt krétkim. ale wydanie opinii w ciggu 7 dni moze

czesto oznaczaé, ze organ nie zdazy sie

8. wypowiedzie¢ — a wtedy znajdzie
zastosowanie domniemanie pozytywnego
stanowiska z art. 6 ust. 7 projektowanej
ustawy.

Art. 6 ust. 6 Termin 7 dni na dokonanie uzgodnienia | Rozumiemy potrzebe sprawnego dziatania,
jest terminem zbyt krétkim. ale dokonanie uzgodnienia w ciggu 7 dni

moze czesto oznaczaé, ze organ nie zdazy

9. sie wypowiedzie¢ — a wtedy znajdzie
zastosowanie domniemanie pozytywnego
stanowiska z art. 6 ust. 7 projektowanej
ustawy.

Art. 17 ust. 4 Zastosowanie do stron innych niz | Jak powszechnie wiadomo art. 49 k.p.a. to

10. whioskodawca art. 49 ustawy — Kodeks | rozwigzanie szczegdlne — i stosowanie go

postepowania
sprawach

administracyjnego w

dotyczacych wydania

we wszelkich postepowaniach (nie tylko w
tych, w ktérych mamy do czynienia z duzg




pozwolenia wodnoprawnego w
postepowaniach, w ktérych liczba stron
nie przekracza 10 wydaje sie

rozwigzaniem nadmiarowym.

liczbg stron) nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie.

Art
ust

.20 ust. 4; art. 22
.8;art. 25 ust. 1

Pragniemy wskazaé¢, ze stosowanie
przedmiotowych przepiséw ustawy o

Uwaga o charakterze sygnalizacyjnym.

gospodarce  nieruchomosciami w
11 wariancie ,podstawowym” wigze sie z
' problemami interpretacyjnymi -
natozenie na nie ,odpowiedniego
stosowania” moze wywotaé jeszcze
wieksze komplikacje.
Art. 32 ust. 4 Ustawowe  wytgczanie  mozliwosci | Organ odwotawczy powinien mie¢ taka
12 wstrzymania natychmiastowego | mozliwos¢ — szczegdlnie, ze art. 135 k.p.a.
' wykonania decyzji jest rozwigzaniem | nie pozwala na dowolne wstrzymywanie
zbyt daleko idgcym. natychmiastowego wykonania.

Art. 32 ust. 7 Ustawowe  wytgczenie  mozliwosci | Trudno znaleZé¢ uzasadnienie dla dalszego

wstrzymania wykonania decyzji w | wykonywania decyzji, co do ktdrej istnieje
13 przypadku wystapienia | ryzyko, Zze zostanie stwierdzona jej
’ prawdopodobienstwa dotkniecia jej | niewaznosc.
jedng z wad z art. 156 § 1 k.p.a. jest
rozwigzaniem nadmiarowym.

Art. 33 ust. 1 Wytaczenie mozliwosci wstrzymania | Sad administracyjny nie jest zobligowany
wykonania decyzji przez sad | brzmieniem przepisu art. 61 § 3 ustawy —
administracyjny  jest rozwigzaniem | Prawo o postepowaniu przed sgadami

14. nadmiarowym. administracyjnymi do wstrzymania
wykonania decyzji. Nalezy pozostawic
sgdom  administracyjnym  mozliwosé
wydania takiego rozstrzygniecia.

Art. 34 ust. 1 1. Przepis budzi powazne watpliwosci | Ad 1. Rozpoczecie budowy przez inwestora
konstytucyjne. jako przestanka eliminujgca mozliwosc

stwierdzenia niewaznosci decyzji o
2. W przepisie brakuje stowa | pozwoleniu na realizacje inwestycji w
sinwestycji” — w  sformutowaniu | zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

15. ,pozwoleniu na realizacje w zakresie | spowoduje, ze stwierdzenie niewaznosci

przeciwdziatania”.

bedzie de facto zawsze niemozliwe —
szczegdlnie, ze projektodawcy przewidujg
wyltgczenie mozliwosci wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji.




Ad 2. Uwaga o charakterze redakcyjnym.

16.

Art. 38 pkt 2
(dodajacy art. 7 ust.
1 pkt 21 do ustawy o
samorzadzie

gminnym); art. 48
pkt 13 (zmieniajacy
art. 331 ust. 1 pkt 10
Prawa wodnego);
art. 48 pkt 19
(zmieniajacy art. 444
ust. 2 Prawa
wodnego); art. 48
pkt 20 (zmieniajacy

art. 446 ust. 3-5
Prawa wodnego);
art. 48 pkt 22

(zmieniajacy art. 449
ust. 2 pkt 4 Prawa
wodnego); art. 48
pkt 23 (dodajacy art.
452 ust. 2-5 do
Prawa wodnego);
art. 48 pkt 24
(zmieniajacy art. 454
Prawa  wodnego);
art. 48 pkt 26
(zmieniajacy art. 462
ust. 1i 2, 4-8 Prawa
wodnego); art. 48
pkt 27 (zmieniajacy
art. 463 ust. 1i 3
Prawa  wodnego);
art. 48 pkt 28
(zmieniajacy art. 464
ust. 2 Prawa
wodnego); art. 48
pkt 29 (zmieniajacy
art. 465 ust. 3 i 5
Prawa  wodnego);

1. Przeniesienie nadzoru nad spétkami
wodnymi oceniamy negatywnie -
wnosimy 0 ponowne rozwazenie
sprawy i pozostawienie nadzoru na
poziomie powiatowym, tj. prowadzenie
nadzoru przez staroste.

2. W zakresie nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscia spétek wodnych za
najwazniejsze do rozwigzania w drodze
przedmiotowej nowelizacji uwazamy
problemy dotyczace:

e dookreslenia zakresu nadzoru i
kontroli starosty nad dziatalnosciag
spotek wodnych — albowiem dzi$ nalezy
te instytucje odczytywa¢ raczej w
kierunku  jedynie  zainteresowania
strong formalng, natomiast lokalne
spotecznosci interpretujg te
postanowienia jako szerokg wtasciwosé
starosty,

o szczegbtowego uregulowania
,odnoszonych korzysci” z art. 454 ust. 3,
e uproszczenia likwidacji ,spétek-
duchow”, by¢ moze takze uregulowania
na poziomie ustawowym okresu braku
aktywnosci spofki,

¢ utatwienia dostepu do dokumentacji
znajdujacej sie w  Panistwowym
Gospodarstwie Wodnym »Wody
Polskie”,

e uregulowania wystepowania ze
spotek osob, przez ktorych grunty
przebiegajg urzadzenia — szczegdlnie w
kontekscie ich utrzymywania,

e zmiany odestania/doprecyzowania
odestania na odpowiednie stosowanie
dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

Ad 1. Starostowie posiadajg odpowiednie
doswiadczenie w wykonywaniu nadzoru.
Jak wskazujg poszczegdlne jednostki w
informacjach przekazywanych do Biura
ZPP, w toku wykonywania zadania udato
sie w drodze praktyki wytworzy¢ standardy
niwelujgce nieprecyzyjnosc¢ regulacji Prawa
wodnego. Przeniesienie zadania do
wojta/burmistrza/prezydenta miasta
spowoduje, ze doswiadczenie posiadane
przez pracownikow starostw (takie w

zakresie wiedzy nt. funkcjonowania
poszczegdlnych spotek wodnych oraz
zwigzkow spotek) zostanie
zaprzepaszczone.

Trzeba takze pamietac o tym, ze drogg do

poprawy wykonywania zadania jest
doprecyzowanie przepisow oraz
zapewnienie finansowania na jego

wykonywanie, a dopiero po ewaluacji
dokonanej po doprowadzeniu do takiego
stanu rzeczy mozna podejmowac decyzje o
charakterze ustrojowym. Dobrym
poczatkiem bytoby zapewnienie starostom
srodkow na zatrudnienie osoby
odpowiedzialnej za nadzér na petny etat.

Ad 2. To sygnalizacja najwazniejszych
probleméw — wydaje sie jednak, ze cata
regulacja dot. nadzoru i kontroli powinna
zostac ,napisana od nowa”.




art. 48 pkt 30 | r. — Ordynacja podatkowa w art. 454
(zmieniajacy art. 467 | Prawa wodnego.
Prawa  wodnego);
art. 57
Art. 39 pkt 1 | Dlaczego projektodawcy chcg | Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z
(zmieniajacy art. 24 | zrezygnowal z przekazywania przez | systemowg rolg petniong przez staroste na
ust. 4 wustawy o | staroste gruntow Lasom Panstwowym i | gruncie przepiséw ustawy o gospodarce
17. | gospodarowaniu umozliwi¢  przekazywanie  gruntéw | nieruchomosciami.
nieruchomosciami bezposrednio Krajowemu Osrodkowi
rolnymi Skarbu | Wsparcia Rolnictwa?
Panstwa)
Art. 40 (zmieniajacy | Proponowane rozwigzania powinny | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.
18. | ustawe — Prawo | odnosi¢ sie do aktualnego stanu
budowlane) prawnego.
Art. 43 pkt 1 | Rozwigzanie uzalezniajgce spetnienie | Jezeli mamy do czynienia z budynkiem o
(dodajacy art. 1 ust. | warunkow dot. powierzchni | podobnych rozmiarach, to problem jest
6 do ustawy o | biologicznie czynnej przez budynek | niewielki — pojawia sie jednak wtedy, gdy
19 planowaniu i | przylegajacy swoimi scianami  do | budynek np. jest plombg pomiedzy
" | zagospodarowaniu istniejacych budynkéw na co najmniej | istniejgcymi budynkami, natomiast bedzie
przestrzennym) dwoch  sasiednich  dziatkach  od | zdecydowanie gtebszy niz  budynki
wypetnienia najnizszego udziatu na tych | istniejgce.
sgsiednich dziatkach budzi watpliwosci.
Art. 43 pkt 4 | Projekt w tym zakresie btednie | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.
(zmieniajacy art. 11 | odwotuje sie do obecnego brzmienia
pkt 5 ustawy o | ustawy planistycznej i powiela cze$¢
20 planowaniu i | przepisu dot. ramowego studium
" | zagospodarowaniu uwarunkowan i kierunkow
przestrzennym) zagospodarowania przestrzennego
zwigzku metropolitalnego, ktére to
niebawem zniknie z ustawy.
Art. 43 pkt 4 | Gminy powinny zasiega¢ opinii | Jezeli gminy majg wzig¢ na siebie
(zmieniajacy art. 11 | dyrektora RZGW dot. projektu studium | odpowiedzialnos$¢ za prowadzenie polityki
pkt 5 wustawy o | w zakresie  kierunkéw  rozwoju | przestrzennej w tym zakresie, to nalezy
21. | planowaniu i | lokalnych systemdéw zagospodarowania | umozliwi¢é im w miare swobodne
zagospodarowaniu woéd opadowych i roztopowych, a nie | decydowanie.
przestrzennym) dokonywa¢  uzgodnienia w tym
zakresie.
Art. 43 pkt 8 | Gminy powinny zasiega¢ opinii | Jezeli gminy majg wzig¢ na siebie
22. | (zmieniajacy art. 17 | dyrektora RZGW dot. projektu planu w | odpowiedzialno$¢ za prowadzenie polityki

pkt 6 lit. b tiret

zakresie zasad zagospodarowania wadd

przestrzennej w tym zakresie, to nalezy




dziesigte ustawy o | opadowych i roztopowych, a nie | umozliwi¢ im w miare swobodne
planowaniu i | dokonywa¢ uzgodnienia w tym | decydowanie.
zagospodarowaniu zakresie.
przestrzennym)
Art. 48 pkt 3 | Przepis w proponowanym ksztatcie | Utrzymywanie urzadzen melioracji
(dodajacy art. 205 do | moze wywota¢ ogromny wzrost zadan | wodnych, przygotowywanie wykazdw prac
ustawy — Prawo | starostébw -  jako podmiotéw | utrzymaniowych — wszystkie te zadania
wodne) reprezentujacych Skarb Panstwa w | ,nie zrealizujg sie same”.
stosunku do nieruchomosci
23. stanowigcych jego wiasno$¢ oraz
podmiotéw gospodarujgcych mieniem
zwigzanym z gospodarkg wodng. Czy
projektodawcy przewidzieli
zabezpieczenie odpowiednich srodkéw
finansowych na ich wykonywanie?
Art. 48 pkt 3| 1. Spétki wodne oraz zwigzki spétek | Ad 1. Pierwsza cze$¢ uwagi jest
(dodajacy art. 205 | wodnych powinny ewentualnie | konsekwencjg uwagi dot. nadzoru nad
ust. 3 do Prawa | przekazywat wykazy prac | spétkami wodnymi. Druga wynika z troski o
wodnego) utrzymaniowych do wtasciwego | to, zeby spotki wodne nadal
starosty. Warto réwnoczesnie zwréci¢ | funkcjonowaty.
uwage na to, ze nowy obowigzek dla
wielu matych spétek wodnych moze by¢ | Ad 2. Brzmienie przepisu powinno by¢
obcigzeniem trudnym do udZwigniecia. | precyzyjne.
22 2. W przepisie powinna byé mowa o | Ad 3. Sporzadzanie przedmiotowych
’ przekazywaniu wykazu konkretnemu | wykazow to wszak nowe zadanie jednostek
organowi, a nie ,gminom w celu | samorzadu terytorialnego i podmiotéw z
zatwierdzenia”. nimi bezposrednio powigzanych.
3. Czy projektodawcy przewidujg
zwiekszenie finansowania dla j.s.t. z
tytutu  wzrostu zadan na skutek
wprowadzenia obowigzku sporzadzania
wykazéw prac utrzymaniowych dot.
urzadzen melioracji wodnych?
Art. 48 pkt 4 | Przepis powinien zawiera¢ ramy | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym.
75, (dodajacy art. 205a | czasowe podjecia dziatan przez Wody

ust. 8 do Prawa
wodnego)

Polskie.




Art. 48 pkt 4
(dodajacy art. 205b
do Prawa wodnego)
oraz art. 48 pkt 7 lit.

1. Przepisy powinny uwzgledniaé
nadzér starosty nad spotkami wodnymi.

2. Z proponowanej procedury nalezy

Ad 1. Konsekwencja ogdlnej uwagi w tym
zakresie.

Ad 2. Jak juz wskazywaliSmy wczesniej,

2% b (dodajacy art. 240 | wyeliminowac uzgodnienia z Wodami | jezeli gminy majg wzig¢ na siebie
"|ust. 5 pkt 11 do | Polskimi. odpowiedzialnos¢ w tym zakresie, to
Prawa wodnego) powinny mie¢ odpowiednig swobode
dziatania. Ponadto zaproponowana
procedura  jest  przeregulowana i
nadmiernie wydfuzona.
Art. 48 pkt 4 | W jakiej wysokosci projektodawcy | Nie wyobrazamy sobie tego, aby
(dodajacy art. 205c | przewidzieli wzrost dochodoéw | przedmiotowy przepis zostat
do Prawa wodnego) | podatkowych gmin z tytutu obowigzku | wprowadzony bez wzrostu finansowania w
oraz punkt 6 OSR pokrywania przez gminy kosztéw prac | ramach dochodéw wtasnych. Dodatkowe
utrzymaniowych? wptywy omawiane w punkcie 6 OSR sg tak
naprawde przyszte, niepewne i trudne do
27. oszacowania. Koszty natomiast wystgpig
na pewno. Szkoda, ze w przypadku kosztéw
w Ocenie Skutkéw Regulacji ograniczono
sie jedynie do stwierdzenia, ze ,Na
obecnym etapie trudne do oszacowania sg
koszty realizacji nowych zadan przez
gminy.”.
Art. 48 pkt 5| 1. Ponownie podnosimy, ze nalezy | Ad 1. Sprawna realizacja obowigzkéw
(zmieniajacy art. 206 | zrezygnowac¢ z procedury uzgodnien z | wymaga podejmowania mozliwie szybkich
Prawa wodnego) | Wodami Polskimi. dziatan.
oraz art. 48 pkt 7 lit.
)8 b (dodajacy art. 240 | 2. Egzekucja obowigzkdéw o charakterze | Ad 2. Modwigc o  postepowaniu
"|ust. 5 pkt 11 do | niepienieznym moze skonczy¢ sie tym, | egzekucyjnym w administracji trzeba
Prawa wodnego) ze organ nie odzyska kosztéw tejze | bardzo mocno mie¢ na uwadze to, ze
egzekucji, stad tez rodzi sie pytanie o | czesto organ ,zostaje” sam z kosztami tejze
zapewnienie finansowania dla realizacji | egzekucji.
tych zadan.
Art. 48 pkt 6 | 1. Rozumienie ,kosztéw utrzymywania | Ad 1 i 2. Jezeli organ ma sie opiera¢ na
(dodajacy art. 209b | urzadzen melioracji wodnych” powinno | kosztach przedstawionych przez
2. do Prawa wodnego) | zostac¢ doprecyzowane. wtasciciela, to zaréwno pojecie kosztéw,

2. Opieranie
obliczeniach

sie przez organ na
dokonanych przez

jak i sposdb ich wyliczania muszg by¢
uregulowane w przepisach prawa. Inaczej
postepowanie przed organem moze toczy¢




wiasciciela urzadzenia moze

zrodtem kontrowersji.

by¢

sie w atmosferze ,a Kowalski te koszty
wzigt z sufitu”.

Art. 48 pkt 8 lit. a
(zmieniajacy art. 269
ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego) w zw. z
art. 48 pkt 2 lit. a
(zmieniajgcym  art.

Czy w zwigzku ze wzrostem wysokosci
optaty za ustugi wodne za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej — na
skutek zmiany definicji tego pojecia i
jego zaostrzenia — oraz podniesieniem
stawek opfat za zmniejszenie naturalnej

Na skutek proponowanych zmian jednostki
bedg musialy ponosi¢ zdecydowanie
wyzsze koszty niz dotychczas.

30. 34 pkt 4 Prawa | retencji terenowej projektodawcy
wodnego) oraz art. | przewidujg dodatkowe srodki
48 pkt 11 | finansowe dla samorzadow
(zmieniajacy art. 274 | powiatowych?
pkt 6 Prawa
wodnego)
Art. 48 pkt 17 | 1. Wskazane przepisy wprowadzajg | Ad 1. Przepisy przedmiotowego projektu
(dodajacy art. 395a- | nadmierny formalizm i utrudnienia — | powinny by¢ bardziej zorientowane na
art.395c do Prawa | kazda przebudowa rowdéw w celu | osiggniecie okreslonych efektéw, a nie na
wodnego) oraz art. | zatrzymywania wody bedzie wymagata | wprowadzenie procedur utrudniajacych
58 ust. 1 powiadomienia, ktérego tak naprawde | prowadzenie procesu inwestycyjnego.
dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich
moze nie przyjgé poprzez wezwanie do | Ad 2. Wprowadzajgc konkretne, nawet
31 uzupetnienia brakow. Ponadto duze | bardzo przekrojowe regulacje trzeba sie
' watpliwosci budzi wprowadzanie kar | liczy¢ z tym, ze — sitg rzeczy — nie
administracyjnych  za niedokonanie | obowigzywaty one w przesztosci.
powiadomienia.
2. Przekazywanie powiadomien
dotyczacych urzadzen z przesztosci —
przy réwnoczesnym obcigzeniu ww.
karami — nalezy oceni¢ negatywnie.
Art. 48 pkt 21 | Przepis btednie odsyta na art. 442 ust. 5 | Uwaga o charakterze redakcyjnym.
32. | (dodajgcy art. 447a | —zamiast na art. 452 ust. 5.
do Prawa wodnego)
Art. 48 pkt 24 | 1. Mimo zamieszczenia w przepisie ust. | Ad 1. Na przepis nalezy spojrze¢ z
(zmieniajacy art. 454 | 3 wydaje sie, ze sformutowanie , koszty | perspektywy ,zwyczajnego odbiorcy”.
Prawa wodnego) utrzymania urzadzen wodnych” | Trzeba mozliwie jak najbardziej uchronic
33. wymaga doprecyzowania. postepowania prowadzone w tym zakresie

2. Przyjecie wysokosci swiadczenia na
rzecz spotki w  przypadku braku

przed nadmiernymi emocjami.




dowoddéw na poziomie 50% S$redniej
sktadki cztonkowskiej nalezatoby raz
jeszcze przeanalizowac.

Ad 2. Takie rozwigzanie moze bowiem
grozi¢ nomen omen odptywem cztonkow.




