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Or.A.0531/247/20 Warszawa, 16 listopada 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie przedtozenia
opinii do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (EW-020-296/20) przedstawiam uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze obecnie dla opiekuna osoby
niepetnosprawnej przystuguja trzy rodzaje $wiadczen pomocowych
tj. Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy oraz zasitek dla
opiekuna. Proponowane przez projektodawce swiadczenie bytoby czwartym
Swiadczeniem tego rodzaju. Warunki przyznawania wyzej wymienionych
Swiadczen uregulowane sg w sposob bardzo szczegodtowy, czesto niezrozumiaty
dla osdéb ubiegajgcych sie o swiadczenia. Dodatkowo organy odwotawcze
i Wojewddzkie Sady Administracyjne czesto stosujg rozszerzajgcg wyktadnie
istniejgcych przepisow i przyznajg prawo do $wiadczen osobom, ktdre nie
spetniajg wszystkich wskazanych w ustawach warunkow. Wprowadzenie
kolejnego swiadczenia dla opiekundw 0sob niepetnosprawnych jeszcze bardziej
skomplikuje, i tak juz bardzo skomplikowany, istniejgcy system wsparcia dla
opiekundw o0s6b niepetnosprawnych. Prostszym rozwigzaniem, réwniez
zapewniajgcym realizacije zatozen wskazanych przez projektodawce
tj. usuniecie nieréwnosci w wyptacanych $wiadczeniach i emeryturach/rentach
dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych, jest uchylenie art. 17 ust 5 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz wprowadzenie przepisu, zgodnie
z ktorym w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego
z emeryturg lub rentg i przy spetnianiu przestanek okreslonych w przepisie,
wnioskodawcy przystuguje wyzsze $wiadczenie, z zastrzezeniem prawa

zachowania dodatkéw do emerytur i rent (trzynasta emerytura, ryczatt
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energetyczny, itd.), ktére nadal wyptacaé bedg organy emerytalno-rentowe. Podkreslenia wymaga,
ze rozwigzanie zaproponowane w projekcie ustawy nie uwzglednia faktu, iz emerytury i renty podlegajg
corocznej waloryzacji od dnia 1 marca, natomiast wysokos¢ swiadczen pielegnacyjnych waloryzowana jest
co roku 1 stycznia. Wprowadzenie uzupetniajgcego swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci obliczanej
indywidualnie dla kazdej osoby uprawnionej, jako réznicy pomiedzy aktualng wysokoscig swiadczenia
pielegnacyjnego a nalezng emeryturg czy rentg, spowoduje obowigzek naliczania wysokosci nowego
Swiadczenia co najmniej dwa razy w roku. W konsekwencji organy realizujgce swiadczenia rodzinne
zobowigzane bedg do wypetniania nowych, dodatkowych, pracochtonnych obowigzkéw. Innym
rozwigzaniem jest wprowadzenie wyptacanego przez organy emerytalno-rentowe - dodatku do swiadczen
emerytalno-rentowych dla osob opiekujacych sie niepetnosprawnym cztonkiem rodziny w wysokosci réznicy

miedzy kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego a nalezng emeryturg lub renta.

Ponadto, ujednolicenia wymaga system $wiadczeh opiekunczych i poszerzenie katalogu o0s6b
uprawnionych. Nalezatoby wprowadzi¢ jedno swiadczenie pielegnacyjne uwzgledniajgce wszystkie grupy
0s6b uprawnionych zaréwno do: $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz
zasitku dla opiekuna jak i proponowanego w niniejszym projekcie uzupetniajgcego s$wiadczenia
pielegnacyjnego. Osoby sprawujgce opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny powinny otrzymywaé
wsparcie finansowe odpowiadajgce ich potrzebom. Obecnie organy odpowiedzialne za wyptate swiadczen
pielegnacyjnych w duzej mierze nie stosujg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. 38/13. Skutkiem tego jest pominiecie grupy osob opiekujgcych sie swoimi niepetnosprawnymi
krewnymi, tylko dlatego, ze niepetnosprawnosé powstata u nich po 18 roku zycia lub po 25 roku zycia jesli
kontynuowali nauke w szkole lub w szkole wyzszej. W grupie tej sg tez ci opiekunowie, ktorzy opiekujg sie
niepetnosprawnym wspotmatzonkiem oraz ci, ktdérzy nabyli uprawnienia do $wiadczen emerytalno-
rentowych, jak rowniez osoby, ktorych dochdd w rodzinie przekracza 764 zt na osobe. W catej procedurze
wazne jest, aby swiadczenia trafiaty do osob, ktére podejmujg trud opieki nad osoba, u ktorej stwierdzono

niepetnosprawnos$¢ uniemozliwiajgcg samodzielng egzystencije.

W catym systemie nadal brakuje regulacji dotyczgcej rozbieznosci co do stopnia niepetnosprawnosci. Osoby
niepetnosprawne, wymagajgce opieki, w praktyce majg rézne potrzeby dotyczgce sposobu sprawowania
tejze opieki. Czasem, pomimo wskazania tego samego stopnia niepetnosprawnosci w orzeczeniu,
koniecznos¢ wspotdziatania opiekuna przy czynnosciach zycia codziennego jest bardzo zréznicowana.
Rézne schorzenia dotykajg réznych obszaréw funkcjonowania osoby niepetnosprawnej, a zatem wymagaja

skrajnie roznych form wsparcia opiekuna, pomimo tego samego orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci.

Przechodzgc do szczegotdw proponowanych zapisow nalezy zwréci¢é uwage, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. 38/13, Trybunat uznat za niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP  uzaleznienie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania
niepetnosprawnosci podopiecznego. Wyrok ten dotyczyt analogicznego przepisu zawartego w art. 17 ust. 1b

ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Proponowany przez projektodawce w art. 17aa ust. 3 przepis odnosnie
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uzaleznienia przyznania uzupetniajgcego Swiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania
niepetnosprawnosci osoby niepetnosprawnej wymagajgcej opieki per analogiam nalezy réwniez uznac za

niezgodny z Konstytucjg RP. Zatem zapis art. 17aa ust. 3 powinien zosta¢ wykreslony.

Réwniez wykreslenia wymaga przepis art. 17aa ust. 4 wskazujgcy, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje jesli osoba niepetnosprawna wymagajgca opieki nie mieszka w jednym gospodarstwie
domowym z osobg sprawujgcg opieke. Wprowadzenie warunku wspdlnego zamieszkiwania wyklucza
z kregu os6b uprawnionych, opiekundéw tych osob niepetnosprawnych, ktére pomimo orzeczonego
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, wraz z odpowiednimi wskazaniami, z uwagi na rodzaj
niepetnosprawnosci, mogg zamieszkiwa¢ samodzielnie. Ponadto, zadne z pozostatych Swiadczen
opiekunczych nie naktada na opiekuna wymogu wspdlnego zamieszkiwania z osobg niepetnosprawna,

zatem jest to swoistego rodzaju brak konsekwencji prawodawcy w tym zakresie.

W propozycji art. 17aa ust. 5 niniejszej nowelizacji brakuje przepiséw odnosnie waloryzacji $wiadczenia
uzupetniajgcego oraz odprowadzanych od niego sktadek. Swiadczenie pielegnacyjne, jak juz wskazano, jest
waloryzowane co roku 1 stycznia, natomiast Swiadczenia emerytalno-rentowe waloryzowane jest corocznie,
w marcu. Zatem nalezy zada¢ pytanie czy waloryzacja nowego swiadczenia uzupetniajgcego powinna byc¢
dokonywana dwa razy do roku? Ponadto czy od proponowanego swiadczenia gmina powinna odprowadzac
sktadki do ZUS, pomimo, istnienia innego tytutu do ubezpieczenia jakim jest renta i emerytura? W koncu
zas, czy od nowego $wiadczenia uzupetniajgcego nie powinna zosta¢ odprowadzana sktadka do ZUS?

Jezeli tak to, ktdra - czy emertytalno-rentowa i zdrowotna, czy tylko jedna z nich.

Kolejno zmiany wymaga zaproponowany przez projektodawce, w art. 17aa ust. 7 przepis zgodnie, z ktorym
jezeli kwota sSwiadczenia uzupetniajgcego nie przekracza 10 zt wéwczas organ moze wyptacaé to
Swiadczenie w formie kwartalnej. Nalezatoby wprowadzi¢ zapis zgodnie, z ktérym ponizej pewnego putapu
kwoty np. 20 zl, organ odstepowatby catkowicie od wyptaty Swiadczenia, z uwagi na koszty obstugi

Swiadczenia, ktore w tym wypadku przekroczytyby znacznie jego wartosé.

W artykule 23 ust. 4e i 4f nalezy wprowadzi¢ zmiany w celu umozliwienia przeprowadzenia kazdorazowo
wywiadu srodowiskowego przy ustalaniu prawa do uzupetniajgcego $wiadczenia pielegnacyjnego oraz jego

aktualizacji, tak jak ma to miejsce w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego.

W zakresie art. 23b ust. 1 pkt 6 nalezatoby doprecyzowac zakres danych uzyskiwanych z organdw
emerytalno-rentowych w ramach systemu Emp@tia o miesieczng wysokosé przyznanych swiadczen.
Poniewaz wysokosc¢ uzupetniajgcego swiadczenia pielegnacyjnego uzalezniona jest od aktualnej wysokosci
pobieranych swiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego, a na organie wtasciwym cigzy obowigzek
samodzielnego pozyskiwania i weryfikacji drogg elektroniczng lub pisemng danych o wysokosci tych

Swiadczen.
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W konhcu, w art. 24 projektu, z uwagi na coroczng waloryzacje swiadczen emerytalno-rentowych zasadnym
bytoby wskazanie zamknietego okresu na jaki ma by¢ ustalane prawo do uzupetniajgcego $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Niezaleznie od przestawionych powyzej uwag, w opinii Zwigzku Powiatéw Polskich nalezy przeprowadzic¢
reforme systemu emerytalno-rentowego, ktéra zapewnitaby, ze emerytury przyznawane osobom, ktore je
wypracowaty sg co najmniej rowne wysokosci $wiadczen socjalnych wyptacanych osobom, ktére z réznych
powoddw nie pracowaty i nie optacaty sktadek na Swiadczenia emerytalno-rentowe. Bowiem obecnie
obowigzujgcy system z samego zatozenia jest niesprawiedliwy, skoro osoby, ktére nigdy nie podjety pracy
zawodowej, otrzymujg wyzsze srodki, niz osoby, ktére na swoje niskie emerytury pracowaty, niejednokrotnie

z ogromnym poswieceniem, przez cate zycie.

Z powazaniem




