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Or.A.0531/246/20 Warszawa, 16 listopada 2020 roku

Szanowny Pan
Rafat Weber
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 pazdziernika 2020 roku przekazujgce do
konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy— Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow
regulaciji, Powiatow Polskich do

ponizej przekazuje opinie Zwigzku

przedmiotowego projektu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze strona rzgdowa prezentuje ww. projekt zmian
w bardzo ztym momencie. Stan epidemii stanowi niespotykanie trudny czas dla
catego Narodu — poczgwszy od obywateli i przedsiebiorcow, po rzad
i samorzady, ktére skupione sg obecnie na opanowaniu skutkow COVID-19,
organizowaniu sprzetu i opieki dla chorych w szpitalach, nauki zdalnej dla dzieci
i mtodziezy, pomocy dla przedsigebiorcéw i pracodawcow oraz pracownikow.
Forsowanie w obecnym czasie dodatkowych .,atrakcji” w postaci zmian
w systemie przeprowadzania badan technicznych wydaje sie by¢ co najmniej nie
na miejscu. Trudno jest bowiem wdraza¢ zmiany prawne i organizacyjne
w systemie przeprowadzania badan technicznych w sytuacji, gdy catos¢ sit
i sSrodkow (w tym srodkéw finansowych) Kraju powinna by¢ kierowana na walke
z pandemig. Oczywiscie, Zwigzek Powiatow Polskich rozumie koniecznosé
implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia
3 kwietnia 2014 roku w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazddéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgcg dyrektywe
2009/40/WE z 2014 roku, jednak zwracamy uwage, ze aby odpowiedzialnie

i skutecznie zrealizowac intencje instytucji unijnych, potrzeba spokojnej analizy
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i wszechstronnego rozpatrzenia problemu. Na to spokojne i wszechstronne podejscie do kwestii zmiany

catego systemu, obecnie po prostu nie ma czasu.

Niemniej, czujgc sie w obowigzku - jako podmioty bedgce czescig systemu badan technicznych w Polsce,
po zapoznaniu sie z projektem ustawy, zgtaszamy swoje uwagi do tekstu nowelizacji zaproponowanej przez

resort infrastruktury.

Po pierwsze, zwazywszy na sytuacje epidemii, w jakiej znalazt sie Nasz Kraj, apelujemy, by ograniczyc
projekt ustawy wylacznie do elementéw wymaganych przez dyrektywe 2014/45/UE. Oprocz takich
elementéw projekt ustawy zawiera jednak wiele dodatkowych rozwigzan, nie wymaganych przez instytucje
unijne, a budzacych nasze watpliwosci (o czym mowa ponizej). Dyrektywa zawiera szereg postulatow, ktére
kraje cztonkowskie obowigzane sg wdrozy¢, i z ktérymi nie sposob dyskutowaé, np. wymogi minimalne
dotyczgce kompetenciji, wyszkolenia i certyfikacji diagnostéw, czy dostosowanie pojec ustawy Prawo o ruchu
drogowym do zakresu pojeciowego dyrektywy. Dlatego tez, nie chcac wstrzymywac i opdzniaé prac
wdrazajgcych przepisy prawa unijnego, postulujemy ograniczenie projektu jedynie do wprowadzenia zmian
wymaganych przez UE. Warto przytoczy¢ tu niejednokrotnie przytaczang przez Prezesa Rady Ministrow
zasade Zero plus dot. wdrazania przepisow unijnych do polskiego porzgdku prawnego, a oznaczajgcg

implementowanie tylko rozwigzan koniecznych, bez nadinterpretacji i rozwigzan ponadstandardowych.

Po drugie, zaproponowane wyzej ograniczenie jest tym bardziej uzasadnione, ze zaproponowane
rozwigzania sg dalekie od ideatu. W tym miejscu chcemy podzigekowa¢ za pochylenie sie¢ nad uwagami
i propozycjami Zwigzku Powiatoéw Polskich zgtaszanymi w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy
Prawo o ruchu drogowym pod koniec 2018 roku i docenienie naszego wktadu w prace rzgdu zawarte
w Ocenie Skutkow Regulacji. Pozwala to mie¢ nadzieje, na owocng wspotprace w przysziosci i dalsze
wystuchanie naszych uwag — tym bardziej, ze dalej deklarujemy aktywng wspdtprace naszych ekspertow

przy planowaniu cato$ciowych zmian w systemie badan technicznych po ustaniu epidemii COVID-19.

Musimy jednak wyjasni¢, ze sformutowanie zawarte w Ocenie Skutkdw Regulacji omawianego projektu jest
wadliwe. To co znalazto sie w czesci legislacyjnej nie jest uwzglednieniem naszych wczesniejszych
postulatéw. Nasza propozycja z 2018 roku dotyczyta nieco odmiennego charakteru zaangazowania TDT

w nadzoér nad wykonywaniem badan technicznych pojazdéw.

Podmiotem odpowiedzialnym za nadzoér nad stacjami kontroli pojazdéw miat pozostaé starosta. Udziat
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego miaty ogranicza¢ sie do wsparcia ekspercko-doradczego
w aspektach, do ktérych zostat powotany — zatem wytgcznie technicznych. Dokumenty przygotowywane
przez TDT stuzylyby jako dowody w postepowaniach prowadzonych przez staroste, ktdéry wydawatby
poszczegolne decyzje — dotyczagce zaréwno przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw, jak

i diagnostow.

Zamiast tego z jednej strony starostowie dalej zostali zobowigzani do samodzielnego badania zgodnosci

wyposazenia stacji kontroli pojazdow z przepisami prawa (podczas gdy z tego punktu widzenia
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wystarczajgce bytoby zweryfikowanie zgodnosci stanu faktycznego z poswiadczeniem zgodnosci),
a jednoczesnie cato$¢ uprawnien orzeczniczych wobec diagnostéw zostato przekazanych Dyrektorowi TDT.
Wskazanie Dyrektora TDT jako wiasciwego do wydawania, zawieszania, przywracania i cofania $wiadectw
kompetencji diagnosty oraz sprawowania nadzoru nad prawidlowoscig przeprowadzania badan
technicznych, umieszczania cech indentyfikacyjnych oraz dokonywania innych czynnosci diagnosty
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu czyni uprawnienia nadzorcze starosty wobec stacji kontroli
pojazddéw wtasciwie iluzoryczng. Jest rzeczg oczywistg, ze dziatalnos¢ stacji kontroli pojazdow to w istocie
dziatalnos¢ zatrudnionych w niej diagnostow. Decyzje dotyczgce diagnostéw, np. cofniecie Swiadectw
kompetencji moze by¢ rbwnoznaczne z uznaniem, ze przedsiebiorca nie spetnia wymogow odnosnie
zatrudnienia diagnostow. Starosta w takiej sytuacji zostanie sprowadzony do roli organu potwierdzajgcego

rozstrzygniecia Dyrektora TDT.

Co wiecej — w zaproponowanym rozwigzaniu Dyrektor TDT W zaproponowanym rozwigzaniu bedzie
zaréwno prowadzit postepowanie kontrolne wzgledem diagnosty, gromadzit materiat dowodowy, formutowat
zarzuty i na zakonczenie wydawat rozstrzygniecie - ,wymierzat kare’. W jednym reku zostaje zatem
pofgczona rola sledczego, prokuratora i sedziego — co nigdy nie stuzy dobrze tworzonemu systemowi.
Zasadg powinno by¢ réwnowazenie uprawnien poszczegolnych organdw - znane rowniez pod

anglojezycznym okresleniem check and balance.

Nie mozna sie przy tym odwotywac do poréwnania z instytucjami samorzadu zawodowego. Samorzad jak
sama nazwa wskazuje jest instytucjg niezalezng od wtadzy rzgdowej i sktada sie z fachowcéw, osob ktére
na co dzienh praktykujg dany zawod i zdajg sobie sprawe z realiow pracy w danym zawodzie. Na marginesie
dodac¢ nalezy, ze w swoich strukturach samorzgdy majg wyodrebnione role ,oskarzyciela” i ,sgdu”, a zatem
jedna osoba nie jest odpowiedzialna za postawienie zarzutu, przeprowadzenie postepowania i wymierzenie
kary. W zaproponowanym projekcie Dyrektor TDT ma nieograniczong wtadze nad diagnostami i de facto

decyduje kto ten zawdd bedzie wykonywat, a kto nie.

Oczekujemy zatem, ze zostanie na nowo wytyczona linia demarkacyjna miedzy uprawnieniami starosty,
a uprawnieniami Dyrektora TDT. Po stronie starosty powinno pozosta¢ wydawanie wszystkich decyzji
administracyjnych dotyczgcych przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw oraz diagnostow.
Po stronie Dyrektora TDT powinny pozosta¢ dziatania wymagajgce wiedzy specjalistycznej. Dowody

zebrane przez Dyrektora TDT podlegatyby ocenie w toku postepowan prowadzonych przez starostow.

Po trzecie, niezalezenie od powyzszych zastrzezen o charakterze ogélnym, nawet w ramach przyjetego
przez projektodawcow modelu znalazly sie rozwigzania catkowicie niezrozumiate i kwestionowane przez nas
(wszystkie odwotania — o ile nie wskazano inaczej — dotyczg poszczegdlnych przepiséw Prawa o ruchu

drogowym):

1. Kwestia wymogéw formalnych wobec urzednikéw sprawujgcych nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw.
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Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 83 b ust. 2c — czynnosci kontrolne w ramach nadzoru mogg
wykonywa¢ osoby o bardzo specyficznych kwalifikacjach. Wymaga sie bowiem alternatywnie
wyksztatcenia sredniego i udokumentowanej co najmniej 5-letniej praktyki w branzy motoryzacyjnej albo
uprawnien diagnosty. Oznacza to, ze osoba z wyksztatceniem wyzszym administracyjnym prowadzgca
od 10 lat nadzér nad stacjami kontroli pojazdu jest uznana za gorsza niz sprzedawca z wyksztatceniem
Srednim, ktéry przepracowat 5 lat w salonie sprzedazy samochoddw. Kuriozalno$¢ tej sytuaciji az razi.
Nalezy zatem uwzgledni¢ osoby, ktére nabyty praktyki przy sprawowaniu nadzoru nad stacjami kontroli

pojazdow.

Réwnie kuriozalny — w Swietle catosci przepiséw ustawy — jest pomyst zatrudniania diagnostow
w urzedach. Jak juz zostato wyzej wskazane w obecnym ksztaicie ustawy starosta nie ma zadnego
nadzoru nad przeprowadzaniem badan technicznych. Nie wiadomo zatem co ten diagnosta miatby robic,
skoro jednoczesnie — zgodnie z planowanym art. 83b ust. 23 — diagnosta taki nie miatby prawa
wykonywac swojego zawodu. Jest zrozumiate, ze nie powinien tego robi¢ w powiecie, w ktérym bytby
zatrudniony do sprawowania nadzoru, ale nie ma zadnych racjonalnych przeszkéd, by zawdd wykonywat

w innym powiecie.

Co wiecej — osoby zatrudnione w starostwach majg odby¢ szkolenie, ktére w swoim zakresie ma
np. wymogi prawne dotyczace badan technicznych, w tym rowniez pojazdéw specjalnych oraz
przeprowadzanie badania technicznego — w sytuacji gdy ta sama ustawa pozbawia wspomniane osoby

jakichkolwiek uprawnien w zakresie kontroli przeprowadzania badan technicznych.

Uczynienie TDT beneficjentem optaty o penalnym charakterze

Zgodnie z zaproponowanym art. 83 ust. 1 ab — 1 ah — optate za przeprowadzenie przez wtasciciela
pojazdu badania technicznego po wyznaczonej dacie pobiera od niego przedsiebiorca prowadzgcy SKP,
ale stanowi ona przychod TDT. Oznacza to, ze przedsiebiorca prowadzacy SKP jest w istocie poborcg
(inkasentem?) optaty na rzecz TDT. Nie dziwi oburzenie srodowiska przedsiebiorcow takim
rozwigzaniem, skoro sama optata za przeprowadzenie badania technicznego pozostaje od lat na tym
samym poziomie niezaleznie od rosngcych kosztow pracy. Z naszego punktu widzenia jest jednak istotne
cos innego — nie widzimy powoddw, dla ktérych optata o penalnym charakterze ma nie by¢ dochodem
budzetu panstwa, a konkretnego organu centralnego.

Rejestr diagnostow

Dazenie projektodawcéw do wzmocnienia pozycji TDT sprawito, ze zaproponowane jest nawet
dublowanie wydatkéw na poszczegolne systemy teleinformatyczne. Jak wynika z dodawanego art. 83k
TDT bedzie prowadzit odrebny rejestr diagnostéw, mimo ze rejestr taki jest czescig systemu CEPIK. Nie

widzimy zasadnosci takiego rozwigzania.

Doda¢ na zakonczenie nalezy, ze zaproponowane zmiany bedg wymagaty znaczgcych naktadow ze

srodkow publicznych, ocenionych w OSR na przeszio 219 min zt w skali 10 lat. Przy znacznie mniejszych
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srodkach skierowanych do powiatow z przeznaczeniem na poprawe funkcjonowania systemu nadzoru

udatoby sie osiggnagé cel ustawy.

Jednoczesnie zastrzegamy, ze w ramach konsultacji spotecznych nasze uwagi skoncentrowaliSmy na
kwestiach o charakterze podstawowym i programowym. Uwagi o charakterze redakcyjno-porzadkowym
bedg przez nas zgtaszane na etapie procedowania projektu w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

Z powazaniem




