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Or.A.0531/280/20 Warszawa, 17 grudnia 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szafa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie przedtozenia opinii
odnosnie poselskiego projektu ustawy (EW-020-335/20) o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, niniejszym

przekazuje opinie Zwigzku Powiatéw Polskich.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyC, iz Zwigzek Powiatow Polskich
konsekwentnie nie wypowiada sie w sprawach $wiatopogladu, a niniejsza
negatywna opinia dotyczy wytgcznie tych kwestii, ktére bezposrednio dotyczyé
bedg jednostki samorzadu terytorialnego, w przypadku wejscia w zycie

projektowanej ustawy.

Przechodzgc do meritum, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.2020.463) rejestracja stanu
cywilnego, wykonywana przez gminy jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzgdowej. W przedstawionym projekcie zmiany ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw brak jest jednoznacznego
wskazania, ze orzekanie o rozwodzie przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego,
wlasciwego dla miejsca zamieszkania lub pobytu jednego z matzonkéw, bedzie
zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej. Orzekanie o rozwodzie
przez kierownikow Urzedu Stanu Cywilnego stanowitoby nowe zadanie zlecone
gminie, odrebne od zadania jakim jest prowadzenie i rejestracja aktow stanu
cywilnego. W przedtozonej propozycji zmiany ustawy projektodawca nie
wskazuje, z jakich srodkéw finansowane bylyby koszty orzekania rozwodow
przez kierownikow USC. Z catg pewnoscig nie mogtyby by¢ to srodki finansowe
jakie przekazywane sg gminie na realizacje zadania — rejestracja aktéw stanu

cywilnego, w formie dotacji celowej, gdyz orzekanie o rozwodach wykracza poza
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zakres zadania rejestracji aktow stanu cywilnego i stanowi zupetnie nowe, odrebne zadanie. Brak wskazania
zrodta z jakiego sfinansowano by nowe zadanie w zakresie orzekania rozwodéw przez kierownikoéw USC,

stanowi naruszenie art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

Odrebnie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Kierownicy Urzedéw Stanu Cywilnego nie posiadajg
odpowiedniego przygotowania czy wyksztatcenia, wtasciwego do badania przestanek orzekania rozwodow
w okreslonych przez projektodawce przypadkach. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W okregach
ponizej 50 000 mieszkancdw wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze zatrudnic¢ inng osobe na stanowisko
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, natomiast w przypadku okregéw powyzej 50 000 mieszkancow
zatrudnia inng osobe do petnienia stanowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, na stanowisko kierownika oraz zastepcy kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego (oprocz waojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, kiérzy wymagan tych nie muszg spetniac)
moga zosta¢ zatrudnione osoby, ktére spetniajg nastepujace wymagania: obywatelstwo polskie, petna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, petnia praw publicznych, brak prawomocnego skazania wyrokiem sgdu za
umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, ukohczone
wyzsze studia prawnicze badz tytut magistra na kierunku administracja lub dyplom ukonczenia studiow
magisterskich i dodatkowo ukonczone podyplomowe studia z zakresu administracji oraz co najmniej trzyletni
staz pracy na stanowiskach urzedniczych w urzedach lub samorzadowych jednostkach organizacyjnych,
w stuzbie cywilnej, w urzedach panstwowych lub w stuzbie zagranicznej, z wyjagtkiem stanowisk
pomocniczych i obstugi. Wszystkie wymienione powyzej wymagania nie gwarantujg odpowiedniego
przygotowania kierownikow Urzedu Stanu Cywilnego do orzekania rozwoddéw, nawet w najprostszych —
bezspornych sprawach. Osoby o wskazanym wyzej wyksztatceniu nie gwarantujg prawidtowego badania
przestanek, uzasadniajgcych orzeczenie rozwodu, w szczegolnosci zas przestanki zgodnosci rozwigzania
matzenstwa z zasadami wspoizycia spotecznego (wedtug projektodawcy trzecia przestanka, jaka musi

zaistnie¢ aby kierownik USC mogt orzec rozwaéd).

Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi prawng zasade ochrony matzenhstwa i podkreslenie jego doniostosci.
Matzehnstwo stanowi pierwszg z wartosci uznanych za podstawe zycia rodzinnego. Dopuszczenie do
orzekania o rozwodach, przez osoby bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego, stanowi¢ moze
naruszenie wyrazonej w Konstytucji RP zasady trwatosci matzenstwa. Mozliwos¢é szybkiego rozwodu,
orzekanego prze osobe bez odpowiedniego przygotowania zawodowego, bez koniecznosci wizyty w sadzie
z calg pewnoscig spowodowatoby obnizenie rangi matzenstwa, co z pewnoscig zdewaluowatoby jego

wartoseé.

Projektodawca wskazuje, jako pozytywng przestanke uzasadniajgcg orzeczenie rozwodu przez kierownika
USC, w przypadku matzenstw posiadajgcych wspolne matoletnie dzieci, przediozenie pozytywnie
zaopiniowanej przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng, o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. 2020.910), porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie oraz wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkéw jest

obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Poradnie psychologiczno-
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pedagogiczne sg placowkami systemu oswiaty, ktorych zakres dziatania zostat szczegdétowo opisany
w rozporzadzeniu z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U.2013.199). We
wspomnianym rozporzgdzeniu w § 2 okreslono nastepujgce zadania poradni: diagnozowanie dzieci
i miodziezy, udzielanie dzieciom i miodziezy oraz rodzicom bezposredniej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, realizowanie zadanh profilaktycznych oraz wspierajgcych wychowawczg i edukacyjng funkcje
przedszkola, szkoty i placowki, w tym wspieranie nauczycieli w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych
i wychowawczych oraz organizowanie i prowadzenie wspomagania przedszkoli, szkét i placowek w zakresie
realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. W zadaniach realizowanych przez
poradnie miesci sie co prawda diagnozowanie dzieci i mtodziezy czy tez udzielanie dzieciom i miodziezy
oraz rodzicom bezposredniej pomocy psychologiczno- pedagogicznej, jednak sg to funkcje realizowanie
w kontekscie procesu nauczania. Zapis § 4 powotanego rozporzgdzenia wskazuje na sprawy, w ktorych
wydawane sg opinie poradni, ale wskazuje tez, ze poradnia moze wydawac opinie w innych sprawach, ale
zwigzanych z ksztatceniem i wychowaniem dzieci i miodziezy. Co wiecej, opinii w sprawie porozumienia,
o ktérym mowa w projekcie nie sposéb wydac na podstawie dokumentacji czy tez jednorazowego spotkania.
Powaga zadania wymagataby gruntownego zaznajomienia sie z sytuacjg danej rodziny, czy tez zasiegniecia
informacji z innych instytucji panstwowych. Istnieje obawa czy poradnie psychologiczno-pedagogiczne
bytyby w stanie organizacyjnie i kadrowo sprosta¢ takiemu zadaniu i czy nie odbitoby sie to na ich

podstawowej funkcji jakg petnig w systemie oswiaty.

Nawet gdyby przyjaé, ze poradnia bedzie wykonywata nowe zadanie opisane w projekcie, to po pierwsze
musiatoby to jasno wynikaé z przepiséw regulujgcych zasady funkcjonowania poradni, po drugie w projekcie
nie wskazano zrédta finansowania nowego zadania, co stanowi naruszenie art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.
Wysokos¢ czesci oswiatowej subwencji ogdlnej z ktorej finansowana jest takze dziatalnos¢ poradni
psychologiczno- pedagogicznych jest niedoszacowana i juz aktualnie wydatki na oswiate przekraczajg kwoty
otrzymywanej przez samorzady z budzetu panstwa subwencji oswiatowej. Wydaje sie jednak, ze realizacja
zadania polegajgcego na wydawaniu opinii 0 porozumieniach koniecznych na potrzeby spraw rozwodowych
nie mogtaby zosta¢ sfinansowana z subwencji o$wiatowej. A skoro tak, to projektodawcy sg obowigzani
wskazac konkretne zrédto finansowania. Ponadto, przyznanie opisanej w art. 3 projektu ustawy, ministrowi
wiasciwemu do spraw oswiaty kompetencji do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia szczegdtowych zasad
i trybu wydawania przez publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne opinii 0 porozumieniach
0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej, utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie oraz
wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania

dziecka, stanowi wykroczenie poza katalog zadan, za ktére minister wiasciwy do spraw oswiaty odpowiada.

W kohcu zas odnoszgc sie do uzasadnienia projektu, w ktérym projektodawca wskazuje, ze orzekanie przez
kierownikow USC rozwoddéw w sprawach, w ktérych matzonkowie sg zgodni co do rozwodu, nie chcg
orzekania o winie ktorejkolwiek ze stron oraz nie posiadajg wspoélnych matoletnich dzieci, bgdz tez sg zgodni
co do wykonywania wtadzy rodzicielskiej i przysztych alimentow, przyspieszy postepowania sgdowe, nalezy

wskazaé, ze tego typu sprawy rozpoznawane sg przez sad na jednej rozprawie. W praktyce sprawa



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

S/ POLSKICH

o rozwdéd, w ktorej matzonkowie porozumieli sie co do najwazniejszych kwestii i odstepujg od orzekania
o winie, konczy sie na jednym posiedzeniu, trwajgcym okoto trzydziesci minut. Zatem jedynym
przyspieszeniem bytby brak oczekiwania na termin rozprawy. Przy jednoczesnym oczekiwaniu na termin
w Urzedzie Stanu Cywilnego i dodatkowe obcigzenie tych jednostek. Nalezy zauwazy¢, ze kierownik USC,
w szczegolnosci w mniejszych gminach i miastach, w ktérych sam obstuguje caty USC, posiada szereg
innych obowigzkdw, ktére musi wypetnia¢ na biezgco, zatem praktycznie niemozliwym bytoby uzyskanie
rozwodu w USC ,od reki”.

Z powazaniem




