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Or.A.0715/248/20 Warszawa, 17 grudnia 2020 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Gawlowski
Przewodniczacy

Komisji Nadzwyczajnej ds. Klimatu Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Zwigzek Powiatéw Polskich pragnie na wstepie wyrazi¢ uznanie dla powotania
utworzenia Wysokiej Komisji przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Jako
samorzgdy powiatowe mamy do czynienia z szeregiem zadah zwigzanych
z ochrong $rodowiska, takimi jak: wydawanie decyzji odpadowych, orzekanie na
podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o ochronie przyrody czy
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — i identyfikujemy w tym zakresie
szereg problemoéw. Spogladajgc na zagadnienie nieco szerzej, samorzady
powiatowe sg np. zywo zainteresowane stworzeniem sprawnie funkcjonujgcego
systemu publicznego transportu zbiorowego — a przetozenie dobrej komunikaciji
publicznej na ograniczenie zmian klimatycznych jest wszak oczywiste. Ponadto,
chcemy w tym miejscu podziekowa¢ za kierowane do nas zaproszenia na
posiedzenia Komisji — przedstawiciele Biura ZPP w miare mozliwosci biorg

w nich udziat.

W chwili obecnej chcemy zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji problem zwigzany
z obecnym brzmieniem przepisu art. 404 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska.
Wedtug tego przepisu gminy i powiaty w sytuacji, w ktdrej dochody z tytutu optat
i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6 Prawa ochrony Srodowiska,
przekraczajg 10-krotnos¢ sredniej krajowej dochoddw z roku poprzedniego
przypadajgcych na jednego mieszkanca, muszg przekazywac nadwyzke z tytutu
tych dochodéw do wiasciwego wojewddzkiego funduszu. Srednig dochodéw
ogtasza minister wiasciwy do spraw klimatu ogtasza, w drodze obwieszczenia,

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
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W latach 2010-2019 srednia krajowa dochoddéw powiatow ksztattowata sie nastepujgco:

ROK WARTOSC SREDNICH [')OCHODOW NA
1 MIESZKANCA
2010 5,18 zt
2011 5,06 zt
2012 4,78 21
2013 2,53 21
2014 414 7
2015 4,23 7t
2016 4,00 z1
2017 3,68 21
2018 3,53 21
2019 2,36 21

Zrédfo: obwieszczenia wydawane przez wiasciwego ministra na podstawie art. 404 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
publikowane w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.

Tendencja jest wyrazna: poziom srednich dochodéw na 1 mieszkanca zdecydowanie spada, co wskazuje
na dwa problemy. Po pierwsze: generalnie spada wysoko$¢ samorzgdowych wptywow ze srodowiskowych
optat i kar. Po drugie zas, jezeli dochody jednostki samorzadu terytorialnego uzyskiwane z tytutu optat i kar
ksztattujg sie na przestrzeni lat na podobnym poziomie — np. z racji zlokalizowania na jej terenie przemystu
ciezkiego — to z roku na rok musi ona oddawac¢ coraz wieksze nadwyzki do witasciwego wojewddzkiego
funduszu. Znany jest przypadek, w ktérym z roku na rok — przy rownoczesnym spadku dochodéw z tytutu

optat i kar — dwukrotnie (!) wzrosta kwota nadwyzki przekazywanej do wojewédzkiego funduszu.

Warto zaznaczyc, ze w swietle art. 403 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska samorzady powiatowe
sg zobligowane do finansowania ochrony srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,
9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 Prawa ochrony srodowiska w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wptywow z tytutu optat i kar srodowiskowych — oczywiscie pomniejszonej o nadwyzke przekazywang do
wojewodzkiego funduszu. Tym samym sg to $rodki ,znaczone”, ktére muszg zosta¢ wydane na zadania

prosrodowiskowe. Wsrdd przywotanego katalogu zadan znajduje sie miedzy innymi prowadzenie obserwaciji
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terenébw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepujg te ruchy;
przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza czy wspomaganie ekologicznych form transportu.
W konsekwencji im wiecej srodkow ,zostanie” w danym powiecie, tym wiecej pieniedzy zostanie
przeznaczonych na zadania zwigzane z ochrong srodowiska. Pamietajmy, ze w sygnalizowanym przez nas
problemie chodzi nie tyle o zwiekszenie wysokosci srodkow, co o zapewnienie powrotu ich wysokosci na
poziom sprzed kilku lat, tj. z czaséw, w ktérych wptywy z tytutu optat i kar srodowiskowych byly wyzsze,

a nadwyzki odprowadzane do wojewddzkich funduszy byty nizsze.

Rozwigzaniem legislacyjnym zmierzajgcym do osiggniecia takiego stanu rzeczy jest zmiana w przepisach
prawa polegajgca na tym, ze przekazaniu do wojewddzkiego funduszu miatyby podlega¢é dochody
przekraczajgce nie 10-krotno$¢ sredniej krajowej dochodoéw, lecz 15-krotnosé. Trzeba w tym momencie
dodac, ze o 15-krotnosci traktowat juz art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu

srodowiska, czyli ,poprzedniczki” Prawa ochrony srodowiska.

W naszej ocenie proponowana zmiana nie stanowi zmiany gtebokiej — ma jedynie na celu powrét dochodow
z tytutu optat i kar sSrodowiskowych, pozostajacych w budzetach gmin i powiatéw, do poziomu sprzed kilku
lat. Uwazamy, ze mozliwie jak najszersze dystrybuowanie Srodkéw na zadania prosrodowiskowe
bezposrednio przez jednostki samorzadu terytorialnego wpisuje sie w podstawowe zatozenia ustrojowe,
wynikajgce z Konstytucji RP — gdyz zasada pomocniczosci oraz zasada decentralizacji wtadzy publicznej sg

fundamentami funkcjonowania naszego panstwa.

Zwigzek Powiatéw Polskich wyraza petng gotowos¢ do zaangazowania sie w prace legislacyjne zmierzajgce
w Kkierunku zrealizowania powyzszego postulatu. Roéwnoczesnie informujemy, ze zamierzamy ziozy¢

w przedmiotowym zakresie petycje do Sejmu RP.

Z powazaniem




