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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 2 projektu | Proponowane rozwigzania — | Trzeba wskaza¢, ze mozliwosci
(zmieniajgcy ustawe | szczegdlnie w zakresie zmian w art. | inwestycyjne w wielu gminach
o planowaniu i | 11 ustawy planistycznej, | zostaty znacznie ograniczone na
zagospodarowaniu wprowadzajace wymog uzgodnienia | skutek wejscia w zycie tzw. ustawy
przestrzennym) projektu studium w zakresie sposobu | odlegtosciowe;j. Rozumiemy
1 zagospodarowania gruntéw lezacych | potrzebe odpowiedniego
’ w dos¢ szerokich pasach od osi linii | zagospodarowania terendw lezgcych
elektroenergetycznych i gazociggéw | w poblizu linii czy gazociggdw -
— ograniczajg wtadztwo planistyczne | niemniej sygnalizujemy, ze kwestie
gmin. te muszg by¢ zawsze wywazone z
zapewnieniem mozliwosci rozwoju
lokalnym spotecznosciom.
Art. 2 pkt 4 projektu | Nalezy rozwazy¢ zmiane numeracji | Dodanie punktu 6 zawierajacego
(dodajacy art. 61 ust. | wskazanej jednostki redakcyjne;j. wymogi dotyczace stricte kwestii
5 1 pkt 6 do ustawy o energetycznych po punkcie 5, ktory
) planowaniu i odwotuje sie do zgodnosci decyzji o
zagospodarowaniu warunkach zabudowy z przepisami
przestrzennym) odrebnymi wprowadza chaos w




systematyce art. 61 ust. 1 ustawy
planistycznej.

Art. 4 pkt 5 lit. ¢
projektu

(zmieniajacy art. 8
ust. 2 ustawy o
inwestycjach w
zakresie  terminalu
regazyfikacyjnego),
art. 5 pkt 5 lit. c
projektu

(zmieniajacy art. 7
ust. 2 ustawy o
przygotowaniu i
realizacji

strategicznych
inwestycji w zakresie
sieci przesytowych),
art. 8 pkt 3 lit. ¢
projektu
(zmieniajacy art. 6
ust. 3 wustawy o
przygotowaniu i
realizacji
strategicznych
inwestycji w
sektorze naftowym)

Projektowane brzmienie przepiséw
ma stanowi¢ o tym, zZe np.
nieruchomosci jednostki samorzadu
terytorialnego, objete wnioskiem o

wydanie  decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu/decyzji o ustaleniu

lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej/decyzji o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, nie
mogg by¢ przedmiotem obrotu w
rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomosciami do dnia, w ktorym
decyzja ta stata sie ostateczna —
natomiast milczg na temat skutkow
umorzenia postepowania, co nalezy
zmienié¢/uzupetnic.

Co prawda szersza wyktadnia
przepisow prowadzi do ,,zwolnienia”
nieruchomosci w przypadku
umorzenia postepowania, tym
niemniej nie sposdb jest wykluczyé
trzymanie sie wykfadni literalnej i
»Wigzanie” nieruchomosci objetych
zakresem wniosku.

Art. 4 pkt 5 lit. e
projektu (dodajacy
art. 8 ust. 2b do
specustawy

terminalowej), art. 5
pkt 5 lit. e projektu
(dodajacy art. 7 ust.
3a do specustawy
przesytowej)

Dlaczego projektodawcy nie
przewidujg  szerszej  mozliwosci
podjecia (za zgodg inwestora)

postepowania zawieszonego na
skutek ztozonego wniosku o wydanie

decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie
terminalu/decyzji o ustaleniu

lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, np. w
odniesieniu do postepowan
dotyczacych decyzji ZRID?

Takie zawezenie na poziomie
przepisow prawa powoduje, ze
nawet gdyby zarzadca drogi i
inwestor porozumieli sie co do
dalszych losow postepowania
dotyczacego wydania decyzji ZRID, to
i tak inwestor nie mdgtby wyrazic¢

zgody na dalsze prowadzenie
postepowania na podstawie
specustawy drogowe;j. Takie

podejscie nalezy oceni¢ negatywnie.




Art. 4 pkt 9 projektu
(zmieniajacy art. 13
ust. 3 specustawy
terminalowej), art. 5
pkt 10 lit. a projektu
(zmieniajacy art. 11
ust. 3 specustawy

W  zakresie zwigzania organu
wydajgcego pozwolenia na budowe

decyzjag o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie
terminalu/decyzja o ustaleniu

lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej/decyzja o

Uwaga ma na wzgledzie zapewnienie
petnej stosowalnosci
proponowanych przepiséw.

przesytowej), art. 8 | ustaleniu lokalizacji strategicznej
pkt 6  projektu | inwestycji w sektorze naftowym
(zmieniajacy art. 11 | trzeba wskaza¢ na koniecznos¢
ust. 4 specustawy | zapewnienia szybkiego
naftowej) informowania organéw administracji

architektoniczno-budowlanej o

takowych decyzjach.
Art. 4 pkt 20 projektu | Przepisy powinny bardziej | Trzeba bowiem mie¢ na uwadze
(dodajacy art. 20 ust. | szczegdétowo regulowa¢ kwestie | budowe drég publicznych jako
b  pkt 1 do | wylaczenia nieruchomosci | proces — ktérego dopiero efektem
specustawy ,drogowych” z podziatu | finalnym jest, pas drogowy”. Chcemy

terminalowej), art. 5
pkt 20 lit. a projektu
(dodajacy art. 19 ust.
b pkt 1 do
specustawy
przesytowej), art. 8
pkt 17 lit. a projektu
(dodajacy art. 26 ust.
1b do specustawy
naftowej)

nieruchomosci, anizeli tylko poprzez
wskazanie ,gruntéw stanowigcych
pas drogowy”.

unikniecia  sytuacji, w ktdrych
bedziemy mieli do czynienia z
zatwierdzaniem podziatow

nieruchomosci w sytuacjach, w
ktorych inwestycje drogowe beda
znajdowaty sie na zaawansowanym
etapie.

Art. 5 pkt 2 lit. a tiret
dziesigte  projektu
(zmieniajagcy art. 4
ust. 1 pkt 13
specustawy

przesytowej), art. 5
lit. e projektu
(dodajacy art. 4 ust.
3b-3c do specustawy
przesytowej)

Z czego wynika ograniczenie
uzgodnien jedynie do uzgodnien
dokonywanych w odniesieniu do
gruntéw stanowigcych pas drogowy
drogi krajowe;j?

Cata projektowana ustawa o zmianie
ustaw regulujgcych przygotowanie i
realizacje kluczowych inwestycji w
zakresie strategicznej infrastruktury
energetycznej traktuje co do zasady
wszystkie drogi publiczne w sposéb
jednakowy, co nalezy ocenié
pozytywnie — niemniej tym bardziej
rzuca sie w oczy przywotane
ograniczenie uzgodnien jedynie do
gruntéw stanowigcych pas drogowy
drogi krajowej.




Art. 5 pkt 14 projektu | Wykorzystanie rozwigzania z art. 401 | Rozumiejgc  wage i znaczenie
(dodajacy art. 13b | ust. 3 ustawy — Prawo wodne takze | specustaw trzeba jednak zaznaczyé,
ust. 5 do specustawy | do postepowan w przedmiocie | ze  wykorzystywanie  rozwigzan
8 przesytowej) wydania zgody wodnoprawnej w | stworzonych do prowadzenia
) przypadku, w ktérym liczba stron | ,,duzych” postepowan do
postepowania nie przekracza 10 | prowadzenia wszelkich postepowan
moze budzi¢ watpliwosci co do | moze zosta¢ uznane za rozwigzanie
zgodnosci z Konstytucjg RP. nieproporcjonalne.
Art. 5 pkt 15 lit. ¢ | 1. Dlaczego kopie wydanych decyzji | Ad 1. Wydaje sie, ze zgodnie z
projektu (dodajacy | sSrodowiskowych dotyczacych | analogicznymi przepisami
art. 14 ust. 5-8 do | realizacji strategicznej inwestycji w | znajdujgcymi sie w projekcie w tym
specustawy zakresie sieci przesytowej majg by¢ | przypadku powinien byé wskazany
przesytowej) przekazywane ministrowi | minister  wtasciwy do  spraw
wtasciwemu do spraw transportu? Srodowiska.
2. Rozwigzanie wedtug ktdérego kary | Ad 2. Takie podejscie jest
9 za nieterminowe wydanie decyzji | niezrozumiate np. z perspektywy
) sSrodowiskowej majg by¢ wymierzane | naktadania na podstawie
wszystkim  organom  wydajgcym | przedmiotowych specustaw kar na
decyzje Srodowiskowe dotyczace | wojewodow. W omawianej sytuacji
realizacji strategicznej inwestycji w | nalezy zrezygnowa¢ z kar za
zakresie sieci przesytowej — prdcz | nieterminowe  wydanie  decyzji
regionalnych dyrektorow ochrony | (wariant preferowany) albo obja¢
srodowiska — uwazamy co najmniej | nimi wszystkie organy zobowigzane
za niezrozumiate. do orzekania - bez tworzenia
nieuzasadnionych wyjgtkow.
Art. 5 pkt 22 lit. d | Warto raz jeszcze przeanalizowaé | Przedmiotowy  mechanizm  jest
projektu (uchylajgcy | wyptacanie zaliczek na poczet | klasycznym jesli idzie o wyptaty
10. | art. 21 ust. 121 13 w | przysztych odszkodowan. odszkodowan, stad tez warto
specustawie ponownie przyjrzec sie tej kwestii.
przesytowej)
Art. 5 pkt 24 projektu | Nalezy jednoznacznie przesgdzi¢ | Chcemy unikngé sytuacji, w ktorej
(dodajacy art. 22a | relacje porozumienia okreslajgcego | porozumienie bedzie ksztattowato
ust. 2 do specustawy | warunki wykonywania | wysokos$¢ optat w sposdb inny niz
przesytowej) przystugujgcego inwestorowi prawa | zasady okreSlone w ustawie o
11. do wejscia na teren nieruchomosci w | drogach  publicznych i  aktach

kontekscie optat za zajecie pasa
drogowego — poprzez wskazanie, ze
w sktad tych optfat wchodzi optata za
zajecie pasa drogowego, ustalona na

wydanych na podstawie tej ustawy,

tj. na poziomie nizszym niz
wynikatoby to z podstawowych
regut.




zasadach okreslonych w ustawie o
drogach publicznych.

Art. 5 pkt 34 projektu
(zmieniajacy

Nalezy rozwazy¢ rezygnacje ze stowa
»wykaz”.

Zmiana zatgcznika poprzez wskazanie
procz konkretnych inwestycji takze

zatgcznik do ogdlnie okreslonych typow
specustawy przedsiewzie¢ generuje znaczng
przesytowe;j, modyfikacje zakresu stosowania
12 ustalajacy wykaz specustawy, a co za tym idzie
" | strategicznych powoduje, ze przedmiotowy wykaz
inwestycji w zakresie traci charakter wykazu poprzez brak
sieci przesytowych) spetniania funkcji informacyjnej —
gdyz tak naprawde nie wiadomo,
jakie konkretnie inwestycje beda
realizowane w oparciu o specustawe.
Art. 8 pkt 3 lit. ¢ | Zamiast fragmentu ,wnioskiem o | Uwaga o charakterze redakcyjnym
projektu decyzji o ustaleniu” powinno byé w
13 (zmieniajacy art. 6 | przepisie zawarte sformutowanie
“lust. 3 pkt 1| ,wnioskiem o wydanie decyzji o
specustawy ustaleniu”.
naftowej)
Art. 8 pkt 3 lit. e | Wnosimy o pozostawienie w | Argumentacja jest analogiczna jak w
projektu przepisie fragmentu dotyczacego | przypadku art. 4 pkt 5 lit. e oraz art. 5
14. | (zmieniajacy art. 6 | decyzji o zezwoleniu na realizacje | pkt5 lit. e projektu.
ust. 4 specustawy | inwestycji drogowe;j.
naftowej)
Art. 8 pkt 17 lit. a | W ust. la zawarto zastrzezenie | Uwaga o charakterze
projektu (dodajgcy | dotyczace gruntow stanowigcych pas | doprecyzowujgcym.
15 art. 26 ust. 1ai lbdo | drogowy, ktére powtdrzono w ust.
" | specustawy 1b — tym samym fragment ust. la
naftowej) stanowi w projektowanym brzmieniu
zbedne superfluum.
Art. 24  (termin | Dla tak obszernej regulacji | W przypadku omawianego projektu
16. | wejscia w zycie) siedmiodniowa vacatio legis jest | minimalnym okresem vacatio legis

zdecydowanie za krotka.

jest 14 dni.




