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Art. 4 pkt 1 projektu | 1. Wykreslenie Gtdwnego Inspektora | Ad 1. Art. 115a ust. 1 Prawa ochrony | Uwaga nieuwzgledniona. Podtrzymanie uwagi

(zmieniajacy art. | Ochrony Srodowiska sposrod | srodowiska w obecnym brzmieniu | W art. 115a ustawy Pos, wskazano Po pierwsze nalezy

115a ust. 1 ustawy — | katalogu podmiotow, ktorych | nie nakazuje Gtéwnemu | ze decyzja o dopuszczalnym zaznaczyg, ze

Prawo ochrony | pomiary stanowig podstawe do | Inspektorowi Ochrony Srodowiska | poziomie hatasu wydawana jest odpowied? ma

srodowiska), str. 9- | wydania decyzji o dopuszczalnym | przeprowadzania pomiardw —tworzy | przez organ ochrony srodowiska na charakter ,hurtowy” —

10 uzasadnienia oraz | poziomie hatasu nalezy ocenic¢ | jedynie mozliwos¢ wykorzystania ich | podstawie m.in. pomiaréw wszyscy zgtaszajacy

punkt 6 OSR negatywnie. wynikbw w  toku postepowan | wtasnych, czyli wykonanych przez uwagi do zmiany w art.
»hatasowych” prowadzonych przez | niego. Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko | 115a POS otrzymali te
organy administracji. Proponowane | organy Inspekcji Ochrony samg odpowiedz, cho¢
brzmienie art. 115a ust. 1 | Srodowiska sprawuja kontrole w gruncie rzeczy

1. spowoduje, ze organy nie bedg miaty | podmiotow korzystajgcych ze sygnalizowali nieco

mozliwosci wykorzystania | srodowiska, ale réwniez organy inne problemy.
jakichkolwiek pomiaréw dokonanych | samorzagdowe majg uprawnienia
przez GIOS w prowadzonych przez | zaréwno do prowadzenia kontroli Raz jeszcze chcemy
nie postepowaniach. To przeciez | jak i wykonywania pomiaréw w ich podkreslic, ze
skrajnie nieefektywne rozwigzanie z | trakcie. Na podstawie art. 379 zaproponowane
punktu widzenia gospodarowania | ustawy Po$, Marszatek rozwigzanie

finansami publicznymi i tworzenie
nieuzasadnionych barier prawnych.

wojewoddztwa, starosta oraz wojt,
burmistrz lub prezydent miasta
sprawujg kontrole przestrzegania i
stosowania przepisdw o ochronie

spowoduje, iz pomiary
GIOS nie beda mogty
by¢ jakkolwiek
wykorzystywane w




2. Uzasadnienie do projektowanej
zmiany jest bardzo jednostronne i
powierzchowne, na co wskazuje np.

ten jego fragment: ,Analiza
wydawanych decyzji okreslajgcych
dopuszczalne  poziomy  hatasu,

wykazata ze prawie wszystkie decyzje
wydawane sq na  podstawie
pomiaréw wykonywanych przez CLB
GIOS, w ramach kontroli podmiotéw
korzystajgcych ze Srodowiska,
wykonywanych przez wojewddzkich
inspektoréow ochrony srodowiska, lub
w nielicznych przypadkach przez
GIOS.

Zatem powszechnq praktykq
samorzqdowych organdw ochrony
Srodowiska stato sie przekazywanie
wszystkich  spraw  z  zakresu
ucigzliwosci hatasowej,
wojewddzkim inspektorom ochrony
srodowiska w celu realizacji, poprzez
przeprowadzenie kontroli, w ramach
ktérych CLB GIOS wykonuje pomiary
hatasu”.

Trzeba takie zauwazy¢, ze organy
10, jako organy administracji
specjalistycznej, powinny by¢ obecne
w toku prowadzenia wszelkiego
rodzaju postepowan zwigzanych z
ochrong srodowiska. Dalszg kwestig
jest problem ustalenia poziomu ich
zaangazowania (i to powinno by¢
przedmiotem dyskusji) — natomiast
nie moze by¢ tak, ze organy te sg w
ogble nie obecne w tego typu
postepowaniach, szczegdlnie tych

majgcych charakter mocno
specjalistyczny.

Ad 2. Po pierwsze nalezatoby
zmierzac¢ do zaciesnienia wspotpracy
i wspotdziatania organéw
administracji, a nie pozostawiac
starostow  wydajacych  decyzje
absolutnie ,samych sobie”.

Projektodawcy w uzasadnieniu zdaja
sie w ogole nie dostrzegac problemu
niedofinansowania wykonywania
przez starostow zadan zwigzanych z
ochrong S$rodowiska. W takiej
sytuacji wspoétdziatanie jest wrecz
niezbedne. Warto zaznaczy¢, ze w
niedalekim sasiedztwie art. 115a w
Prawie ochrony srodowiska znajduje
sie przepis art. 112a, dotyczacy
ruchéw masowych ziemi. Zaréwno
sprawy  zwigzane z ruchami
masowymi ziemi, jak i ochrong przed
hatasem sg na tyle specyficzne i
specjalistyczne, ze wymagaja
wspotpracy organu znajgcego
sytuacje ,w terenie”, czyli starosty
oraz wyspecjalizowanego podmiotu
badawczego — w przypadku ruchow

srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig tych organdw, w tym
celu na podstawie art. 379 ust. 2
ustawy Po$ w/w organy, w zakresie
objetym wtasciwoscig tych organdw,
mogg upowazni¢ do wykonywania
funkcji kontrolnych pracownikéw
podlegtych im urzedow
marszatkowskich, powiatowych,
miejskich lub gminnych lub
funkcjonariuszy strazy gminnych.
Zgodnie z art. 379 ust. 3 w/w ustawy
upowazniony do przeprowadzenia
kontroli pracownik organu
samorzadowego jest uprawniony
m.in. do przeprowadzania badan a
takze wstepu z rzeczoznawcami i
niezbednym sprzetem na teren
nieruchomosci objetej kontrola.
Podkreslenia wymaga ze zgodnie z
ust. 5 art. 379 ustawy Pos Wijt,
burmistrz lub prezydent miasta,
starosta lub marszatek
wojewoddztwa wystepujg do
wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan bedacych w
jego kompetencji, jezeli w wyniku
kontroli organy te stwierdza
naruszenie przez kontrolowany
podmiot przepiséw o ochronie
srodowiska lub wystepuje
uzasadnione podejrzenie, ze takie
naruszenie mogto nastgpic,
przekazujgc dokumentacje sprawy.
W praktyce najczesciej wnioski
obywateli o przeprowadzenie
kontroli w zwigzku ze zgtaszanymi
ucigzliwosciami bez podejmowania
dziatan na poziomie organéw

postepowaniach
hatasowych. Zmiana w
postaci dos¢ prostej
modyfikacji art. 115a to
W gruncie  rzeczy
,wylanie dziecka z
kapielg”. Apelujemy o
wypracowanie
rozsgdnego
kompromisu —w duchu
naszych  pierwotnych
uwag.




3. Twierdzenie w ramach Oceny
Skutkéw Regulacji, ze projekt nie
przyniesie zadnych skutkéw
finansowych, jest
nieporozumieniem.

masowych jest to PIG-PIB, w
przypadku pozioméw hatasu -
potencjat inspekcji ochrony

Srodowiska. W odniesieniu do
ruchéw masowych ziemi nikt nie
proponowat catkowitego wycofania
PIG-PIB, wrecz przeciwnie.

Po drugie jezeli GIOS uskarza sie na
nadmiar obowigzkéw, to po raz
kolejny wnosimy np. o usuniecie z
Prawa ochrony Srodowiska
przepisow art. 315f-315k.

Ad 3. Nalezy rzetelnie oszacowac
skutki finansowe pozostawienia de
facto  wyfacznie  na  barkach
starostow obowigzkéw
pomiarowych, a nastepnie zapewnié
finansowanie adekwatne do kosztéw
wykonywania zadania. Trzeba takze
przeanalizowa¢  wspomniany w

punkcie 1 watek mozliwego
dublowania sie  dokonywanych
pomiaréw — przez GIOS oraz na

zlecenie starostow.

samorzadowych przekazywane sg do
10S. Natomiast co do zasady
zadaniem kontrolnym 10S jest
kontrola podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska w rozumieniu ustawy
Pos, w zakresie przestrzegania
decyzji ustalajacych warunki
korzystania ze srodowiska oraz
przestrzegania zakresu,
czestotliwosci i sposobu
prowadzenia pomiarow wielkosci
emisji i jej wptywu na stan
srodowiska. Wobec powyzszego
wykonanie pomiaréw w celu
ustalenia, czy dany podmiot
powinien posiadac decyzje o
dopuszczalnym poziomie hatasu
powinno naleze¢ do organu ktory
taka decyzje wydaje. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy ze nie w kazdy
przypadku mozliwe jest okreslenie
poprzez wykonanie pomiaréw czy
dany podmiot przekracza
dopuszczalne normy i konieczne jest
wykorzystanie obliczeniowej metody
oceny hatasu emitowanego przez
instalacje lub urzadzenia na ktéra
Centralne Laboratorium Badawcze
GIOS nie posiada akredytacji i w
takich przypadkach réwniez musi
zleca¢ wykonanie obliczen do
laboratorium akredytowanego w
tym zakresie.




