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dokumentu, zmian)
do ktérego
Lp. | odnosi sie
uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
Uwaga Projekt ustawy podobnie | Ustawodawca Wyijasnienie Uwaga podtrzymana.
ogdlna (jak obowigzujgca ustawa) | wprowadzit dwa | |nstytucja ponownego wykorzystywania | Wyjasnienia resortu nie rozwiewaja watpliwosci co
pomija  kwestie  braku | odmienne rezimy koncentruje sie przede wszystkim na do relacji udostepniania informacji publicznej i
spojnosci przepisow | udostepnienia . . . , . | udostepniania w ramach ponownego
. . . .| wykorzystywaniu ekonomicznej wartosci . . .
0 ponownym informacji  publicznej. | | . . | wykorzystania informacji sektora publicznego. Z
wykorzystaniu informacji | Nalezy zaznaczy¢, ze informacji sektora publicznego (dale] przepisdw prawa winno wynikac z jakim rezimem
sektora publicznego | kazda informacja | Jako ISP), ktére uznaje sie za materiat udostepniania informacji mamy do czynienia.
z przepisami o dostepie do | publiczna bedzie | wyjsciowych (surowiec) dla rozwoju | Powotywanie sie na ustawe z 2016 roku jest o tyle
informacji publicznej. Ani | miesci¢ sie w pojeciu | nowych  produktéw iustug oraz | nietrafione, Ze ustawa ta réwniez posiada ten
1. art. 7 ust. 1 ustawy ani art. | informacji sektora | jnnowacyjnych zastosowan zwigzanych | mankament.
1 ust. 2 ustawy o dostepie | publicznego, ktére jest ztreéciami  cyfrowymi. Do  celéw Twierdzenie, ze chodzi tu o wykorzystanie
do informacji publicznej | pojeciem szerszym. . ekonomicznej wartosci informacji sektora
(w obowigzujgcym i | Jednoczesnie pozaekonomlcz.nych ) ) ponown(.ego publicznego nie wynika z tresci przepiséw. Rodzi
projektowanym praktycznie kazdy wykorzystywania zalicza si¢ natomiast sie bowiem pytanie, w jaki sposéb podmiot
brzmieniu) nie rozwigzuje | wniosek o | m.in. rozwoj spoteczeristwa zobowigzany ma ,,zapanowac” nad tym (albo
tego problemu. udostepnienie informacyjnego, poprawe jakosci | chociaz mie¢ wiedze), w jakim celu s
Nalezy dodag, ze | informacji  publicznej | danych, lepszy dostep do informacji, | wykorzystane informacje zamieszczone np. na BIP.
obowigzek implementacji | bedzie skutkowat | \yiekszenie udziatu obywateli w 2yciu
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przepiséw UE nie zwalnia

prawodawcy  krajowego
z obowigzku zachowania
spéjnosci prawa
krajowego.

udzieleniem informaciji

w celach innych niz
pierwotny cel
wytworzenia
informacji.

Skutkiem tego osoba
zainteresowana

pozyskaniem

informacji moze
dokona¢ wyboru w
jakim trybie bedzie
chciata pozyskac
informacje, wybierajac

- w zaleznosci od
potrzeb -
korzystniejszy dla
siebie tryb albo
prébujac oming¢

ograniczenia narzucone
przez jedng lub drugg

ustawe.
Przyktad w art. 18 ust. 3
projektu ustawy

wskazano, ze podmiot
zobowigzany ustalajac
wysokos¢ opfaty, o
ktorej mowa w ust. 2,
moze uwzglednié
koszty czynnosci
zwigzanych z
anonimizacja  danych
osobowych oraz ze
Srodkami
zastosowanymi w celu
ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

politycznym i spotecznym,

transparentnos$é administracji.

Szczegblnie istotne jest przy tym
rozroznienie pomiedzy realizacjg prawa
dostepu do informacji publicznej (access
to public sector  information),
regulowanego przez ustawe zdnia
6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej!, a eksploatacja
(ponownym wykorzystywaniem) ISP (re-
-use of public sector information).

Dostep do informacji  publicznej,
okresSlony w ustawie o dostepie do
informacji publicznej stanowi
implementacje zasady jawnosci
wyrazonej wart. 61  Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej?,  a prawo

do informacji jest uwazane za jedno
z podstawowych praw cztowieka.
Natomiast w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania ISP podkresla sie

przede wszystkim wspomniany na
wstepie gospodarczy i spoteczny
charakter zwigzany z mozliwoscig
dalszego wykorzystywania

(przetworzenia) informacji.

Pojecie ISP jest przy tym szersze niz
pojecie informacji publicznej. Definicja
ISP wprowadzona w projektowanej
ustawie jest tozsama z tg przyjeta na
gruncie ustawy 2z2016r.3 ijest juz
ugruntowana w doktrynie orazw
orzecznictwem sgdowym. Definicja ISP
implementuje pojecie ,dokumentu”
w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy

W naszej ocenie problem jest istotny i wigze sie z
podnoszonym od lat przez ZPP postulatem
kompleksowego opracowania od poczatku kwestii
dostepu do informacji publicznej i ISP. Nalezatoby
przeprowadzi¢ ewaluacje obu obowigzujacych
ustaw i zaprojektowac system dostepu do
informacji publicznej w jednej ustawie albo w taki
sposob, by ustawy byty komplementarne i spdjne.

1 Dz.U.z2020r. poz. 2176, zwana dalej jako: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).
3 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1446), zwana dalej jako: ustawa z 2016 r.




Zatem podmiot
zainteresowany, jezeli
spodziewa sie takich
optat predzej skorzysta
z trybu z ustawy
o dostepie do
informacji  publicznej,
gdzie — przy w zasadzie
jednolitej linii

orzeczniczej -
naktadanie takich optat
na wnioskodawcéw
jest niedopuszczalne.
Przyktad 2 - Jakie
znaczenie ma zawarcie
umowy na wytgcznos¢,
o ktérej mowa w art. 9,
jezeli inny podmiot
ztozy whiosek
o udostepnienie
informacji w trybie
ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.
Przyktad 3: Ustawy
okreslajg réiny zakres
ograniczen w dostepie
do informacji.

2019/1024/UE* zgodnie, z ktérym
dokument oznacza dowolng tresé lub jej
cze$¢ niezaleznie od jej nosnika (papier

lub forma elektroniczna lub zapis
dzwiekowy, wizualny badz
audiowizualny). Tres¢, do  ktorej

odwotuje sie definicja ISP to wszystko to
co znajduje sie w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego (niezaleznie od sposobu
utrwalenia). Pojecie ISP wyznacza zakres
przedmiotowy ponownego
wykorzystywania. Dla zakwalifikowania
okreslonej informacji jako ISP nie ma
znaczenia jej tresc. Istotne jest natomiast
jej utrwalenie oraz fakt posiadania przez
podmioty udostepniajace lub
przekazujagce jg w celu ponownego
wykorzystywania. Definicja ISP jest
szersza niz pojecie informacji publicznej i
zawiera w sobie informacje publiczng
oraz inne tresci (wykraczajgce poza
zakres pojecia informacji publicznej), tj.
np. zasoby bibliotek, archiwéw i muzeéw
niebedacych informacji publicznymi oraz
inne informacji niebedace zaréwno
informacjg  publiczng ani  zasobem
bibliotek, archiwéw i muzedw.

Prawo do ponownego wykorzystywania

jest zdeterminowane prawem Unii
Europejskiej. W prawie europejskim
dokonano rozdziatu prawa do

ponownego wykorzystywania i prawa
do informacji.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy
2019/1024/UE dyrektywa ta opiera sie na
unijnych i krajowych systemach dostepu

4 Dyrektywa 2019/1024/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 56), zwana dalej jako: dyrektyw 2019/1024/UE.




i pozostaje bez uszczerbku dla nich.
W motywie 23 dyrektywy podkreslono
dodatkowo, ze dyrektywa ta opiera sie na
istniejgcych w panstwach cztonkowskich
systemach dostepu i nie zmienia
krajowych  przepiséw  okreslajgcych
dostep do dokumentéw. Przepis art. 1
ust. 3 dyrektywy do polskiego prawa
implementuje art. 7 ust. 1 projektu
ustawy, zgodnie z ktorym przepisy
ustawy nie naruszajg prawa dostepu do
informacji publicznej ani wolnosci jej
rozpowszechniania, ani przepiséw innych
ustaw okreslajgcych zasady, warunki i
tryb dostepu lub ponownego
wykorzystywania informacji bedacych
ISP.

Projektowana ustawa, podobnie jak
obecnie obowigzujgca ustawa z 2016 r.,
nie zastepuje wzwigzku z tym regut
dostepu do informacji publicznej
(przepisbw ustawy o dostepie do
informacji  publicznej). Dostep do
informacji publicznej co do zasady nie
oznacza jednoczesnego prawa do jej
ponownego wykorzystywania.

Prawo dostepu do informacji publicznej
i prawo do ponownego
wykorzystywania (eksploatacji) ISP sg
odrebnymi, wzajemnie autonomicznymi
prawami (zaréwno W wymiarze
materialnym, jak i proceduralnym). W
przypadku zfozenia przez
zainteresowanego whniosku o
ponownego wykorzystywanie ISP, jezeli




podmiot zobowigzany ma watpliwosci
co do charakteru wniosku, nie moze
samodzielnie ustala¢, ze wniosek
dotyczy ponownego wykorzystywania
ISP albo dostepu do informacji
publicznej. Prawo to przystuguje
wnioskodawcy, ktéry przyjmujac na
siebie  odpowiedzialno$¢ zwigzang
z wykorzystywaniem ISP niezgodnie
z przepisami prawa, decyduje czy
wystepuje z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej, czy tez o ponowne
wykorzystywanie ISP. Zgodnie z art. 42
ust. 6 projektu ustawy w przypadku
niespetnienia  warunkéw formalnych
whiosku (w tym wskazania informacji w
zakresie przedmiotu wniosku) podmiot
zobowigzany wzywa wnioskodawce do
usuniecia brakéw formalnych, wraz
z pouczeniem, ze ich nieusuniecie w
terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania. Dodatkowo
podmiot zobowigzany wzywajac
whioskodawce o doprecyzowanie
przedmiotu whiosku moze
poinformowac wnioskodawce o
roznicach pomiedzy ponownym
wykorzystywaniem  a dostepem  do
informacji. Jednoczesnie podmiot
zobowigzany moze w ramach
fakultatywnych warunkéw ponownego
wykorzystywania okresli¢ warunek w
postaci poinformowania o zakresie
odpowiedzialnosci za udostepniane lub




przekazywane ISP (art. 15 ust. 1 pkt 3
projektu). Celem wskazanej regulacji jest
ograniczenie ewentualnych negatywnych
konsekwencji dla podmiotu
zobowigzanego w przypadku
ponownego wykorzystywania ISP przez

uzytkownikdw.

Art. 7 ust. 3 | Pytanie czy nie powinno | Art. 13 RODO reguluje | Wyjasnienie Oczekujemy na rozstrzygniecie. Uwaga
zostaé¢ wytaczone rowniez | zasady realizacji | Przepis art. 7 ust. 3 projektu ustawy byt | podtrzymana. Pytanie czy powinnismy opiniowac
stosowanie art. 14 ust. 4 | obowigzku przedmiotem uwag zgtoszonych w | ustawe w nieostatecznym brzmieniu.
RODO? informacyjnego w | ramach opiniowania projektu ustawy

przypadku pozyskania | przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
danych bezposrednio | Osobowych. Obecnie KPRM oczekuje na
od osoby, ktore dane | stanowisko PUODO W sprawie
dotycza. Podmioty | przedstawionej odpowiedzi na zgtoszone
zobowigzane czesto | uwagi.
jednak sq | Uwaga zgtoszona przez ZPP zostanie
administratorami poddana  dodatkowej analizie w
danych osobowych | kontekscie stanowiska, jakie zajmie
pozyskanych zinnych | PUODO.
Zrodet, co oznacza, ze
w przypadku  zmiany
celu przetwarzania
nalezatoby = wykonac
obowigzek
informacyjny, o ktédrym
mowa w art. 14 ust. 4.

Art.9ust.3 | W dyrektywie wskazano, Wyjasnienie Uwaga podtrzymana.

ze ,Jezeli prawo wytgczne
jest jednak konieczne do

Swiadczenia ustug
w interesie publicznym,
zasadnosé przyczyn
uzasadniajgcych

przyznanie prawa
wytgcznego podlega

regularnym przeglagdom, a
w kazdym razie przegladu
dokonuje sie co trzy lata.”.

Projekt ustawy formutuje w art. 9
projektu ustawy zasade niewytgcznosci,
zgodnie z ktorg podmiot zobowigzany ma
generalny zakaz zawierania umow o

udzielenie  wytgcznego prawa do
korzystania z ISP.
Zawarcie umowy o udzielenie

wyfacznego prawa do korzystania z ISP
jest dopuszczalne jedynie wyjgtkowo, w
sytuacji gdy jest to niezbedne do
prawidtowego  wykonywania  zadan

Wskazujemy, ze dla zapewnienia zachowania
zasady dostepnosci wg prawodawcy unijnego
wystarczajace sg przeglady dokonywane co trzy
lata. Dokonywanie przeglagdéw bedzie wymagato
czasu i pracy. By¢ moze w niektérych podmiotach
zobowigzanych skala uméw nie bedzie duza, lecz w
samorzadach (ktore posiadajg duzg ilos¢ danych,
ktore moga by¢ przedmiotem umdw) — naktad

pracy przy przeglgdach moze by¢ istotny.

Projektodawcy nie oszacowali ww. skutkow

wejscia w zycie ustawy.




Pytanie z jakiego powodu
polski ustawodawca
przyjat, ze przeglad ma by¢
dokonywany co najmniej
raz w roku.

publicznych (art. 9 ust. 2 projektu
ustawy). Wyjatek dotyczacy mozliwosci
zawarcia umowy o udzielenie
wytacznego prawa do korzystania z ISP
dotyczy¢ moze np. sytuacji, w ktdrych
prawo wylfaczne jest niezbedne do
Swiadczenia ustug, np. uzytkownik (majac
na uwadze ponoszone koszty, osiggniecie
zwrotu  z  inwestycji  itd.)  nie
zdecydowatby  sie na  ponowne
wykorzystywanie ISP (stworzenie ustugi,
produktu itd.) bez zagwarantowania
sobie wytgcznego prawa do danych na
okreslony czas. W motywie 48 preambuty
dyrektywy 2019/1024/UE jako przyktad
wskazano sytuacje, w ktérej zaden
wydawca komercyjny nie opublikowatby
informacji, nie posiadajac prawa
wytacznego.

W art. 12 ust. 2 dyrektywy 2019/1024/UE
wskazano, ze przeglad umoéw o
udzielenie  wytgcznego prawa do
korzystania z ISP nalezy dokonywac
przegladu dokonywaé co trzy lata. W
ustawie z 2016 r. zastosowano termin
krotszy. Zgodnie z art. art. 9 ust. 3 ustawy
z 2016 r. umowa o udzielenie wytgcznego
prawa do korzystania z ISP podlega raz w
roku ocenie przez podmiot zobowigzany
co do dalszego istnienia powodow jej
zawarcia. Wprowadzenie  krétszego
terminu nalezy uznaé za rozwigzanie
korzystniejsze z punktu widzenia zasady
niewytgcznosci. w motywie 20
preambuty dyrektywy 2019/1024/UE
wskazano, ze panstwa cztonkowskie
mogg wyjs¢ poza minimalne standardy
ustanowione w dyrektywie,
umozliwiajagc  tym samym  szersze
ponowne wykorzystywanie.

Proponujemy wprowadzenie zapisu, ktéry

pozwalatby na dokonywanie przegladéw uméw co

najmniej raz na 3 lata.




Dokonywanie oceny/przegladu uméw
o udzielenie wylacznego prawa do
korzystania z ISP w okresach czestszych
niz wskazano w dyrektywie pozwala na
wiekszg kontrole tego rodzaju umodw,
ktore (jak podkreslono na wstepie)
nalezy traktowaé¢ jako wyjatek od
zasady niewylacznosci i gdy tylko to
mozliwe nalezy ich unika¢ lub z nich
rezygnowac. Rozwigzania takie pozwala
tym samym na szersze ponowne
wykorzystywanie ISP. Jezeli bowiem
w wyniku oceny podmiot zobowigzany
stwierdzi ustanie powoddéw zawarcia

umowy, zobligowany jest do
niezwtocznego jej wypowiedzenia.
Czestsze terminy dokonywania

oceny/przegladu uméw o udzielenie
wytacznego prawa do korzystania z ISP
sprzyja¢ mogq rezygnacji z tego rodzaju
porozumien.

W toku uzgodnien, opiniowania i
konsultacji publicznych projektu ustawy
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
zgtosito propozycje, aby ocena, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 3 projekt byta
dokonywana co najmniej raz w roku.
Powyzszg propozycje uzasadniono tym,
ze w zaleznosci od rodzaju i zakresu
informacji oraz warunkéw zawartej
umowy moze zaistniec sytuacja, w ktorej
celowym izasadnym bedzie dokonanie
oceny umowy w okresach czestszych niz
raz w roku. Decyzja czy dokonac oceny
raz do roku, czy w okresach czestszych
powinna natomiast naleze¢ do podmiotu
zobowigzanego. Przedmiotowa uwaga
zostata uwzgledniona.




Art. 12 ust.
3

W projekcie wskazano, ze
ponowne
wykorzystywanie
informacji
publicznego
udostepnianych w sposéb,
o ktéorym mowa w art. 5 pkt
1, uwaza sie za przyjecie
przez uzytkownika oferty,
o ktérej mowa

w ust. 1 albo 2..

Na podstawie art. 5 ust.1
dokonuje sie
udostepnienia informacji
przez BIP. Kto decyduje o

sektora

tym czy uzytkownik
pobierajacy informacje
zBIP dziata w rezimie
przepisbw 0 ponownym
wykorzystaniu informacji
sektora publicznego
(awiec przyjat  oferte
okreslajaca warunki

korzystania z danych) albo
w rezimie ustawy o]
dostepie do informacji
publicznej, gdzie
udzielenie informacji jest
bezwarunkowe.

Ponowna
przepisow
ustaw.

kolizja
dwoch

Wyjasnienie
Ze wzgledu na zrédta pozyskiwania ISP do

ponownego wykorzystywania nalezy
wyszczegolnic:
- udostepnianie  danych  poprzez

system teleinformatyczny (np. BIP,
portal otwartych danych lub inny
system teleinformatyczny podmiotu
zobowigzanego)

- przekazywanie ISP (na wniosek).

Od  sposobu

udostepnienia  oraz

spetnienia  okreslonych  w projekcie
ustawy warunkdéw bedzie zalezato czy ISP
mozna wykorzystywa¢ bez skfadania
odrebnych wnioskdéw.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu ustawy
podmiot zobowigzany udostepnia na
swojej stronie podmiotowej BIP w menu
przedmiotowym w kategorii ,Ponowne
warunki

wykorzystywanie” m.in.

ponownego  wykorzystywania, jezeli
zostaty przez niego okreslone. Zgodnie
zart. 11 ust. 5 projektu ustawy brak
odpowiednich informacji W menu
przedmiotowym strony podmiotowej BIP
podmiotu zobowigzanego (w kategorii
,Ponowne wykorzystywanie”) dla
informacji udostepnianych w Biuletynie
uwaza sie za

zgode  podmiotu

zobowigzanego na ponowne
wykorzystywanie udostepnianej ISP bez
ograniczen warunkami (udostepnianie
ISP bez warunkow).

W art. 12 projektu ustawy uregulowano

materie dotyczacg oferty w zakresie

Uwaga podtrzymana.

Nie wyjasniono watpliwosci zgtoszonej w tresci
uwagi. Sformutowanie, ze zainteresowany
podmiot zdecyduje, czy dane pozyskane z BIP
bedzie dalej ponowne wykorzystywac na
podstawie przepiséw projektowanej ustawy, czy
tez jedynie skorzysta z prawa dostepu do
informacji publicznej, jedynie wzmaga watpliwosci.
Nie wskazano bowiem jak miatoby sie objawic
podmiotowi zobowigzanemu, ze wnioskodawca
korzysta z konkretnego rezimu.




warunkow ponownego wykorzystywania
ISP udostepnionych stronie podmiotowe;j
BIP podmiotu zobowigzanego. Zgodnie z
art. 12 ust.
wykorzystywania

1 warunki ponownego

okreslone przez

podmiot zobowigzany w odniesieniu do

ISP udostepnianych na stronie
podmiotowe;j BIP podmiotu
zobowigzanego stanowig oferte

zawierajacg te warunki. Na podstawie
art. 12 ust. 3 ponowne wykorzystywanie
ISP udostepnianych w BIP uwaza sie za
przyjecie przez uzytkownika oferty dot.
warunkow. To zainteresowany podmiot
decyduje, czy dane pozyskane zBIP
bedzie dalej ponowne wykorzystywac
na podstawie przepisow projektowanej
ustawy, czy tez jedynie skorzysta z
prawa dostepu do informacji publicznej
(zob. wyjasnienia do uwagi nr 1).

Art. 14 ust.
4

Uwaga nawigzuje do
poprzedniej uwagi. Jakie
znaczenie ma okreslenie
warunkow ponownego
wykorzystywania
informacji

sektora publicznego
stanowiacych dane
osobowe, zamieszczonych
na stronie BIP.

Ponadto z uwagi na rdzny
charakter danych
osobowych (w tym rdine
okresy  przechowywania
danych), wykonanie tego
przepisu bedzie
nastreczato trudnosci.

Przyktadem danych
osobowych

publikowanych z BIP,
mieszczacych sie w
pojeciu zaréwno
informacji  publicznej
jak i informacji sektora
publicznego s3
os$wiadczenia

majatkowe.

Wyjasnienie

W art. 14 ust. 4 zobligowano podmioty
zobowigzane do okreslenia warunkow
ponownego wykorzystywania ISP
stanowigcych dane osobowe. Przepis ten
funkcjonuje juz obecnie, z tg réznica, ze
w ustawie z 2016 r. okreslenie warunkéw
ponownego wykorzystywania ISP

stanowigcych  dane osobowe jest

fakultatywne. Przedmiotowa regulacja

stanowi podstawe do pogodzenia

ponownego wykorzystywania ISP

Z prawem do ochrony danych

osobowych. W kazdym przypadku

udostepniany zaséb danych nalezy

Uwaga podtrzymana. Projektodawcy nie
odpowiedzieli na pytanie.
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Prosimy podacd na
konkretnym  przykfadzie
jak zrealizowa¢ wskazany
obowigzek, jezeli warunki
mogg by¢ rdine dla
réznych kategorii danych.

podda¢ analizie pod katem zawarcia w
nim ISP stanowigcych dane osobowe.
Nastepnie nalezy okreslic  warunki
ponownego wykorzystywania w
odniesieniu do ISP stanowigcych dane
osobowe oraz innych ISP
niestanowigcych danych osobowych
(jezeli jest to wymagane przepisami).
Warunki ponownego wykorzystywania
ISP stanowigcych dane osobowe muszg
zosta¢ kazdorazowo skonkretyzowane
przez podmiot zobowigzany
w odniesieniu do charakteru, zakresu,
kontekstu i celow przetwarzania danych
osobowych objetych ISP, w stosunku do
ktorej warunki sg formutowane (zob. B.
Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa
0 ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego.
Komentarz. Wolters Kluwer, wydanie 2,
Warszawa 2019, str. 319°).

Nalezy podkredli¢, ze uwzglednianie
ochrony danych osobowych w katalogu
warunkow ponownego wykorzystania
podnoszona byta przez Grupe Robocza
art. 29. W opinii nr 06/2013 Grupa
stwierdzita, e w przypadku gdy
informacje, ktére moga zosta¢ ponownie
wykorzystane, zawierajg dane osobowe,
ponowni uzytkownicy powinni znac
zasady przetwarzania takich danych od

5 W omawianym zakresie art. 14 ust. 4 projektu ustawy jest tozsamy z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora

publicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1446).
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poczatku. Mozna tego dokonac¢ poprzez
zawarcie odpowiedniego postanowienia
w licencji, przez co ochrona danych
osobowych staje sie zobowigzaniem
umownym.

Licencje (czyli na gruncie projektowanych
przepiséw — warunki) moga wptywac na
sposob przetwarzania danych
osobowych i powinny znalezé sie wsrod
zabezpieczen, ktére majg by¢ stosowane
przy udostepnianiu danych osobowych
(lub zanonimizowanych danych, ktére
pochodzg z danych osobowych) do

ponownego wykorzystania.

Rozdziat 9 w
kontekscie
zapisow w
OSR

Prosimy o jednoznaczne
wskazanie czy decyzja w

sprawie whiosku ma
charakter zwigzany czy
uznaniowy.

W OSR wskazano, ze w

przypadku budzetu
panstwa oraz
budzetow  jednostek
samorzadu
terytorialnego
projektowana ustawa
nie spowoduje
zwiekszenia wydatkéw
w stosunku do

wielkosci wynikajgcych
z obowigzujgcych

przepisdow, natomiast
w przypadku
pozostatych jednostek
(jednostki sektora
nauki,

przedsiebiorstwa

publiczne) ewentualny
wzrost wydatkdw moze
wigzaé sie z podjeciem

decyzji przez
kierownikow tych
instytucji

2. Decyzja

Wyjasnienie

Decyzje dot. ponownego
wykorzystywania ISP  wydawane na
podstawie przepisObw projektowanej

ustawy majg charakter zwigzany.

1. Decyzja o odmowie wyrazenia zgody
na ponowne wykorzystywanie ISP
(art. 44 ust. 1 pkt 5 i art. 45 ust. 1 pkt
3).

Podmiot zobowigzany, w drodze
decyzji, odmawia wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystywanie ISP, w
przypadku gdy prawo do ponownego
wykorzystywania podlega
ograniczeniom, o ktérych mowa w
art. 6 (art. 44 ust. 4).

wydana po

sprzeciwu (art. 44 ust. 3).

W przypadku otrzymania sprzeciwu

podmiot zobowigzany, w drodze

decyzji, rozstrzyga o warunkach
ponownego wykorzystywania lub

o wysokosci optat za ponowne

wykorzystywanie lub w przypadku, o

otrzymaniu

Uwaga podtrzymana w zakresie nieoszacowania
skutkéw regulacji.

Projektodawcy przyznali, ze w przypadku JST
decyzje bedg miaty charakter zwigzany, trudno
jednak przewidzie¢, czy koszty po stronie JST
wzrosng czy tez nie. Projektodawcy nie wskazali
jak wyglada sytuacja kosztéw wdrozenia ustawy z
2016 roku i na jakiej podstawie przyjeto, ze koszty
te sie nie zmienia.

Nie jest to niemozliwe, skoro przewidziano, ze
budzety innych podmiotdéw zostang uszczuplone.
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o udostepnieniu

informacji

sektora publicznego do
ponownego
wykorzystania. Trzeba
zaznaczyg, e
podmioty te

samodzielnie
podejmuja decyzje o
udostepnieniu
informacji, nie ma
natomiast
bezwzglednego
obowigzku.
Tymczasem
konstrukcja ustawy
wskazujagc wprost w
jakich warunkach moze
nastgpi¢ ograniczenie
w zakresie ponownego
wykorzystania
informacji sektora
publicznego oraz
brzmienie  przepiséw
rozdziatu 9 wskazuje, ze
mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej
podmiot zobowigzany
jednak nie dziata w
warunkach uznania
administracyjnego.

ktorym mowa w art. 10 ust. 4,

odmawia wyrazenia zgody na

ponowne wykorzystywanie ISP.
We przytoczonym w uwadze fragmencie
OSR (pkt 6 OSR) wskazano, ze w
przypadku budzetu panstwa oraz
budzetéw JST projektowana ustawa nie
spowoduje zwiekszenia wydatkéw w
stosunku do wielkosci wynikajacych
z obowiagzujacych przepiséw (ustawa
z 2016 r.). Jezeli chodzi natomiast o inne
podmioty (jednostki sektora nauki,
przedsiebiorstwa publiczne) ewentualny
wzrost wydatkéw moze wigza¢ sie z
podjeciem decyzji przez kierownikéw
tych instytucji o udostepnieniu ISP do
ponownego wykorzystania. Wskazane w
OSR inne podmioty (jednostki), tj.
jednostki sektora nauki oraz
przedsiebiorstwa publiczne samodzielnie
same podejmujg decyzje o przekazaniu
ISP na wniosek (nie majg natomiast
bezwzglednego obowigzku).
Jednostki sektora nauki
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 projektu
przepisow ustawy (poza nielicznymi
wyjatkami) nie stosuje sie do ISP
bedacych  w posiadaniu  podmiotow
sektora nauki, tj. podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85
z péin. zm.). Wskazane podmioty nie

bedg zatem zobowigzane do
rozpatrywanie wnioskdw 0 ponowne
wykorzystywanie. Ponownemu

wykorzystywaniu bedzie podlegac
jedynie okreslona kategoria ISP bedgca w
posiadaniu podmiotéw sektora nauki, tj.
dane badawcze na warunkach
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okreslonych w art. 22 projektu (dane juz

udostepnione w systemie
teleinformatycznym, nie jest to tryb
whioskowy).

Przedsiebiorstwa publiczne.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 projektu
przepisow ustawy dotyczacych
rozpatrywania wnioskdw o ponowne
wykorzystywanie (przepisow rozdziatu 9)
nie stosuje sie do przekazywania ISP na
whiosek przez przedsiebiorstwa
publiczne, tj. podmioty zobowigzane,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 projektu.
Przepis ten jest konsekwencja wytgczenia
na gruncie dyrektywy 2019/1024/UE
przedsiebiorstw publicznych z regulacji
dotyczacych przetwarzanie wnioskow
o ponowne wykorzystywanie.

Jednostki sektora nauki oraz
przedsiebiorstwa publiczne nie sg zatem
zobligowane do rozpatrywania wnioskow
o ponowne wykorzystywanie ISP. Moga
jednak dobrowolnie przekazywac ISP na
whniosek o ponowne wykorzystywanie.
Decyzje w tym zakresie podmioty te
podejmujg samodzielnie.
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