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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§ 2 pkt 1 projektu 1. Literéwka - zamiast ,tytutu” | Ad 1. Uwaga o charakterze | Uwaga uwzgledniona
powinno by¢ ,tytut”. redakcyjnym.
2. Odwotywanie sie do tytutu | Ad 2. Art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o
1 architekta lub inzyniera | samorzadach zawodowych
’ budownictwa w rozumieniu art. 5 | architektéw oraz inzynieréw
ust. 1 i 2 ustawy o samorzadach | budownictwa nie traktuje bowiem o
zawodowych  architektow  oraz | ,tytule architekta” czy ,tytule
inzynieréw  budownictwa  budzi | inzyniera budownictwa.
watpliwosci.
§ 2 pkt 2 lit. d | 1. Wymodg uznajgcy bycie jedynie | Ad 1. ,Publikacja” to okreslenie | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu autorem publikacji ~ opatrzonej | bardzo pojemne. Moze sie okaza¢, ze | Jednoczesnie w kolejnej wersji
recenzjg doktora habilitowanego w | bedziemy mie¢ do czynienia z | projektu, po etapie uzgodnien
Dziedzinie Nauk Inzynieryjnych i | dwustronicowymi tekstami, | miedzyresortowych i konsultacji
5 Technicznych lub redakcjg profesora | zrecenzowanymi przez osobe 1z | spotecznych zaproponowana
) zwyczajnego za wystarczajgce w celu | habilitacjg, = zamieszczonymi  na | zostanie ewentualna zmiana tego
moznosci  uznania za  osobe | stronie internetowe] autora artykutu | zapisu w postulowanym kierunku
posiadajgcg kompetencje i wiedze w | — i bedzie to wystarczajgce do | zwiekszenia wymagan wobec osdb
zakresie dostepnosci | przeprowadzania certyfikacji. Stad | posiadajgcych takie publikacje.
architektonicznej budzi watpliwosci.




2. Jezeli taki wymdg miatby pozostaé,
to nalezy go powigza¢ np. z
minimalng objetoscig publikacji w
postaci liczby znakéw/stron
znormalizowanego tekstu.

tez warto ponownie przeanalizowad
omawiany wymaég.

Ad 2. Uzupetnienie wymogu o
konkretng, minimalng dtugoscia
tekstu moze przeciwdziatac ryzyku, o
ktorym mowa w punkcie 1.

§ 2 pkt 3
projektu

lit.

a

Z czego wynika zréznicowanie
sytuacji osoby posiadajacej
kompetencje i wiedze w zakresie
dostepnosci cyfrowej co do liczby
odbytych godzin dydaktycznych,
poswieconych dostepnosci w ramach
studiow magisterskich albo
technicznych — w poréwnaniu do
analogicznych warunkéw w zakresie
dostepnosci  architektonicznej i
informacyjno-komunikacyjnej?

Stawiajac wymogi co do liczby godzin
dydaktycznych, ktérych  odbycie
powoduje, ze osoba posiada
kompetencje i wiedze w zakresie

dostepnosci architektonicznej lub
dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej projektodawcy

traktujg godziny dydaktyczne odbyte
w ramach studidw na réwni z
godzinami odbytymi w ramach
kurséw, szkolen itd. W przypadku
dostepnosci cyfrowej godziny odbyte
w ramach studiéw traktowane s3
odrebnie i wymaganych jest ich
wielokrotnie wiecej.

Oczywiscie w przypadku dostepnosci
architektonicznej lub informacyjno-
komunikacyjnej ,czyste” godziny
dydaktyczne nie  wystarczga -
potrzebne jest jeszcze wykazanie sie
okreslonym doswiadczeniem, czego
nie ma przy dostepnosci cyfrowe;j.

Wydaje sie jednak, ze nalezatoby
ujednolici¢ wymogi determinujace
posiadanie przez dang osobe
kompetencji i wiedzy w zakresie
danego typu dostepnosci, tj.:

1) We wszystkich trzech typach
dostepnosci  wyrdznic  ,czyste”
godziny dydaktyczne odbyte w
ramach studidw bez legitymowania

Uwaga zostanie czesciowo
uwzgledniona.




sie doswiadczeniem praktycznym
albo
2) We wszystkich trzech typach

dopuszczaé tylko godziny
dydaktyczne odbyte w ramach
studiow przy rownoczesnym

wykazaniu  sie  doswiadczeniem
praktycznym albo

3) We wszystkich trzech typach
dopuszczaé samodzielne godziny
dydaktyczne odbyte w ramach
studiow, jak i godziny dydaktyczne
odbyte w ramach studiow (w
mniejszej liczbie) w potaczeniu z
doswiadczeniem praktycznym.

§ 3 pkt 2 projektu

1. Czego majg dotyczy¢ listy
sprawdzajace i na jakiej podstawie
prawnej majg by¢ zamieszczane na
stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego?

2. Czy odwotanie sie z poziomu

rozporzadzenia do list
sprawdzajgcych zamieszczonych na
stronie internetowej urzedu

obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego nie
stanowi sytuacji, w ktorej listy
zamieszczone przez ministra stajg sie
quasi-zrédtem prawa?

Ad 1. Z projektowanego przepisu nie
wynika, czego dokfadnie maja
dotyczy¢ listy sprawdzajgce. Poza
tym nie powinno by¢ tak, ze
publikowane bez podstawy prawnej
listy sprawdzajgce bedg np.
doprecyzowywaty przepisy ustawy.

Ad 2. W Polsce obowiazuje
zamkniety katalog Zrédet prawa.
Listy powinny byc¢ traktowane jako
materiat pomocniczy albo powinny
zostac umieszczone w
rozporzadzeniu.

Uwaga wyjasniona. Intencjg
ustawodawcy nie jest bynajmniej
stosowanie pozaprawnych
instrumentow regulacyjnych ale
wypetnienie dyspozycji ustawowej z
art. 28 ust. 2, wskazujacej na
koniecznos¢ zapewnienia
jednolitosci ram procesu certyfikacji.
Stad propozycja pomocniczych list
sprawdzajgcych o charakterze
technicznym, ktdre utatwig
podmiotom certyfikujgcym
przygotowanie spdjnej i
poréwnywalnej metodologii
certyfikacji podmiotow ubiegajacych
sie o certyfikat dostepnosci. Listy te
zostang przygotowane i uzgodnione
wspolnie z ekspertami z Rady
Dostepnosci.

Podtrzymanie uwagi
Dyspozycja ustawowa z
art. 28 ust. 2 ustawy o
zapewnianiu
dostepnosci to de facto
wytyczna do wydania
rozporzadzenia, wedle
ktorej przy wydawaniu
rozporzadzenia nalezy

uwzglednié m.in.
jednolitos¢ procesu
certyfikacji.

Trzeba pamietac o tym,
ze ustawodawca nie

przewidziat
uprawnienia do
publikowania list

sprawdzajgcych np. na
stronie  podmiotowej
BIP wtasciwego
ministra — co uczynit w
tej samej ustawie w
przypadku wzoru
raportu o) stanie
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zapewniania
dostepnosci.

W konsekwencji — nie
negujac sensu istnienia
list —raz jeszcze chcemy
podda¢ pod rozwage
koniecznos¢
zamieszczenia list w
rozporzadzeniu, np.
jako  zatgcznik  do
rozporzadzenia.

Zatgcznik nr 2

Zamieszczanie w samym certyfikacie
dostepnosci sensu stricto zalecen w
zakresie  poprawy  zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami budzi watpliwosci.

Wedtug Stownika jezyka polskiego

PWN ,certyfikat” to ,oficjalny
dokument stwierdzajacy np.
zgodno$¢ produktu z normami,
autentycznos$¢ dzieta sztuki lub
ukonczenie kursu”. Definicja
stownikowa pokrywa sie z
intuicyjnym rozumieniem  tego

pojecia, ktoremu stosunkowo blisko
jest np. do dyplomu.

Ewentualne zalecenia sg jak
najbardziej pozadane, ale by¢ moze
powinny by¢ przekazywane jako
zatgcznik do certyfikatu. Przepis art.
19 ust. 3 ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami  dostrzega to, Ze
zalecenia sg czyms$ fakultatywnym.
Zalecenia — mimo tego, ze formalnie
nastepujgce w ramach certyfikatu —
sg czyms nieco odrebnym od niego.
W tym kontekscie idealne bytoby
uczynienie z ewentualnych zalecen
zatgcznika do certyfikatu.
Szczegdlnie, ze przeciez certyfikat
mozna otrzyma¢ po spetnieniu
minimalnych wymagan — nie ma

Uwaga uwzgledniona. Ze wzgledu na
konieczno$¢ umozliwienia zawarcia
w certyfikacie rekomendaciji i
zalecen do poprawy dostepnosci, a
jednoczesnie majac na wzgledzie
kierunek proponowanej w tej
uwadze zmiany, zostanie
zaproponowane przeniesienie
rekomendacji na kolejng strone
certyfikatu.




mozliwosci otrzymania ,certyfikatu z
uwagami” przy braku spetnienia
czesci minimalnych  wymagan.
Zalecenia majg by¢ wiec niejako
zachetg do wejscia na wyzszy poziom
zapewniania dostepnosci, a to
odrebna kwestia od objetego
certyfikacjg spetnienia minimalnych
wymagan.




