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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1 pkt 3 projektu
(dodajacy art. 11
ust. 1a do ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami)
oraz uzasadnienie

1. Wedtug uzasadnienia do
proponowanej zmiany ,Zmiana ma
jedynie charakter porzadkujacy w
celu powigzania ogdlnych
kompetencji przyznanych
wojewodzie na podstawie ustawy o
wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewddztwie z  przepisami
szczegblnymi ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.” — poglad ten
nalezy co najmniej zrewidowac.

2. Wnosimy o rezygnacje z
projektowanego przepisu.

Ad 1. Aktualnie art. 3 ust. 2a ustawy o
wojewodzie i administracji rzagdowej w
wojewodztwie stanowi o tym, ze
wojewoda nadzoruje wykorzystanie
zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa
w  wojewddztwie. ,Nadzér  nad
gospodarowaniem nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnosé Skarbu
Panstwa”, czyli proponowany art. 11
ust. la ustawy to nie ,nadzér nad
wykorzystaniem zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa”.

Proponowane  brzmienie  przepisu
rozszerza bowiem nadzor z
,wykorzystania zasobu” na

,gospodarowanie nieruchomosciami”,
ktore jest pojeciem szerszym.

Ad 2. Proponowane rozwigzanie — w
powigzaniu z pozostatymi przepisami

Uwaga nie znajduje
uzasadnienia.

Nadzorcze uprawnienia
wojewody majq Zzrédio w
obowiazujacych przepisach
ustawy o wojewodzie i
administracji rzadowej w
wojewddztwie oraz w
przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ustawa o
wojewodzie w art. 3 ust. 1 pkt 8
wyraznie obliguje wojewode do
zapewnienia gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w wojewddztwie w
sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki, do
kontrolowania legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci
wykonywania przez starostow

Podtrzymanie uwagi.

Po pierwsze trzeba
zauwazyg, ze
projektodawcy
zrébwnuja w ramach
wypowiedzi kontrole i
nadzor, co jest
podejsciem
zdecydowanie
niewtasciwym. Po

drugie — co wazniejsze
— praktycznie w ogdle

nie odnoszg sie do
naszej uwagi
dotyczacej
wprowadzanego w
ramach
procedowanego
projektu  faktycznego

kierownictwa




rozszerzajagcymi zakres kompetencji
nadzorczych wojewody — spowoduje, ze
nadzor wojewody przeksztatci sie de
facto w kierownictwo.

zadan z zakresu administracji
rzgdowej (art. 3 ust. 2).
Konsekwencjg tych szerokich
uprawnien nadzorczych i
kontrolnych przyznanych
wojewodzie jest powierzenie (w
przywofanym w tresci uwagi art.
3 ust. 2a tej ustawy) obowiazku
nadzorowania wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w wojewddztwie.

Ujete w ustawie o wojewodzie
(...) generalne normy okreslajace
zakres kompetencji wojewody i
starosty, znajdujg od lat wyraz w
systemie przepisow dziatu l'i Il
ugn. Przejawem pozycji
ustrojowej wojewody w obszarze
gospodarowania
nieruchomosciami jest
przyznanie mu wylacznej
kompetencji do wyrazania zgody
na dokonywanie szeregu
czynnosci, w stosunku do mienia
Skarbu Panstwa (nabycie, zbycie,
udostepnienie, odroczenie,
roztozenie na raty, umorzenie
ptatnosci).

Ponadto ugn od 2017 r. naktada
na staroste obowigzek
przekazywania wojewodzie
informacji o zawartych umowach
oraz innych czynnosciach
prawnych opisanych w art. 13
ugn.

Zatem bez zgody wojewody
starosta nie moze w petni
autonomicznie gospodarowac

wojewody w
gospodarowaniu przez
staroste

nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.




zasobem, w tym tez nie moze
»wykorzystywac” zasobu.

Proponowane rozwigzanie
jednoznacznie rozstrzyga o
wtasciwosci wojewody, jako
organu wyzszego stopnia w
sprawach zwigzanych z
gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa przez starostow.

Starosta gospodaruje zasobem
nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, co
stanowi zadanie zlecone z
zakresu administracji rzadowej.
W Swietle powyzszego realizacja
tego zadania podlega kontroli
wojewody, ktérego wtasciwos¢
wynika z obowigzujacej
hierarchicznej struktury organéw
administracji rzadowe;j.

Art. 1 pkt 7 lit. b
projektu  (dodajacy
art. 23 ust. 1da do
ustawy o
gospodarce

nieruchomosciami)

1. Nalezy przesadzié, czy wojewoda
akceptuje plan, czy go zatwierdza.

2. Wnosimy o
wprowadzenia wskazanego przepisu.

rezygnacje z

Ad 1. Uwaga blizej idagca wynika z
rozbieznego brzmienia proponowanego
art. 23 ust. 1da ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 3 ust. 2a pkt
1 ustawy o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie.

Ad 2. Wojewoda powinien co najwyzej
opiniowac¢ projekt planu, a nie go
akceptowad/zatwierdzaé. To kolejne
postanowienie przeksztatcajgce nadzor
w kierownictwo i dokonujgce
ubezwtasnowolnienia  starostéw w
gospodarowaniu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Uwaga zostata cze$ciowo
uwzgledniona

Woyraz ,,akceptacji” uzyty w art.
23 ust. 1 da ugn zostanie
zastgpiony wyrazem
,Zatwierdzenia”, w celu
skorelowania terminologii
projektowanego przepisu z
terminologig z art. 3 ust. 2a pkt 1
obowigzujacej ustawy o
wojewodzie.

Rolg projektowanych przepiséw
UGN ma by¢ bowiem
potwierdzenie kompetencji
wojewody juz okreslonych

Podtrzymanie uwagi.

W koncepcje ,nadzoru

wojewody”

wpisywatoby sie np.
dziatanie analogiczne
do tego, ktére ma

miejsce na podstawie
tzw. ustrojowych ustaw
samorzgdowych — czyli
mozliwos¢
zakwestionowania
przez wojewode planu
juz wydanego przez
staroste. Innymi stowy,
chodzi o dziatanie
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Projekt pdki co milczy na temat
ewentualnej aktualizacji planu w okresie
jego obowigzywania, ale zapewne
zostanie uzupetniony o rozwigzania, w
Swietle ktorych takowa zmiana réwniez
bedzie wymagata
akceptacji/zatwierdzenia. Tym samym
spadnie efektywnos¢ gospodarowania
zasobem (czas potrzebny na
wypowiedzenie sie przez wojewode), co
jest oczywistg konsekwencjg
nadmiernej pionizacji i kojarzy nam sie
raczej z czasami ,,stusznie minionymi”.

obecnie ustawg o wojewodzie i
stworzenie szczegétowych
mechanizmdéw umozliwiajgcych
wojewodom nalezyte
realizowanie zadan nadzorczych,
ktére zostaty na te organy
natozone.

W odniesieniu do 2 czesci uwagi
warto zauwazy¢, ze starosta
realizuje zadania zlecone z
zakresu administracji rzagdowej,
stad propozycja aby wojewoda
jedynie opiniowat projekt planu
jest catkowicie niespdjna z
celowoscig zadania zleconego,
powierzonego danemu organowi
do realizacji.

Jedynie witadcza kontrola nad
przedktadanymi przez starostow
planami, gwarantuje
wojewodom sprawowanie
efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem mieniem
przez starostow.

Projekt nie przewiduje
aktualizacji planu i aktualnie
propozycja taka nie zostata
zgtoszona w toku uzgodnien. Plan
sporzadza sie na okres 3 lat i
zawiera on m.in. prognoze (co$
co przewidujemy, czego sie
spodziewamy, a nie co$ czego
jesteSmy pewni, ze nastgpi)
gospodarowania
nieruchomosciami na najblizsze 3
lata, a rownoczesnie zawiera
sprawozdanie z realizacji
obowigzujacego planu, w
ktorym wtasnie bedzie miejsce

nastepcze, a nie
uprzednie.
Zatwierdzanie to
prosta droga do
kierownictwa.

Ponadto trzeba
zauwazyg¢, ze
projektodawcy  zdaja
sie zapominac o jednej
z podstawowych

kwestii — mianowicie o
tym, ze to starosta
wobec  mieszkancow
danego powiatu ponosi
odpowiedzialnos¢  za

wtasciwe  wykonanie
zadania zleconego,
odpowiednig  jakos¢
tego wykonania.
Kwestia ta - jak
pozostate — wymaga
odpowiedniego
wywazenia.




na opisanie przez staroste czy i
w jakim zakresie zaktadana
prognoza zostata spetniona i
jakie byty czynniki, ktére
uniemozliwity jej realizacje. Stad
nie jest celowym wprowadzanie
instytucji aktualizowania
obowigzujacego planu. Czes¢
ewentualnie niezrealizowanych z
danego planu prognoz bedzie
mogta by¢ zaplanowana do
realizacji w kolejnym planie z
uwzglednieniem okolicznosci i
eliminacja ryzyk
zaobserwowanych w praktyce
realizacji obowigzujgcego planu.

Art. 1 pkt 7 lit. b
projektu  (dodajacy
art. 23 ust. 1db pkt
1 do ustawy o

gospodarce
nieruchomosciami)
oraz art. 1 pkt 9

(zmieniajacy art. 25

ust. 2a pkt 1
ustawy o
gospodarce

nieruchomosciami)

Dlaczego w ocenie projektodawcow
sformutowanie obecnie regulujgce
zawartos¢  planow  ,gminnych,
powiatowych i wojewddzkich”, t;j.
przewidujgce  przedstawianie w
planach ,zestawienia powierzchni

nieruchomosci  zasobu oraz
nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste jest

sformutowaniem
niewystarczajacym?

Projektodawcy zaktadaja, ze w planach
bedzie nalezato zawierac¢ zestawienie
nieruchomosci zasobu wraz z
powierzchniami gruntu oraz
powierzchnig uzytkowa budynkéw oraz
nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste. Obecne
rozwigzanie jest optymalne, natomiast
proponowane bedzie pociggato za soba
koniecznos¢ poswiecenia wiekszego
naktadu pracy.

Uwaga zostata cze$ciowo
uwzgledniona poprzez
odwotanie sie do danych
zawartych w ewidencji
nieruchomosci prowadzone;j
dotychczas przez whasciwy organ
na podstawie art. 25 ust. 2 w
zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn.
Ewidencja ta jest prowadzona
zgodnie z danymi zawartymi w
ewidencji gruntéw i budynkow ,
ktora z kolei zawierajg dane
dotyczace powierzchni uzytkowej
budynkdéw i samodzielnych lokali.
Przepisy nie bedg zatem
wprowadzaé nowych wymogoéw
co do wykazywania danych,
ktorych nie ma w ewidencji
nieruchomosci prowadzonej
dotychczas przez organ.

Ponadto wymaga wyjasnienia, ze
obowigzujgce normy
wymagajace jedynie zestawienia




powierzchni zasobu nie
pozwalajg na rozpoznanie
struktury zasobu na podstawie
informacji zawartych w planie, a
dla zapewnienia jawnosci i
przejrzystosci gospodarki
nieruchomosciami,
uszczego6towienie planu jest
pozadane.

Art. 1 pkt 7 lit. b
projektu  (dodajacy
art. 23 ust. 1db pkt
2 do ustawy o
gospodarce

nieruchomosciami)

W razie pozostawienia przepisu —

nalezy albo ,,odfgczy¢” sprawozdanie
od planu, albo wprowadzi¢ okres
przejsciowy pomiedzy planami na
opracowanie nowego planu oraz
sprawozdania z wykonania
poprzedniego.

Trudno bedzie opracowac
sprawozdanie z realizacji
obowigzujacego planu w trakcie jego
realizacji. Sitg rzeczy kompletne

sprawozdanie bedzie mogto powstac
dopiero po uptywie okresu
obowigzywania planu.

Uwaga nie znajduje
uzasadnienia

Starosta sporzadza plan
najpozniej na 2 miesigce przed
zakonczeniem okresu
obowigzywania aktualnego
planu.

Zatem nawet jesli starosta
sporzadzi projekt nowego planu
np. na 6 m-cy przed
zakonczeniem obowigzywania
aktualnego planu, posiada juz
wiedze na temat stopnia
realizacji prognoz zatozonych w
aktualnym planie, moze
wyciggna¢ wnioski,
przeanalizowac przeszkody oraz
ryzyka jakie wystgpity w okresie
2,5 roku realizacji planu. Dane te
pozwolg na sporzadzenie
sprawozdania z realizacji planu.

Celem sprawozdan jest w
gtéwnej mierze stworzenie
starostom okazji do analizy
wczesniej podjetych decyzji,
dokonanych czynnosci, oceny
sposobu planowania, co pozwoli
ulepszy¢ kolejny plan,
wyeliminowac decyzje, ktére nie

Podtrzymanie uwagi.

Rozumiemy
podejmowania
wszelkich dziatan
ewaluacyjnych — chodzi
jedynie o to, aby
unikng¢  watpliwosci
interpretacyjnych i
przesadzi¢ jasno, ze
sprawozdanie ma
dotyczy¢ okresu np. do
miesigca przed
przystgpieniem do
sporzgdzenia nowego
planu.

sens




przyniosty dobrych rezultatow z
punktu widzenia interesow
Skarbu Panstwa.

Art. 1 pkt 7 lit. c
projektu (zmieniajgcy

art. 23 wust. 5
ustawy o
gospodarce

nieruchomosciami)

Ustawodawca powinien okresli¢
minimalny termin, w ktérym nalezy
przekazac informacje o

nieruchomosciach do wojewody.

W  innym  wypadku  wojewoda
wystepujgc o przekazanie informacji
moze okredli¢ termin ,,z dnia na dzien”.

Uwaga zostata uwzgledniona
(wprowadzono minimalny okres
3 dni na przekazanie informacji).

Warto jednak zauwazyc, ze
zasady dobrej wspotpracy
pomiedzy organami administracji
publicznej wydajq sie stanowic
wystarczajgcg gwarancje
wyznaczenia przez wojewode
realnego terminu na przekazanie
informacji. Ponadto w razie
obiektywnych problemdéw z
dotrzymaniem terminu
wyznaczonego przez wojewode,
starosta moze poinformowac
wojewode o przyczynie
spodziewanego opdznienia i
okresli¢ termin , w ktédrym
dostarczy dane, o ktére wystapit
wojewoda.

Proponowane rozwigzanie
wprowadzajgce jedynie
minimalny okres, ktéry moze
wyznaczy¢ wojewoda, umozliwia
elastyczne okreslanie terminéw
do przekazywania informacji,
ktére moze uwzgledniac
indywidualne uwarunkowania, w
tym w szczegdlnosci specyfike
organizacji pracy organu oraz
obiektywne przeszkody do
realizacji zadania w krétszym
czasie.

Uwage w tym zakresie
przestalismy w ramach
zestawienia dot. nowe;j
wersji projektu.

Art. 1 pkt 17
(zmieniajgcy art. 58a
ustawy o

Whnosimy o pozostawienie przepisu
w dotychczasowym brzmieniu.

W obecnym stanie prawnym wedtug art.
58a ustawy o] gospodarce
nieruchomosciami wojewoda wnioskuje

Uwaga do wyjasnienia.

Podtrzymanie uwagi.




gospodarce
nieruchomosciami)

do starosty, wykonujacego zadanie z
zakresu administracji rzadowej, o
przekazanie nieruchomosci z zasobu
nieruchomosci Skarbu Parstwa na cel
wskazany we wniosku. Po zmianie
starosta — na wniosek wojewody — ma
przekazywa¢ nieruchomosé¢ z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panistwa na cel
wskazany we wniosku.

W konsekwencji starosta stanie sie
wykonawcg polecen wojewody, przez
co nadzor ulegnie przeksztatceniu w
kierownictwo. Pamietajmy, ze
rownoczesnie wedtug art. 23 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
starostowie  gospodarujg  zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jak
starostowie bedg mieli gospodarowacd
owym zasobem, skoro wniosek
wojewody bedzie niweczyt wszelkie
dziatania starosty podejmowane w
odniesieniu do okreslonej
nieruchomosci?

Gospodarujgc nieruchomosciami
Skarbu Panstwa starosta
wykonuje zadania zlecone z
zakresu administracji rzgdowej.
Proponowany przepis nie
zmienia i nie wkracza w role
starosty, a podkresla jedynie
zlecony charakter zadan oraz
nadzorcze uprawnienia
wojewody. Nadzorcze
uprawnienia wojewody maja
Zrédto w obowigzujacych
przepisach ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w
wojewddztwie.

Okreslajac cel wojewoda bedzie
kierowat sie zasadami
prawidtowej gospodarki z punktu
widzenia interesu Skarbu
Panstwa, do czego zobowigzujg
wojewode przepisy ustawy o
wojewodzie (...).

Ponadto w razie wystgpienia
obiektywnych i uzasadnionych
przeszkdd do zrealizowania
whiosku wojewody, starosta
moze poinformowac wojewode o
przyczynie niemoznosci
przekazania nieruchomosci, a
takze zaproponowac
kompromisowe rozwigzanie.
Dziatania wojewody i starosty
powinny opierac sie na
wspotpracy dla wypracowania
rozwigzan korzystnych z punktu
widzenia intereséw Skarbu
Panstwa. Mienie Skarbu
Panstwa z zasady powinno

Projektodawcy

sugerujg, ze to z
charakteru zadania
jako »Zleconego”
wynika mozliwos¢
bardzo szerokiej

ingerencji wojewody.
W polskim systemie
zadan zleconych
trudno jednak méwi¢ o
tym, ze ow charakter
ma bezposrednie
przetozenie na
koniecznosé

sprowadzania

podmiotu, ktéremu
przypisano zadanie
zlecone, do roli

wykonawcy  polecen.
Nie trzeba daleko
szuka¢ — wystarczy
przypomnie¢ o tym, ze
zadania wynikajace z
ustawy - Prawo
geodezyjne i
kartograficzne rowniez
majg charakter zadan
zleconych.

W polskim systemie
prawa »Zlecony”
charakter zadania w
pierwszej kolejnosci
wptywa na sposdb
finansowania jego
wykonania, nastepnie —
owszem — na szersze
kompetencje

nadzorcze i kontrolne
wojewody. Natomiast
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stuzy¢ bowiem okreslonym
celom publicznym o zasiegu
ponadlokalnym.

raz jeszcze
podkreslamy, moéwimy
o nadzorze i kontroli

wojewody, a nie o
przejmowaniu ciezaru
merytorycznego
wykonania zadania.

Art. 1 pkt 20
(zmieniajacy art.
60b ustawy o
gospodarce

nieruchomosciami)

Ustawodawca powinien okresli¢
minimalny termin, w ktérym nalezy
przekazac informacje o
nieruchomosciach  do  ministra
wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

W innym wypadku minister wystepujac
o przekazanie informacji moze okresli¢
termin ,,z dnia na dzien”.

Uwaga zostata uwzgledniona.
(wprowadzono minimalny okres
3 dni na przekazanie informacji).

Warto jednak zauwazyc, ze
zasady dobrej wspotpracy
pomiedzy organami administracji
publicznej wydaja sie stanowic
wystarczajgcg gwarancje
wyznaczenia przez wojewode
realnego terminu na przekazanie
informacji. Ponadto w razie
obiektywnych probleméw z
dotrzymaniem terminu
wyznaczonego przez ministra,
starosta moze poinformowaé o
przyczynie spodziewanego
opoOznienia i okresli¢ termin , w
ktorym dostarczy dane, o ktére
wystgpit minister.

Proponowane rozwigzanie
wprowadzajace jedynie
minimalny okres, ktéry moze
wyznaczy¢ minister, umozliwia
elastyczne okreslanie terminéw
do przekazywania informacji,
ktore moze uwzgledniac
indywidualne uwarunkowania, w
tym w szczegdlnosci specyfike
organizacji pracy organu oraz
obiektywne przeszkody do

Uwage w tym zakresie
przestalismy w ramach
zestawienia dot. nowe;j
wersji projektu.




realizacji zadania w krétszym
czasie.

Art. 2 pkt 2 (dodajacy
art. 3ust. 2apkt6i
7 do wustawy o
wojewodzie i
administracji
rzagdowej w
wojewddztwie)

Whnosimy o rezygnacje
proponowanych przepisow.

z

Dodanie nowych
wojewody w postaci:
- ustalania szczegétowych warunkow
(bardzo pojemne okreslenie) m.in.
nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci nalezgcych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- uprawnienia do zobowigzania starosty
do podjecia w wyznaczonym terminie
okreslonych dziatan wzgledem
nieruchomosci zasobu, a w przypadku
braku wykonania zobowigzania — do
wydania zarzadzenia zastepczego

— bedzie tak naprawde wprowadzeniem
kierownictwa i recznego sterowania
gospodarowaniem zasobem.

kompetencji

Po raz kolejny rodzi sie pytanie o to, czy
nadzor ma staé sie kierownictwem, a
gospodarowanie nieruchomosciami
zasobu przez starostdw przeobrazi¢ w
techniczne wykonywanie wizji
wojewodow? Wydaje sie, ze celem
projektodawcéw nie jest usprawnienie
gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, tylko uczynienie
kompetencji starosty iluzorycznymi.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Zrezygnowano z upowaznienia
wojewody do ustalania, w drodze
zarzadzenia, szczegdtowych
warunkow nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci
nalezacych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa
oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas dtuzszy
niz 3 lata lub czas nieoznaczony.

Zrezygnowano roéwniez
upowaznienia wojewody do
wydania zarzadzenia zastepczego
w przypadku niewykonania przez
staroste dziatan okreslonych
przez wojewode w stosunku do
nieruchomosci zasobu —
propozycje te zastgpiono zawarta
w dodanym ust. 2aa propozycjg
umocowania wojewody do
podejmowania w imieniu Skarbu
Panstwa, wobec biernosci
starosty, dziatan okreslonych w
ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

Przepis zaweza zatem
uprawnienia nadzorcze
wojewody jedynie do dziatan
realizowanych w interesie
Skarbu Parnstwa, ktére wynikaja
z przepisOw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami,
a ktdre nie zostaty wykonane
przez staroste w ramach
przystugujacych mu

Podtrzymanie uwagi.

Ponownie mamy do
czynienia z takim
dziataniem wojewody,
ktore jest
zdecydowanie blizsze
kierownictwu niz
nadzorowi.
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kompetencji. Przepis ma na celu
nalezyte zabezpieczenie interesu

Skarbu Panstwa.

Cel dodania przepisu w ustawie
o wojewodzie (...) zostat
szczegbtowo opisany w
uzasadnieniu projektu.
Przytoczone w uzasadnieniu
przyktady z praktyki dowodzg, ze
potrzeba zastosowania przepisu
bedzie zdarzata sie w sytuacjach
wyjatkowych.

Uwaga ogodlna

Majac na celu sprawne i efektywne
gospodarowanie nieruchomosciami
Skarbu  PafAstwa oraz interes
publiczny chcemy zwréci¢ uwage na
nastepujgce problemy:

1. W kontekscie art. 35 ust. 1b
ustawy o gospodarce
nieruchomosciami watpliwosci rodza
sie co do tego, jak zrealizowaé (z
perspektywy czasowej) ustawowy
wymog  podania  wykazu do
publicznej wiadomosci, zeby
zachowac ciggtos¢ umowy?

2. W odniesieniu do art. 39 ust. 1i 2
ustawy o gospodarce
nieruchomosciami watpliwosci budzi
uzycie w ust. 1 sformutowania
,przeprowadza sie”, a w ust. 2
,organizowa¢” — gdyz racjonalny
ustawodawca uzywajgc odmiennych
okreSlen chce uzyska¢ odmienny
efekt, natomiast we wskazanych
przepisach moéwimy o bardzo
podobnych czynnosciach.

Ad 1 i 2. Uwagi o charakterze

doprecyzowujgcym.

Ad 3. Im wiekszy zaséb nieruchomosci
Skarbu Panstwa (oczywiscie w granicach
przepisow prawa itd.), tym wieksze
zastosowanie majg rozwigzania, o
ktorych dyskutujemy — a tym samym
samo zarzadzanie zasobem staje sie
bardziej efektywne (efekt skali).

Ad 4. Organy bardzo czesto muszg
prowadzi¢ postepowania, w ktoérych
wnioskodawcy  Zadajacy  wszczecia
postepowania w przedmiocie ustalenia
odszkodowania sg  spadkobiercami
trzeciego pokolenia, nieposiadajgcymi
dokumentacji niezbednej do wydania
rozstrzygniecia przez organ - co
powoduje, ze organy muszg prowadzic¢
Zzmudne postepowania dowodowe,
ktore generujg koszty.

Ad 5. Przedmiotowa propozycja ma w
gruncie rzeczy charakter
doprecyzowujgcy tres¢ przepisu.

Propozycje zostaty rozwazone,
jednak wykraczaja poza zakres
merytoryczny przedifozonej
noweli i bedg mogty by¢
przedmiotem odrebnych
inicjatyw legislacyjnych.

Czy moglibySmy prosic¢

o odniesienie sie do
tych propozyc;ji?
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3. Nalezy wzmocni¢ finansowo
wykonywanie zadan w obszarze
ubiegania sie o nabycie prawa
wtasnosci  nieruchomosci  Skarbu
Panstwa na podstawie zasiedzenia.

4. Trzeba doprecyzowac przestanki

warunkujace wszczecie
postepowania w przedmiocie
ustalenia odszkodowania na

podstawie art. 129 ust. 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz
okresli¢ ramy czasowe w tym
zakresie.

5. Nalezy dokona¢ zmiany w art. 228

ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra polegataby
na rozszerzeniu zakresu

nieruchomosci
nieewidencjonowanych w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa — z
nieruchomosci gminnych na
nieruchomosci wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego.

10.

Uwaga ogdlna

Wnosimy o wprowadzenie w
ustawie o gospodarce
nieruchomosciami oraz w ustawach,
w  ktérych kompetencje do
gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa przystugujg innym
niz  starosta organom (Lasy
Panstwowe, KOWR, inne) przepisu,
ktory pozwoli na przekazywanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa do
zasobu innego reprezentanta Skarbu
Panistwa, a takze stworzy mozliwos¢
dokonania darowizny nieruchomosci
np. bedacej w zasobie Lasow
Panstwowych, a niestuzacych

Uwaga ma na celu doprowadzenie do

lepszego i bardziej efektywnego
wykorzystania nieruchomosci
publicznych.

Propozycje zostaty rozwazone,
jednak wykraczaja poza zakres
merytoryczny przedtozonej
noweli i bedg mogty by¢
przedmiotem odrebnych
inicjatyw legislacyjnych.
Ponadto w odniesieniu do
pozostatych ustaw —
uwzglednienie uwagi wymaga
konsultacji z gospodarzami tych
ustaw.

Czy moglibySmy prosic¢

o odniesienie sie do
tych propozycji?
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gospodarce lesnej, samorzagdom na
realizacje celéw publicznych, o
ktorych mowa w art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

11.

Uzasadnienie

w uzasadnieniu wskazano:
»Skutkiem przejecia istotnej czesci
zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przez Krajowy Zasob
Nieruchomosci jest bowiem wyjecie

z zasobow starostow
niezagospodarowanych gruntéw
panstwowych z potencjatem

inwestycyjnym, a zatem takich, dla
ktorych mozna bytoby wytyczaé
kierunki gospodarowania na szczeblu
centralnym. z wykazéw
przekazanych przez starostéw do
Krajowego Zasobu Nieruchomosci
wynika, ze nieruchomosci ktére
pozostaty w zasobie powierzonym
starostom to grunty, ktore z uwagi na
toczace sie postepowania sgdowo-
administracyjne, zgtoszone
roszczenia badz specyficzne warunki
zagospodarowania (zajecie np. pod
drogi, rowy, a takze zabudowane
obiektami uzytecznosci publicznej)
albo potozenie w szczegdlnych
strefach ochrony bad? ucigzliwego
sgsiedztwa, nie moga by¢
przedmiotem aktywnego
gospodarowania. Pozostate grunty
zostaty oddane w uzytkowanie
wieczyste réznym podmiotom, z
reguty prywatnym, a wiec w
dtugoterminowe] perspektywie s3
wytaczone z Zasobu.”.

W tej sytuacji tym bardziej nie
rozumiemy, czemu ma stuzyé

Z przywotanego sformutowania
wynikaja bowiem problemy o
charakterze ,fundamentalnym”, bez

ktorych rozwigzania takie czy inne
czynnodci i procedury nie beda miaty
racji bytu — gdyz muszg by¢ odnoszone
do konkretnego przedmiotu, w tym
przypadku konkretnych
nieruchomosci/zasobu nieruchomosci.

Uwaga wymaga jedynie
wyjasnienia.

Przytoczony fragment
uzasadnienia dotyczy wyjasnienia
przyczyn usuniecia art. 10a ugn,
czyli obowigzku opracowania na
szczeblu centralnym Polityki
gospodarowania
nieruchomosciami.

Zmiana struktury zasobu, o ktérej
mowa w tym fragmencie czyni
zbytecznym opracowanie
dokumentu o charakterze
strategicznym w odniesieniu do
niktej czesci zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Zasoby ktdrych dotyczytaby
Polityka mozna oszacowaé na co
najwyzej kilka procent ogétu
nieruchomosci Skarbu Paristwa.
Przewazajgcg czes¢ zasobu
starostow stanowig jednak
nieruchomosci juz
zagospodarowane poprzez
oddanie w trwaty zarzad lub na
inne cele, co powoduje, ze
grunty, ktére majg potencjat
inwestycyjny i ktérych faktycznie
mogtaby dotyczy¢ Polityka
stanowig okoto 0,18% wszystkich
gruntéw Skarbu Panstwa, (dane
wg Raportu o stanie mienia
Skarbu Paristwa na 31 grudnia
2018r. ).

Podtrzymanie uwagi.

Raz jeszcze chcemy
podkreslic, ze
najwazniejsze
problemy zwigzane z
gospodarka
nieruchomosciami  SP
nie tkwig w tych
obszarach, ktére ma
objg¢  przedmiotowa
nowela.
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wprowadzenie ,recznego
sterowania” gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa
przez wojewodow?

Wobec powyzszego
zaproponowane w projekcie
instrumenty stanowia
mechanizmy adekwatne do
rozmiardw i struktury Zasobu.
Argument o ,,recznym
sterowaniu” nie jest trafiony,
poniewaz nowela powierza
starostom sporzadzanie planéw
wykorzystania zasobu , poniewaz
uznaje, ze ten organ ma
najpetniejszg wiedze o potencjale
nieruchomosci. Natomiast
wyposazenie wojewodow w
pewne instrumenty decyzyjne
jest jedynie uzupetnieniem
systemu, ktéry ma zapewnic
skuteczng i korzystna dla Skarbu
Panstwa gospodarke pozostatym
w rekach starostéw Zasobem
nieruchomosci publicznych. Na
potrzebe dziatan legislacyjnych w
tym zakresie wskazujg wnioski
pokontrolne Najwyzszej lzby
Kontroli sformutowane np. w
kontroli nr P/14/103. NIK
podkreslit, ze celem nadzoru
wojewodow powinna by¢
skuteczna

i efektywna realizacja zadan
zleconych, co moze nastgpié
poprzez umochnienie nadzoru
sprawowanego przez
wojewodow dzieki przyznaniu
narzedzi prawnych w celu
realizacji kompetencji
nadzorczych.
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12.

Pkt 2 OSR

,Gtéwnym problemem
wymagajacym podjecia
zdecydowanych dziatan sg
niewystarczajace rozwigzania
ustawowe umozliwiajace
wojewodom sprawne i rzetelne
sprawowanie kontroli nad

gospodarowaniem

nieruchomosciami Skarbu Panstwa
przez starostéw. W obowigzujacym
stanie prawnym wojewodowie nie
dysponujg bowiem instrumentami
prawnymi pozwalajgcymi na
weryfikacje czynnosci
dokonywanych przez starostow w
ramach gospodarowania zasobem,
pod wzgledem racjonalnosci i
zgodnosSci z zasadami prawidtowe;j
gospodarki.  Tytutem  przyktadu
nalezy wskaza¢, ze wojewoda nie
moze zobowigza¢ starosty do
podjecia okreslonych dziatan
wzgledem konkretnej nieruchomosci
nalezacej do zasobu, takie w
przypadku  gdy  starosta nie
wywigzuje sie w sposob nalezyty z
ustawowych obowigzkow
zwigzanych z gospodarowaniem
zasobem. Taka sytuacja sprawia, ze
nadzér wojewodow nad
prawidtowym gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa
przez starostow w niektérych
przypadkach jest iluzoryczny.
Ograniczeniem dla wojewoddw jest
réwniez brak bezposredniego
dostepu do danych o
nieruchomosciach, ktorymi
gospodarujg i ktére ewidencjonuja
starostowie. Brak wiedzy o zasobie w

Przywotany fragment zawiera bardzo
daleko idace oceny, ktére nie s3g
jakkolwiek poparte dowodami. Jesli sg
to subiektywne przekonania autorow
projektu, to powinno zosta¢ to
jednoznacznie wskazane w materiatach
legislacyjnych. Natomiast jedli oceny te
s poparte konkretnymi badaniami, to
nalezy przywofaé ich wyniki,
zaprezentowaé metodologie itd.

Uwaga nie znajduje
uzasadnienia

Przywotany fragment OSR noweli
zawiera opis dostrzezonych w
praktyce gospodarowania
nieruchomosciami problemoéw,
ktore zostaty opisane w
wynikach kontroli
dokonywanych przez NIK w
kilkunastu jednostkach.
Konkretne wyniki kontroli NIK
zostaty przywotane na stronach
1-3 uzasadnienia projektu.

Ponadto problemy z realizacjg
kompetencji byty zgtaszane
przez wojewoddéw i omdwione
podczas cyklicznych spotkan
wojewodow w MSWIA.
(korespondencja i materiaty
legislacyjne sg dostepne w
Departamencie Gospodarki
Nieruchomosciami MRPiT).

W wyniku wnioskéw NIK oraz
zgtoszen wojewodow resort
dokonat analizy obowigzujacych
przepis6w ustawy o wojewodzie
(...), ktéra dowiodta ze ustawa
naktada na wojewodow szereg
obowigzkdw majacych na celu
ochrone intereséw majgtkowych
Skarbu Panstwa bez
wyposazenia ich w mechanizmy
umozliwiajgce efektywng
realizacje tych zadan. Role te ma
spetni¢ UGN w brzmieniu
znowelizowanym zgodnie z

przedtozonym projektem ustawy.

Podtrzymanie uwagi.

Fragmenty wypowiedzi
NIK, przywotane w
uzasadnieniu wcale nie
sg tak jednoznaczne,
jak wskazuja
projektodawcy. Mozna
wsrdd nich znalez¢ np.
nastepujgce
stwierdzenia ,NIK
zwrdcita uwage, ze
wojewodowie nie
pozyskiwali i nie
analizowali informacji
majacych na celu
rozpoznanie potrzeb w
obszarach, w ktorych
powinny by¢
realizowane zadania
zlecone oraz majacych
na celu oszacowanie
kosztéw ich realizacji,
co prowadzito do
niepodejmowania
dziatan nadzorczych w
sytuacjach
wymagajacych takich
dziatan. W ocenie NIK
kolejne kontrole
niezmiennie
wykazywaty, ze
konieczna jest zmiana
podejscia do roli
wojewodow w
obszarze nadzoru nad
realizacjg zadan
zleconych, w
szczegoblnosci w
zakresie

15




sytuacjach braku wspotpracy ze
strony starosty w wielu przypadkach
wyklucza mozliwos¢ podejmowania
przez  wojewode jakichkolwiek
dziatan majacych na celu ochrone
majatku i realizacje intereséw Skarbu
Panstwa.” — wskazany fragment
nalezy zrewidowac.

gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa”.

Tym samym lzba
zwracata uwage np. na
koniecznos¢
odpowiedniego
korzystania z
przypisanego juz
instrumentarium —
skadinad bardzo
stusznie.
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