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Or.A.0531/52/21 Warszawa, 1 marca 2021 roku

Szanowny Pan

Rafat Weber

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 18 lutego 2021 r. (znak sprawy: DTD-
6.0210.1.2021.7) zawierajgcego prosbe o przedstawienie ewentualnych uwag
do projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wnioskoéw o objecie
w danym roku budzetowym doptatg z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, niniejszym przedktadam

opinie Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

Pewne kwestie w niej zawarte dotyczg bardziej materii ustawy o Funduszu
rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (dalej:
,ustawa o Funduszu”) anizeli projektowanego rozporzadzenia — niemniegj
pozwalamy sobie na ich zasygnalizowanie, gdyz brzmienie ustawy determinuje
ksztalt rozporzgdzenia, a jak pamietamy projekt ustawy o Funduszu nie byt
skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspodlng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Ponadto chcemy wskazaé, ze przedmiotowy projekt

rozporzadzenia réwniez powinien by¢ przedstawiony KWRIST do zaopiniowania.

1. § 3 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia (dotyczacy obliczania tacznej

liczby linii komunikacyjnych)

Wcigz rodzi sie wiele watpliwosci co do tego, czy kryterium tgcznej liczby linii
komunikacyjnych jest kryterium trafnym. Albowiem nie sama liczba linii decyduje
o tym, jak szeroko jest dostepna oferta komunikacyjna — mozemy mie¢ bowiem

do czynienia np. z réznymi wariantami tej samej linii.
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2. § 3 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia (dotyczacy obliczania tacznej dtugosci linii

komunikacyjnych)

Zarowno ustawa o Funduszu, jak i projektowane rozporzadzenie traktujg o ,dtugosci linii komunikacyjnych”
— wydaje sie, ze z uwagi na specyfike publicznego transportu zbiorowego lepszym rozwigzaniem bytoby

operowanie pojeciem ,wozokilometrow”.

3. § 3 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia (dotyczacy sposobu realizacji potrzeb osob
niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej w zakresie dostosowania

infrastruktury do potrzeb tych oséb)

Warto zwréci¢ uwage na to, ze zaréwno na poziomie ustawy o Funduszu, jak i na poziomie rozporzgdzenia
w kontekscie realizacji potrzeb oséb niepetnosprawnych brakuje konkretnych wskazan co do tego, na czym
ma polega¢ dostosowanie infrastruktury przystankéw komunikacyjnych i dworcéw do potrzeb osob
niepetnosprawnych? Rodzi sie pytanie o to, czy wystarczajacy jest podjazd z wysepki, czy moze tabliczki
przystankowe powinny by¢é dostosowane dla oséb niedowidzacych, a moze ponadto powinien by¢

zainstalowany system gtosowy?

4. § 3 pkt 6 projektowanego rozporzadzenia (dotyczacy sposobu ustalenia zapewnienia
dostepnosci komunikacyjnej terenéw objetych przedsiewzieciami lub inwestycjami powigzanymi
z przedsiewzieciem infrastrukturalnym, o ktéorych mowa w art. 5¢ ust. 1 ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk

dla oséb bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen)

Art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy o Funduszu, ktéry wejdzie w zycie od 1 kwietnia 2021 r. odwotuje sie do art. 5¢
ust. 1 ustawy o finansowym wsparciu, natomiast w projektowanym § 3 pkt 6 rozporzadzenia odwotano sie

do art. 5b ust. 1 — co nalezy poprawi¢.

5. § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a projektowanego rozporzadzenia (okreslajgcy mnoznik — ,,wage” — dla kryterium

dotyczacego tacznej liczby linii komunikacyjnych)

W nawigzaniu do uwagi nr 1 chcemy wskazac, ze uksztattowanie wskazanego mnoznika na najwyzszym
poziomie sposrod wszystkich mnoznikdw oceniamy negatywnie. Na dodatek wszystkie pozostate mnozniki
— w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem — zostaty obnizone w celu uzyskania ,miejsca”
na dodanie nowego mnoznika dotyczgcego kryterium zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terenéw
objetych przedsiewzigeciami lub inwestycjami powigzanymi z przedsiewzieciem infrastrukturalnym, o ktérych
mowa w art. 5¢ ust. 1 ustawy o finansowym wsparciu. Tym samym ,nadreprezentacja” kryterium
dotyczgcego fgcznej liczby linii komunikacyjnych tylko sie pogtebi, co oczywiscie réwniez oceniamy

negatywnie.


https://sip.lex.pl/#/document/17319901?unitId=art(5(c))ust(1)&cm=DOCUMENT
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6. Uwaga ogolna

Czy w Ministerstwie Infrastruktury toczg sie juz prace nad wdrozeniem wariantu ,podstawowego” ustawy
0 Funduszu (tj. na przyktad nad wydaniem rozporzgdzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o Funduszu)
albo nad wydtuzeniem stosowania przepisdw epizodycznych tejze ustawy? Pytanie wynika z tego,
ze przepisy epizodyczne — w przypadku ustawy o Funduszu majgce bardzo doniosty charakter — wedtug jej

art. 21 majg byc¢ stosowane tylko do dnia 31 grudnia 2021 roku.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu




