ZARZAD

PREZES
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POWIAT RAWSKI
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Mirostaw Walicki .
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PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
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Andrzej Szymanek
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Zdzistaw Brezden
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Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
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Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Or.A.0531/97/21 Warszawa, 13 kwietnia 2021 roku

Szanowna Pani
Urszula Rusecka
Przewodniczaca

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejm RP

Szanowna Pani Przewodniczgca,

w zwigzku ze zwotaniem na 13 kwietnia br. posiedzenia Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny poswieconej rozpatrzeniu Rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej

przedstawiam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do przedtozonego projektu.
Uwagi o charakterze ogéinym

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa byla procedowana z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST) oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej. Nie jest prawdg zawarte w Ocenie
skutkdw regulacji twierdzenie, ze projektowana regulacja przewiduje zmiany
delegacji ustawowej, tym samym nie wywiera bezposredniego wplywu na
zadania jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa przewiduje mozliwosc
przekazania realizacji zadan z zakresu obstugi programow do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, czym naruszona zostaje zasada pomocniczosci.
Obecnie na podstawie art. 187a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej realizowany jest program ,Dobry start’, zadanie realizowane jest
przez gminy, czyli najblizej obywatela. Proponowana regulacja wprowadza

wytom w systemie realizacji Swiadczen powszechnych na rzecz rodzin.

Z informacji zawartych na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji wynika,
ze projekt nie byt réwniez poddany konsultacjom spotecznym pomimo, ze
wprowadza potencjalnie niekorzystne zmiany dla rodzicéw nie majgcych dostepu
do Internetu w miejscu zamieszkania oraz tych osdéb, ktére pomimo posiadania

takiego dostepu nie potrafig zatatwia¢ spraw urzedowych przez Internet.
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Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze w konsultacjach publicznych oraz uzgodnieniach z KWRIST w zesztym roku
byt projekt ustawy o $wiadczeniu dobry start. Na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji brak jest jakikolwiek

informaciji, z ktérych wynikatoby ze prace nad projektem zostaty wstrzymane.
Uwagi o charakterze szczegétowym

1. art. 1 pkt 2 w zakresie dodawanych ust. 2a-2c w art. 187a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej.

Projekt przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia w przepisach wykonawczych do ustawy obligatoryjnego
sktadania wnioskéw oraz doreczania decyzji, informacji, postanowien, zawiadomien, wezwan, zaswiadczen
i innych pism w sprawie swiadczenh wytgczenie w formie elektronicznej. Projektodawcy zdajg sie kompletnie
pomijac fakt, ze nie wszystkie rodziny posiadajg realny dostep do Internetu w miejscu zamieszkania, czes¢
os6b pomimo posiadania takiego dostepu (np. w ramach pakietu telefonii komérkowej) w praktyce nie
korzysta z telefonu do zatatwiania spraw urzedowych przez Internet. Z komunikatu opublikowanego
10 listopada 2020 r. na stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wynika, ze pomimo mozliwosci
ztozenia wniosku drogg elektroniczng az 29% wnioskéw o swiadczenie Dobry Start zostato ztozonych
w formie tradycyjnej, i to w roku pandemii. Dane te w naszej ocenie obrazujg faktyczny dostep do Internetu.
Zwracamy uwage, ze proponowana regulacja wykracza daleko poza regulacje przewidziane chociazby
w ustawie o doreczeniach elektronicznych. W polskim prawie w niektorych przypadkach przewiduje sie
obowigzek prowadzania i zatatwiania spraw przez Internet. Przepisy takie adresowane sg jednak do tzw.
profesjonalnych uczestnikow obrotu (przedsiebiorcéw, urzeddéw, organizacji pozarzgdowych) a nie do

zwyktych obywateli.

Sygnalizowanego problemu nie rozwigze regulacja proponowana w ust. 2c. Przepis ten przewiduje, ze organ
realizujgcy Swiadczenia, jest obowigzany do zapewnienia, w swojej siedzibie, oddziale lub innej wyznaczonej
jednostce organizacyjnej, dostepu do srodkow technicznych umozliwiajgcych ztozenie wniosku i zatgcznikéw
do wniosku o przyznanie swiadczen na podstawie programu, o ktorym mowa w ust. 1, wnoszenie innych
pism w sprawie tych swiadczen oraz odbiér decyzji, informacji, postanowien, zawiadomien, wezwan,
zaswiadczen i innych pism w sprawie tych swiadczen, a takze do zapewnienia pomocy przy wnoszeniu i

odbiorze tych dokumentow.

Problem w tym, Zze w przypadku przekazania zadania do realizacji do ZUS, z uwagi na liczbe jednostek
organizacyjnych ZUS, ustuga bedzie realizowana dalej od obywatela, nie bedzie sie jej dato zatatwi¢ przy
okazji innych spraw w urzedzie gminy czy osrodku pomocy spotecznej — tak jak ma to miejsce obecnie.
Ponadto watpliwosci budzi mozliwos¢ odbioru decyzji i innych pism w formie elektronicznej w siedzibie ZUS
jezeli obywatel moze nie mie¢ swiadomosci, ze takie pismo oczekuje na niego do odbioru. W praktyce
oznacza to, ze zakladane zwiekszenie efektywnosci realizacji programu sprowadza sie do przerzucenia na

obywatela kosztéw i ryzyka realizacji zadania publicznego.
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W ocenie skutkéw regulacji wskazano, ze celem nowelizacji jest zwiekszenie efektywnosci realizacji
programu. Analizujgc OSR trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie o jakg efektywnos¢ chodzi. Z punktu
widzenia obywatela skutkiem wejscia w zycie ustawy moze by¢ pogorszenie dostepu w zakresie mozliwosci
szybkiego i sprawnego zatatwienia sprawy. Projektodawca miat prawdopodobnie na mysli efektywnos¢
finansowg. W projekcie rozporzgdzenia do projektu ustawy opublikowanego 9 kwietnia br. na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji wynika, ze Ministerstwo planuje przekazanie zadania Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych z dotacjg na obstuge jednego swiadczenia w wysokosci 30 groszy. Oczywistym
jest, ze za takg kwote ZUS nie pokryje rzeczywistych kosztow obstugi swiadczen. Oznacza to zatem, ze
rzeczywiste koszty realizacji $wiadczenia bedg pokrywane z innych przychodéw ZUS albo obecnie w ZUS
sg takie przerosty zatrudnienia, ze przeniesienie kolejnego zadania do obstugi przez ZUS faktycznie nie

spowoduje zwiekszenia poziomu tego zatrudnienia.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu




