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Or.A.0531/98/21 Warszawa, 14 kwietnia 2021 roku

Szanowny Pan

Pawet Olszewski

Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowanym na 14 kwietnia 2021 r. posiedzeniem sejmowej
Komisji Infrastruktury, ktéra ma rozpatrzy¢ rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1073, Sejm IX kadencji) — niniejszym

przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowego projektu.

1. Art. 1 pkt 5 projektu — dodajacy art. 37gg ust. 7-9 do ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, dotyczacy przypadkéow, w ktérych wnoszacy optate dodatkowa
za niewniesienie optaty za przejazd autostrada nie uiscit optaty za
poprzednie przejazdy autostradg lub jej odcinkiem oraz ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie, z ktérym Rzeczpospolita Polska nie
jest zwigzana umowa lub porozumieniem o wspélpracy we wzajemnym
dochodzeniu tej optaty, badz mozliwos¢ jej egzekucji nie wynika wprost
z przepisow miedzynarodowych oraz przepisow tego panstwa -
i rownoczesnie nie uiszczawymaganej kaucji. W takich przypadkach osoba
przeprowadzajaca kontrole ma kierowaé¢ lub usuwaé¢ pojazd, na koszt
wnoszacego opflate, na najblizszy parking strzezony, o ktérym mowa w art.

130a ust. 5¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
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Przywotane przepisy budzg watpliwosci z uwagi na stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt K 6/17. W ocenie Trybunatu art. 130a ust. 5¢ Prawa o ruchu
drogowym w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art.
130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez
staroste do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie za niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Po pierwsze bowiem mogag pojawic sie watpliwosci konstytucyjne w zakresie
»Sankcyjnego” charakteru odholowania. Po drugie za$ wedlug projektowanych przepiséw zwrot pojazdu
z parkingu ma nastepowac po wniesieniu kaucji — rownoczesnie jednak, w Swietle wyzej przytoczonego
stanowiska TK, przed uiszczeniem optaty za jego usuniecie i parkowanie. W zwigzku z tym istnieje ryzyko
sytuacji, w ktérych samorzady powiatowe z trudem beda dochodzity zwrotu kosztéw zwigzanych
z usunieciem i parkowaniem od podmiotu, ktory juz odzyskat swoj pojazd — dzieki wniesieniu kaucji.
W konsekwenciji interes pobierajgcego optaty za przejazd autostradg zostanie odpowiednio zabezpieczony,

a interes samorzgddéw powiatowych juz niekoniecznie.

2. Art. 8 projektu — zmieniajgcy ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, traktujacy o wideoweryfikacji jako o mozliwosci
potwierdzenia tozsamosci osoby wnioskujacej o profil zaufany w ,zwyklym” trybie (zamiast
obecnego tymczasowego) oraz art. 20 projektu — przepis przejsciowy regulujacy status obecnych

tymczasowych profili zaufanych.

Uwazamy, ze tego typu zmiany, gteboko dotykajgce funkcjonowania e-administracji powinny byé szeroko
przedyskutowane np. z ekspertami do spraw cyberbezpieczenstwa czy jednostkami samorzgdu
terytorialnego. Skierowana do konsultacji publicznych wersja przedmiotowego projektu nie zaktadata
jakichkolwiek zmian w ustawie o informatyzacji, a juz szczegdlnie nie tak gtebokiej. Projekt nie byt tez
skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Watpliwo$ci budzi
takze fakt, ze zmiana nie jest przedmiotowo zwigzana z podstawowg materig projektu, czyli poborem optat

za przejazd autostradami.

Przechodzgc do szczegotéw warto zauwazyé, ze proponowany art. 20cb ustawy o informatyzacji zostat
niekonsekwentnie zredagowany. Wedtug ust. 1 ma stanowic¢, ze minister wiasciwy do spraw informatyzaciji
moze udostepni¢ ustuge online stuzgcg do potwierdzania profilu zaufanego przy uzyciu metody
wideoweryfikacji. Rownoczesnie jednak w $wietle ust. 6 minister wtasciwy do spraw informatyzacji ma moc
zawiesi¢ lub zaprzesta¢ swiadczenia ustugi, o ktérej mowa w ust. 1, w przypadku zaistnienia okolicznosci,
ktére mogtyby wplywaé na bezpieczehstwo metody potwierdzania tozsamosci stosowanej w ramach tej
ustugi i informowac o tym na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym samym
z jednej strony minister wiasciwy do spraw informatyzacji ma mie¢ fakultatywng kompetencje do
udostepnienia ustugi, a z drugiej strony do jej zawieszenia konieczne bedzie zaistnienie okreslonych

okolicznosci zwigzanych z bezpieczehstwem. Co z przypadkami, w ktdrych zawieszenie lub zaprzestanie jej
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Swiadczenia bytoby konieczne np. ze wzgledéw technicznych? Méwimy o do$¢ newralgicznej ustudze,
w odniesieniu do ktérej funkcjonowania organ na poziomie ,operacyjnym” powinien by¢ umocowany do

sprawnego podejmowania decyzji.

Z powazaniem

Prezes Zarzgdu




