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Or.A.0531/116/21 Warszawa, 10 maja 2021roku

Szanowny Pan
Krzysztof Pigtkowski
Poset na Sejm RP

Szanowny Panie Posle,
w nawigzaniu do korespondencji mailowej z 28 kwietnia br. wyrazajgcej prosbe
0 przedstawienie opinii do projektu dotyczacego uregulowania kwestii

catkowitego zakazu wuzywania w celach rozrywkowych materiatéw
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, ponizej rekomendacje Zwigzku

Powiatéw Polskich.

Niewatpliwie przedstawiony przez Pana Posta projekt zmian legislacyjnych

dotyka zagadnienia spotecznie istotnego. Jednakze w kontek$cie

zaproponowanych rozwigzan prosze przyjac¢ ponizsze uwagi:

1) zgodnie z dodawanym art. 7a ust. 2 zgode na uzywanie fajerwerkow udziela
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Natomiast w ust. 4 jest mowa o weryfikowaniu
zgtoszenia przez gminne (miejskie) centrum zarzgdzania kryzysowego lub
wojewoddzkie centrum zarzgdzania kryzysowego. Po pierwsze pojawia sie
watpliwos¢ kto udzieli zgody w sytuacji, gdy zgtoszenie zostanie skierowane
do wojewodzkiego centrum zarzgdzania kryzysowego. Po drugie uzyte w ust. 2
pojecie ,zgoda” w kontekscie proponowanego w ust. 5 trybu zatatwienia sprawy
nie jest zbyt fortunne, poniewaz w przypadku milczgcego zatatwienia sprawy nie
mamy do czynienia ze zgodg jako takg, a jak wskazujg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego z ,milczgcg zgodg”. Po trzecie zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego, to organ administracji publicznej
prowadzi postepowania i rozstrzyga sprawy. Wskazane zas w projekcie
podmioty tj. gminne (miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego czy tez
wojewodzkie centrum zarzgdzania kryzysowego nie sg organami administracji

publicznej tylko jednostkami organizacyjnymi danego samorzadu.
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2) Zaproponowana w dodawanym art. 7a ust. 6 delegacja do wydania aktow prawa miejscowego ma
charakter nieprecyzyjny i moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne, w zakresie mozliwych do
uregulowania na poziomie lokalnym kwestii. Aby zapobiec niejasnosciom, tego typu przepisy powinny
spetnia¢é warunki okreslone w Dziale |, rozdziale 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

3) W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zaktada sie, ze nie spowoduje on dodatkowych kosztéw po stronie
budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, z czym niestety nie mozna sie zgodzic.
Pomimo, iz zaproponowano w projekcie ,milczace zatatwienie sprawy” to kazde zgtoszenie bedzie i tak
wymagato szczegdtowego zrewidowania. Oczywiscie liczba wydawanych decyzji moze by¢ nizsza, ale tego
tez do konca nie mozna na tym etapie przesadzi¢. Dodatkowo zgodnie z art. 122f Kodeksu postepowania
administracyjnego strona moze zawnioskowac do organu o wydanie zaswiadczenia o milczagcym zatatwieniu
sprawy. Z powyzszym wzgledow projekt spowoduje skutki finansowe dla jednostek samorzgdu

terytorialnego, ktére nalezatoby ocenic.

4) W kontekscie proponowanej regulacji nalezy takze zasygnalizowaé, ze szereg jednostek samorzgdu
terytorialnego podejmuje uchwaty o zakazie uzywania fajerwerkéw. Jednakze wojewodowie w trybie nadzoru
stwierdzajg ich niewaznos$é, co podtrzymujg takze sady administracyjne. W uzasadnieniach orzeczen
wskazuje sig, ze uchwaly o zakazie uzywania fajerwerkow nie wypetniajg luki prawnej, ale zmieniajg sposob
uregulowania tego samego zagadnienia, ktére jest przedmiotem art. 51 Kodeksu wykroczen. (vide: Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2008 r., || OSK 268/08; Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 listopada 2017 r., Il SA/Ke 588/17; Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr
NK-N.4131.138.2.2020.MF Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 maja 2020 r.).

Podsumowujgc, w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze bardzo waznym aspektem projektowanej regulacji
jest podniesienie sSwiadomosci spoteczenstwa w zakresie konsekwencji uzywania wyrobdéw pirotechnicznych
widowiskowych. Moze wiec skuteczniejszym rozwigzaniem zmierzajgcych do osiggniecia postawionego
w projekcie celu bedzie zwrdcenie uwagi na aspekt edukacyjny. Kampanie spoteczne, spotkania w szkotach,
informacje od lekarzy, ktorzy mogliby opowiedzie¢ o niebezpieczenstwie poparzenia, utraty wzroku czy
konczyn oraz upowszechnianie wiedzy o ochronie zwierzat moze okazac¢ sie efektywniejsze niz rozwigzania

prawne.

Z powazaniem




