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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu

Bernadeta Skébel

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:
Czes$¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§5 Przekroczenie upowaznienia. Upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia nie daje podstawy
1 do okreslenia minimalneji
) maksymalnej kwoty zapomogi. Z
uwagi na charakter regulacji wydaje
sie, ze jest to materia ustawowa.

§6 Nie wiadomo czy organ bedzie Z uwagi na zasade minimalizacji
uprawniony do weryfikacji danych danych (RODO) wydaje sie, ze

2. zawartych w uzasadnieniu w tym czy | kwestia ta powinna by¢
bedzie miat prawo zgdania jednoznacznie uregulowana.
przedtozenia dokumentow.

§10 ust. 2 1. Takie brzmienie przepisu z 1. Sg zawody, w ktérych sukces
zatozenia wytgcza z mozliwosci artystyczny nie jest zwigzany z
uzyskania stypendium celowego udziatem w wydarzeniu
przedstawicieli czesci zawodow artystycznym czy udziatem w

3 artystycznych. wystawie.

) 2. W przypadku pozostawienia 2. Pomoc powinna by¢ celowana
przepiséw wnosimy o zmiane rowniez do artystéw lokalnych,
koncowego fragmentu przepisu na ktérzy maja potencjat do rozwoju
,rangi miedzynarodowej, krajowej swojej sciezki zawodowej. Obecne
lub wojewaodzkiej”. brzmienie przepisu w naszej ocenie




3. Przepis moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

to uniemozliwia, kierujac wsparcie
nie tyle do wyrdzniajgcych sie
artystéw ile do oséb o juz
ugruntowanej pozycji zawodowe;j.
3. Zwrot ,wydarzenie artystyczne”
moze budzi¢ watpliwosci. Pytanie
czy bedzie sie zaliczat do tej
kategorii np. konkurs
architektoniczny.

§10 ust. 3

Przekroczenie upowaznienia.

Upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia nie daje podstawy
do okreslenia maksymalnej kwoty
stypendium. Z uwagi na charakter
regulacji wydaje sie, ze jest to
materia ustawowa. Ponadto wydaje
sie, ze przepisy powinny
przewidywac mozliwosc zwiekszenia
tej puli w uzasadnionych
przypadkach, zwtaszcza jezeli w gre
wchodzitby udziat w wydarzeniu o
charakterze miedzynarodowym.

§11

Uwaga redakcyjna.

Nie ma potrzeby wyrdzniac¢ ust. 1 bo
jest to jedyny ustep w tym
paragrafie.

§11 ust. 1 pkt 2

Skresli¢ ,,i poziom etyki spotecznej”.

Dyrektor PIA miatby jednoosobowo
decydowad o tym jaki dana osoba
prezentuje poziom etyki spoteczne;j
(cokolwiek to znaczy)? Przepis
otwiera drzwi do cenzurowania
dziatalnosci artystycznej. Przepis stoi
W sprzecznosci z art. 73 w zw. z art.
32 Konstytucji RP.

§11 ust. 1 pkt3

Skresli¢

Nie ma uzasadnienia dla stawiania
tego rodzaju cenzusu wieku —
ustawa wskazuje, ze jedynym
warunkiem jest bycie wyrdzniajgcym
sie artystg zawodowym. Przepis
wprowadza dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, ale réwniez ze
wzgledu na ptec (kwestia




pogodzenia dziatalnosci artystycznej
z obowigzkami rodzinnymi, co w
wiekszym stopniu dotyczy kobiet).
Dla przyktadu mozna tylko wskaza¢,
ze gdyby Nikifor zyt dzisiaj nie
mogtby sie staraé o stypendium.

§15 ust. 1

Skresli¢

Whniosek moze ztozy¢ kazdy artysta
zawodowy. To organ ocenia czy
whnioskodawca spetnia kryteria.

§15 ust. 3 pkt 2

O ile w przypadku stypendium
miesiecznego rzeczywiscie jest
uzasadnione wprowadzenie
termindéw sktadania wnioskow o tyle
w przypadku stypendium celowego
wydaje sie nieuzasadnione.




