ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Dariusz Szustek
POWIAT LtUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj i
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/174/21 Warszawa, 8 lipca 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo 2 lipca 2021 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych (EW-020-559/21)
informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich negatywnie opiniuje przedtozony
projekt ustawy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem nowelizacji jest
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu. Poniewaz bedzie obejmowat
podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych (w ktorych czesé korzysta
juz z kwoty wolnej od podatku, innych ulg i zwolnieh) budzi watpliwosci czy
rzeczywiscie z ulgi skorzystajg osoby wykluczone cyfrowo. Biorgc pod uwage
wysokos¢ proponowanej ulgi mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przyjac,
ze jest ona kierowana do osoéb, ktére we wlasnym zakresie (bez dodatkowe;j
pomocy panstwa) sg w stanie pokry¢ koszty dostepu do Internetu oraz zakupu
sprzetu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze o wykluczeniu cyfrowym nierzadko nie
decyduje brak srodkéw finansowych na optacenie rachunku za Internet ale
zupetnie inne czynniki: np. mieszkanie na obszarze tzw. biatych plam na
internetowej mapie Polski czy nienadgzanie czesci spoteczenstwa za postepem

technologicznym.

W odniesieniu do oséb, ktére pracujg zawodowo w formule pracy zdalnej obecnie
procedowane sg zmiany w Kodeksie Pracy, ktére wprost wskazujg, a na
pracodawcy bedzie cigzyt obowigzek zapewnienia bgdz pokrycia kosztow

zakupu sprzetu oraz ustug internetowych przez pracownika.

Projektodawcy niemal zupetnie pomijajg kwestie skutkow finansowych dla
sektora finanséw publicznych w tym jednostek samorzadu terytorialnego.
Samorzady — inaczej niz budzet panstwa — majg ograniczone mozliwosci

rekompensowania sobie dochodow utraconych z tytutu wprowadzania kolejnych
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zmian w zasadach opodatkowania podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych. W 2020 r. samorzady
odnotowaty spadek dochodow z tytutu PIT, pomimo realnego wzrostu kosztow realizacji zadan publicznych.
Obnizenie poziomu dochodéw wtasnych skutkuje ograniczeniem mozliwosci realizacji wtasnych jednostek
samorzgdu terytorialnego w tym zadan z pomocy spotecznej, wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej,
edukacji czy zdrowia. Projektodawcy nie wskazali z realizacji, ktorych zadan samorzgady moglyby

zrezygnowac gdyby przedmiotowg ulge wprowadzono.

Dostep do Internetu jest wazny ale w piramidzie potrzeb nie stanowi tzw. pierwszej potrzeby. Wydaje sie,
ze dochody ktére utracitby budzet panstwa i samorzady w zwigzku z wprowadzeniem ulgi mozna lepiej
wydatkowaé wiasnie na dziatania zmierzajgce do likwidacji biatych plam czy dziatania majgce na celu
wigczenie osob wykluczonych cyfrowo — zwlaszcza oséb starszych i oséb zamieszkujgcych na terenach
wiejskich.

Pobocznie nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu projektodawcy nie wskazali metodologii wyliczenia ubytku

w dochodach sektora finanséw publicznych.

Z powazaniem




