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Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028) nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy panig poset Katarzyne Piekarska.
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Projekt
Ustawa
z dnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz

niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z
2020 r. poz. 638) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 4:
a) pkt 16 otrzymuje brzmienie:
»16) ,zwierzetach bezdomnych” - rozumie sie przez to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktdére uciekty, zabtakaty sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiaéciciela
lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty lub gdy
wiasciciel zwierzat zmart, a nie ma mozliwoéci ustalenia spadkobiercéw
mienia zmartego albo w sytuacji odrzucenia w catosci spadku przez
wszystkich spadkobiercow po osobie zmartej i zrezygnowania z

(4

dziedziczenia mienia osoby zmartej;”,

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:
»20) ,zwierzetach wykorzystywanych do celéw specjalnych” — rozumie sie
przez to zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa
si¢ na podstawie odrgbnych przepiséw, regulujacych szczegétowe zasady
dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Marszatkowskiej i innych
formacji oraz podmiotéw podlegtych lub nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych, Stuzby Wieziennej, Krajowej

Administracji Skarbowej, Strazy Ochrony Kolei, strazy gminnych, jednostek

' Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

1



d)

ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania pséw —

przewodnikéw oséb ociemniatych;”,

pkt 25 otrzymuje brzmienie:

»25) ,schronisku dla zwierzat” - rozumie sie przez to placéwke
przeznaczong do utrzymywania zwierzat bezdomnych, spetniajacq
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr
213, poz. 1342, z pdzn. zm.) oraz w ustawie z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013, poz. 1399, z

pozn. zm.);”,

w pkt 25 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje pkt 26 - 31 w
brzmieniu:

26 ) ,kotach wolnobytujacych” — rozumie sie przez to koty bytujace w
srodowisku cztowieka, bedace statym elementem ekosystemu, zyjace
niezaleznie od cztowieka lub przy jego wsparciu, urodzone na wolnoéci,
majace mozliwos¢ swobodnego rozwoju i swobodnego bytu;

27) ,0znakowaniu” — rozumie sie przez to oznaczenie psa lub kota w
sposéb trwaty urzadzeniem elektronicznym (mikrochipem) zawierajacym
odnoénik do danych znajdujacych sie w centralnym rejestrze zwierzat
oznakowanych;

28) ,kojcu” — rozumie sie przez to ogrodzong przestrzen przeznaczong do
utrzymywania psa poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostepem do
Swiatta dziennego, uniemozliwiajaca wydostanie sie psa poza teren,
posiadajaca zadaszenie oraz co najmniej w potowie swojej powierzchni
utwardzone podtoze;

29) ,wysokosci w kiebie” — rozumie sie przez to pionowy rozmiar
Zwierzecia czworonoznego liczony od poziomu ziemi do najwyzszego

punktu tutowia, potozonego na szczycie topatek;



2)

30) .wprowadzenie do obrotu”- rozumie sie przez to kazdaq czynnos¢

zmierzajacq do  przeniesienia wiasnosci  zwierzecia w tym jego

przetrzymywanie i prezentacje oraz przenoszenie wiasnosci zwierzecia,

31) ,kolczatce” — rozumie sie przez to typ obrozy, ktérej wystajace ogniwa

skierowane sg w strone szyi zwierzecia.”;

w art. 6 ust. 2:

a)

b)

d)

pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) bicie zwierzat, a w szczegdlnosci przedmiotami twardymi i ostrymi lub
zaopatrzonymi w urzadzenie obliczone na sprawianie specjalnego bolu,

bicie po gtowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn;”,

pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) UZywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw, kolczatek lub innych
urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej

pozycji, powodujacych zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo $mieré;”,

pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa,
badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie

naturalnej pozycji lub realizacje naturalnych zachowan zwierzecia;”,

pkt 18 otrzymuje brzmienie:
»18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej
iloSci wody umozliwiajacej im oddychanie oraz swobodng zmiane

pozycji ciata;”,

w pkt 19 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje pkt 20 - 23 w
brzmieniu:

»20) sprzedaz detaliczna zywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych
(ozdobnych) lub narybku;



21) Swiadome zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia
zwierzecia, w przypadku stanu choroby, ktéra powoduje bél lub cierpienie
lub prowadzi, albo moze prowadzi¢ do jego $mierci:

22) montowanie na elementach budynkéw urzadzen mogacych
powodowac zranienie lub okaleczenie ptakéw, w szczegdlnoéci kolcow
lub drutéw;

23) przesytanie zywych zwierzat w przesytkach pocztowych lub
kurierskich, za wyjatkiem przewozu zwierzat przez podmioty
organizujace  wyfacznie  profesjonalne  przewozy zwierzat i
gwarantujacych im opieke oraz zachowanie ich dobrostanu podczas

podrozy.”;

3) wart. 9:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zabrania sie utrzymywania pséw na uwiezi.”,

po ust. 2 dodaje sie ust. 3-10 w brzmieniu:

»3. Wytacznie w trakcie spaceru z psem lub podczas jego transportu
dozwolone jest tymczasowe trzymanie go na uwiezi.

4. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu o
wysokosci w ktebie:
1)  ponizej 50 cm — powierzchnie kojca WYynoszacq nie mniej niz 10 m2;
2) pomiedzy 51 cm, a 65 cm —'powierzchnie kojca wynoszaca nie mniej

niz 15 m2;

3) powyzej 66 cm — powierzchnie kojca WYnoszacq hie mniej niz 20 m2.

5. W przypadku trzymania wiecej niz jednego psa w kojcu,
powierzchnig kojca na kazde kolejne zwierze powieksza si¢ o potowe
powierzchni okreslonej odpowiednio w ust. 3.

6. W przypadku trzymania w jednym kojcu pséw o roznej
wysokosci w kiebie, okreslonej w ust. 3, do obliczenia powierzchni kojca
przyjmuje sie powierzchnig okreslong dla zwierzecia o wiekszej wysokoéci

w ktebie.”;



4)

5)

6)

7. Karmigcej suce ze szczenietami do 3 miesigca zycia zapewnia
si¢ powierzchnie réwna powierzchni przeznaczonej dla pojedynczej suki o
takiej samej masie ciata. Kojec hodowlany wyposaza sie w dodatkowe
pomieszczenie lub przedziat, ktére umozliwiaja suce czasowa separacje
od mtodych.

8. Kto utrzymuje psa w kojcu lub na innej otwartej przestrzeni,
znajdujacej si¢ w obrebie terenu prywatnego, ma obowigzek zapewnic
zwierzeciu pomieszczenie, o ktdrym mowa w ust. 1. Powierzchni tego
pomieszczenia nie wlicza sie do wielkosci powierzchni, o ktorej mowa w
ust. 3.

9. Psu utrzymywanemu w kojcu nalezy co najmniej raz dziennie

zapewni¢ mozliwo$¢ ruchu poza kojcem.”:

po art. 9a dodaje sie art. 9b w brzmieniu:

+Art. 9b. Wiasciciel lub opiekun zwierzecia domowego, ktdre uciekto lub
zagubito sie, a w szczegdlnosci psa, ma obowiazek niezwtocznie zawiadomié o
tym najblizsze schronisko dla zwierzat, straz gminng lub Policje oraz podjac

inne dziatania w celu odnalezienia zwierzecia.”;

po art. 9b dodaje sie art. 9c w brzmieniu:
»Art. 9c. 1. Zabrania sie:

1)organizowania i uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach Iub
licytacjach, w ktdrych zwierze domowe stanowi nagrode, jest przedmiotem
loterii, aukcji albo licytacji;

2) prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych;

3)sprzedazy i nabywania rzeczy i débr niematerialnych w przypadku, gdy
zwierze domowe jest nieodptatnie przekazywane wraz ze sprzedawang rzeczg

lub dobrem.”;

w art. 10a w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:



»3) Wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza miejscami ich chowu lub
hodowli, w tym za poérednictwem internetowych portali aukcyjnych i

sprzedazowych;”;

7) po art. 10 b dodaje sie art. 10 ¢ w brzmieniu:
+Art. 10c. 1. Zabrania si¢ uczestnictwa w wystawach
kynologicznych pséw poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona
(kopiowania).
2. Odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w

ust.1, podlega wiasciciel lub opiekun psa.”;

8) po art. 10 c dodaje sie art. 10 d w brzmieniu:
~Art.10d. Zabrania sie nabywania lub zbywania produktéw

pochodzenia zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych.”

9) wart. 11:
a) ust.1 otrzymuje brzmienie:
»1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich

wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Zasady zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania okreéla uchwaty rada

gminy, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1”7,

10) wart. 11a:
a) wust 2:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat wraz ze wskazaniem minimalnej stawki dziennej
przeznaczonej na utrzymanie zwierzecia w schronisku;”,

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wytapywanie bezdomnych zwierzat”;

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»/) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat



gospodarskich”,
- pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen losowych w tym drogowych z udziatem zwierzat
domowych, gospodarskich lub dzikich, w ktérych odniosty one
obrazenia.”;

- po pkt 8 stawia sie srednik i dodaje sie pkt 9 i 10 w brzmieniu:
»9) plan oznakowania pséw w gminie;
10) edukacje mieszkancow w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci

oraz jej skutkow dla zwierzat i gminy”,

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan

oznakowania kotéw w gminie.”,

C) po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu:
»3b. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze
obejmowac sterylizacje i kastracje kotéw wolnobytujacych wytapanych
na terenie gminy, po ktérych nastepuje powrét do naturalnego

$rodowiska.”,

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 stycznia przekazuje do
zaopiniowania:

1) wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy Iub
powiatu, na terenie ktdrego znajduje sie gmina;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw towieckich, dziatajacych
na obszarze gminy lub powiatu, na terenie ktérego znajduje sie

gmina;



4) wiasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony érodowiska;”,

e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od
dnia otrzymania projektu programu, o ktdrym mowa w ust. 1, wydaja
opinie o projekcie. Opinia powiatowego lekarza weterynarii jest wiazaca.
Niewydanie opinii w tym terminie uznaje sie za akceptacje przestanego

programu”,

f) po ust. 8 dodaje sie ust. 9 -11 w brzmieniu:

»9. Gmina informuje wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii,
raz w roku, nie pozniej niz do 31 grudnia, o:

1) podmiotach, z ktérymi podpisane sa umowy na wytapywanie i pobyt
w schronisku dla zwierzat oraz gospodarstwie rolnym;

2) liczbie zwierzat wytapanych i miejscach, do 'ktérych zostaty

przekazane;

3) liczbie zwierzat przekazanych do adopgji, padtych i udpionych;

4) liczbie zwierzat, bioracych udziat w zdarzeniach losowych, w tym
drogowych, w ktdrych odniosty one obrazenia, poddanych opiece
weterynaryjnej.

10. Kopia informacji, o ktérej mowa w ust. 9, jest przekazywana
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta i jest udostepniana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2016 r. poz. 764, z pézn. zm.).

11. Powiatowy lekarz weterynarii, do dnia 31 stycznia kazdego
roku, przekazuje za posrednictwem wojewddzkiego lekarza weterynarii,
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, informacje, o ktdrej
mowa w ust.9 pkt 4, w zakresie zwierzat nalezacych do gatunkéw dziko
wystepujacych, objgtych ochrong gatunkowa, na podstawie przepiséw o

ochronie przyrody.”;

g) po art. 11a dodaje sie art.11b w brzmieniu:



»Art. 11b. 1. Wykonujac program, o ktérym mowa w art.11a ust.1,

gmina ma obowigzek:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zawarcia odregbnych uméw na wytapywanie bezdomnych zwierzat

oraz na ich utrzymywanie w schronisku,

wytapania kazdego zgtoszonego bezdomnego zwierzecia,

zawarcia umowy wytgczenie ze schroniskiem, ktdre:

a) posiada podpisane umowy z wolontariuszami w my$| ustawy 20
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) i
zezwala na Swiadczenie przed wolontariuszy pracy w schronisku;

b) jest otwarte dla osdb, ktére sg zainteresowane adopcja zwierzat
przez co najmniej 3 godziny dziennie;

¢) prowadzi promocje adopcji wszystkich zwierzat w Internecie;

prowadzenia ewidencji zwierzat wytapanych na terenie gminy

obejmujacej w szczegdlnosci: nr mikrochipa zwierzecia, jego
fotografig, inne dane stuzace identyfikacji zwierzecia takie jak
wiek, pte¢, mas¢, wielko$¢, date wytapania zwierzecia, date

umieszczenia zwierzeca w schronisku, date adopcji wraz z

kserokopig dokumentacji adopcyjnej, date zgonu zwierzecia wraz z

kserokopig zaswiadczenia lekarskiego o zgonie zwierzecia;

uiszczania stawki dziennej za utrzymywanie zwierzat w schronisku;
oznakowania psa lub kota w ciggu doby po jego wytapaniu;
sterylizacje lub kastracje psa lub kota w ciagu 3 dni po odbytej
kwarantannie, a jezeli stan zdrowia zwierzecia na to nie pozwala —
niezwtocznie po ustgpieniu tych przyczyn;

szczepienie psa lub kota na choroby wirusowe niezwtocznie, kiedy

stan zwierzecia na to pozwoli;

kontrole warunkéw bytowych zwierzat w schronisku oraz

weryfikacje dokumentacji znajdujacej sie w schronisku z

ewidencja, o ktdrej mowa w pkt 2, co najmniej raz na kwartat.

2. Organem odpowiedzialnym za wykonanie obowigzkéw, o

ktérych mowa w ust.1 jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.’;



3. Minister wiasciwy do sprawy rolnictwa okredli w drodze
rozporzadzenia wykaz choréb zakaznych, na ktére powinny byé
zaszczepione psy i koty przebywajace w schronisku dla zwierzat, majac
na uwadze aktualnie wystepujace na terenie Polski choroby, ktdre moga

zagrozi¢ populacji w schroniskach dla zwierzat.”;

11) art. 15 ust.1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 15. 1. Warunki wystepow, treningdw i tresury oraz metody
postepowania ze zwierzetami wykorzystywanymi do celéw widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych nie moga zagraza¢ ich zyciu lub

zdrowiu.”;

12) wart. 17:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Zabronione jest wykorzystywanie w celach widowiskowych
zwierzat wolno zyjacych (dzikich) lub nalezacych do gatunkéw takich
zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjatkiem ogrodéw

zoologicznych lub podobnych miejsc stuzacych obserwacji zwierzat.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Tresura zwierzat do celéw widowiskowych i specjalnych nie moze

by¢ prowadzona w sposéb powodujacy ich cierpienie.”;

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»o. Zabrania sig¢ dziatalnoSci menazerii objazdowych, a takze

organizowania i prowadzenia wystepéw cyrkowych z udziatem zwierzat.”s

d) uchyla sie ust.7;

e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. Minister wiasciwy do spraw S$rodowiska w porozumieniu z

ministrem wiasciwym do spraw kultury okresli, w drodze rozporzadzenia,
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minimalne warunki utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
wykorzystywanych do celéw widowiskowych, filmowych, sportowych i

specjalnych, majac na wzgledzie zapewnienie im wtasciwej opieki.”;

13) w art.18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

«1. Zwierzgta wykorzystywane do celdw widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych moga by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane
jedynie w stadninach lub w miejscach przeznaczonych dla zwierzat
wykorzystywanych  do celéw specjalnych, pod nadzorem Inspekgji

Weterynaryjnej.”;

14) po art. 18 dodaje sie art. 18a w brzmieniu:

11

»Art. 18a. 1. Podmiot, ktéry podjat decyzje o wycofaniu ze stuzby
zwierzecia wykorzystywanego do celéw specjalnych, moze przekazaé to zwierze
osobie sprawujacej dalsza opieke.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do opiekunéw zwierzat organizacji
pozarzadowej dziatajacej w formie stowarzyszenia lub fundacji, ktéra zgodnie
z celem statutowym wykonuje zadania w zakresie ratownictwa lub poszukiwar.

3. Przekazanie opieki nad zwierzeciem, o ktdrym mowa w ust. 1,
nastepuje w drodze nieodptatnej umowy.

4. Opiekunowi zwierzgcia, ktéry zawart umowe okre$long w ust. 3,
przystuguje od podmiotu przekazujacego opieke nad zwierzeciem miesieczne
Swiadczenie na utrzymanie zwierzecia w wysokosci nie nizszej od érodkéw
przekazywanych na utrzymanie zwierzecia przez ten podmiot w okresie
wykorzystywania zwierzecia do celéw specjalnych.

5. Swiadczenie, 0 ktdrym mowa w ust. 4, jest wyptacane z gory do
10 dnia miesigca ze Srodkéw podmiotu przekazujacego opieke nad zwierzeciem,
przez okres sprawowania przez opiekuna opieki nad zwierzeciem.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
Swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 4, zasady jego wyptacania oraz wzor

umowy, o ktérej mowa w ust. 3, majac na uwadze koniecznoé¢ zapewnienia



zwierzgtom wykorzystywanym do celéw specjalnych, wycofanym ze stuzby,

wiasciwych warunkow bytowania.”;

15) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art 25. Prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierze,

obowigzany jest do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia

jednej ze stuzb, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3.”

16) w art. 33a ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Wyfapanie psa i dostarczenie go wiascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby

nie jest mozliwe, dostarczenie do schroniska dla zwierzat; wytapanie i

dostarczenie psa odbywa sie na koszt witasciciela;";

17) w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W ubojni wyodrebnia sie pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat

oraz pomieszczenie do ogtuszania i wykrwawiania zwierzat, ktére sg

wyposazone w monitoring. Wtasciciel ubojni ma obowigzek przechowywaé

zapis z monitoringu przez okres co najmniej 3 miesiecy.”;

18) po art. 34a dodaje sie art. 34b i art. 34c w brzmieniu:

#Art. 34b. 1. Lekarze weterynarii przeprowadzaja kontrole schronisk dla

zwierzat raz na kwartat.

2. Wykonujac kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, lekarze weterynarii sq

uprawnieni do:

1)

2)

3)
4)
5)
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zadania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym
przedmiotem kontroli, w tym informacji zwigzanych z dziatalnosciq
gospodarczg prowadzong przez podmiot kontrolowany;

wstepu na teren objety kontrola, w tym do pomieszczer i $rodkdw
transportu;

utrwalania przebiegu kontroli za pomocg zdje¢;

badania, obserwacji lub utrwalania zachowania zwierzecia;

pobierania prébek do badan od zwierzat.



Art. 34c. Pracownicy Inspekgji Weterynaryjnej oraz osoby wyznaczone

na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o

Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1557 oraz z 2020 r. poz. 285),

uprawnione do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 19 tej ustawy, sg

uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za

wykroczenia okre$lone w rozdziale 11.”;

19) w art. 35:

20)

13

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kto zabija, u$mierca zwierze, dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepiséw art. 6 ust.1, art. 33 lub art. 34 ust.1- 4, albo
narusza zakazy okreSlone w art. 16, art. 17 ust. 1-5, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3,

b)  po ust.1a dodaje sie ust.1b w brzmieniu:
+1b. Kto narusza zakazy okreélone w art. 9¢, 10a ust. 12, art. 10
d, art. 27 podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.”:
w art. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreélone w art. 9, art. 9 b, art.
10 a ust. 3, art. 10 b, art. 10c, art. 11 ust. 3, art. 11c, art. 12 ust. 1-6a,
art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 17 ust. 6 i 7, art. 18, art. 22
ust. 1, art. 22a, art. 25 podlega karze aresztu lub grzywny”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W razie popetnienia wykroczenia, o ktbrym mowa w ust. 1,
mozna orzec nawigzke w wysokoéci od 500 zt do 10.000 z na cel
zwigzany z ochrong zwierzat.”:

€) po ust. 4 dodaje sie ust. 5i 6 w brzmieniu:

»>. W razie skazania za wykroczenie okreélone w ust. 1 sad moze

orzec tytutem $rodka karnego przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest



jego wiascicielem lub opiekunem.
6. W razie skazania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sad moze
orzec tytutem $rodka karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat

10; zakaz orzeka sie w latach.”;

21) po art. 37e dodaje sie art. 37f w brzmieniu:
JArt.37f. W sprawach o wykroczenia, okreslonych w art. 37, 37a, 37b,
37d, 37e, organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem jest ochrona
zwierzat moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel

positkowy.”;

22) po art. 39 dodaje sie art. 39a w brzmieniu:
JArt. 39a. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, moga zadac wszczecia postepowania lub wzig¢ udziat w
charakterze strony w toczacym sie postepowaniu karnym, administracyjnym

lub sagdowoadministracyjnym, jezeli zachodzi potrzeba ochrony zwierzat.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujace
zmiany:
1) wart. 7:
a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu;
#Art. 2a. Przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
musi spetni¢ nastepujace wymagania:

1)posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej dotyczacej zwierzat;

2) daje gwarancje nalezytego wykonywania uprawnien majacych na celu
ochrone zwierzat;

3) zatrudnia wytacznie osoby cieszace sie nieposzlakowang opinig, ktore
nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo,
ktérego przedmiotem byto zwierze, a takze za umysine przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy;

14



4) zatrudnia na umowe o prace wystarczajacq liczbe pracownikéw, tak aby

na obstuge 50 zwierzat przypadat co najmniej jeden pracownik.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Rada gminy okresli, w drodze uchwaty pozostate wymagania,
jakie powinien spetnia przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie

zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.”,

c) po ust. 3a dodaje sie ust. 3 b w brzmieniu:
~3b. Przepisy niniejszego artykutu stosuje sie takze do innych niz
przedsigbiorcy podmiotéw, ktdre ubiegajg sie o uzyskanie zezwolenia, o

ktdrym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 z zastrzezeniem ust. 5.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2016 r. poz.1817,z pézn. zm.) w art. 42 ust. 1
po pkt 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»5) schronisk dla zwierzat”.

Art. 4. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) wart.5
a) wust 1:
- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wart. 1 pkt 1 lit. a, cf, h, i, j, |, jest dozwolone po stwierdzeniu
przez powiatowego lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na
przewidywane miejsce jej prowadzenia, w drodze decyzji,
Spetniania  wymagan  weterynaryjnych  okreélonych  dla
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci:;”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

«2) wart. 1 pkt1lit. b, g, k, n, p, jest dozwolone po uprzednim

zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia

15
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powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na

przewidywane miejsce jej prowadzenia.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Powiatowy lekarz weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli,
wydaje decyzje:

1) stwierdzajacq spetnianie wymagan weterynaryjnych, jezeli
wymagania okreslone dla danego rodzaju dziatalnosci
nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, |, sq
spetnione;

2) odmawiajacg stwierdzenia spetniania wymagan weterynaryjnych,
jezeli wymagania okreslone dla danego rodzaju dziatalnosci
nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, I,
nie sq spetnione.”,

) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgtoszenia
zamiaru prowadzenia przez podmiot dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej
mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, j, k, p, wydaje decyzje o nadaniu temu

podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.”;

po art. 10 dodaje sie art. 10a w brzmieniu:

JArt. 10a. Minister wilasciwy do spraw rolnictwa okreéli w drodze
rozporzadzenia minimalne warunki bytowe dla poszczegdinych gatunkéw
zwierzat utrzymywanych w schroniskach dla zwierzat z uwzglednieniem
niezbednych instalacji oraz rodzaju uzytych materiatéw, a takze parametréw
fizycznych  zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat w schronisku, w
szczegolnosci:

1) minimalng  powierzchnie¢ kojcdw dla pséw utrzymywanych w

schroniskach dla zwierzat,

2) rodzaje podtoza w pomieszczeniach, w ktérych przebywajg zwierzeta,
3) rodzaje przegréd pomigdzy pomieszczeniami, w ktdrych przebywajq
zwierzeta,



3)

4)

5)
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4) rodzaje bud oraz zabezpieczania bud i bokséw przed zmiennymi
warunkami atmosferycznymi

-majac na wzgledzie zapewnienie tym zwierzetom wiasciwych warunkéw

bytowania i opieki, w tym opieki weterynaryjnej oraz wptyw tych warunkdéw na

zdrowie i dobrostan zwierzat.”;

w art. 24d:
a) ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

«1. Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi rejestr
lekarzy weterynarii upowaznionych do wydawania paszportu, znakowania
pséw oraz pobierania probek w celu okreslenia miana przeciwciat w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 998/2003.

2. Lekarz weterynarii wpisany do rejestru, o ktébrym mowa w ust.
1, jest upowazniony do wydawania paszportu, znakowania pséw oraz
pobierania probek w celu okreslenia miana przeciwciat w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia 998/2003.”,

b) w ust. 7 w pkt 3 otrzymuje brzmienie:
u3) stwierdzenia razacego naruszenia przepiséw dotyczacych:

a) wydawania paszportow lub

b) znakowania pséw lub

c) pobrania probek w celu okreSlenia miana przeciwciat w

rozumieniu przepisdw rozporzadzenia 998/2003. “;

w art. 56 ust. 4a otrzymuje brzmienie:
4. Dane z rejestru, o ktérym mowa w ust. 4, dotyczace szczepien
przeprowadzonych w danym miesigcu sg przekazywane do rejestru, o ktérym

mowa w art. 56 ¢, nie pézniej niz w terminie 7 dni od daty szczepienia.”;

po art. 56a dodaje sie art. 56b w brzmieniu:

»Art. 56b. 1. Psy powyzej 3 miesigca Zycia na obszarze catego kraju
podlegaja obowigzkowemu oznakowaniu za pomocg mikroczipa.

2. Posiadacze pséw sg obowigzani oznakowaé psy w terminie 30 dni



6)
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od dnia ukonczenia przez psa 3 miesigca zycia. 3. Oznakowania psa dokonujg
lekarze weterynarii wpisani do rejestru o ktérym mowa w art. 24d ust. 1.

4. Psy poddane oznakowaniu podlegaja wpisowi do rejestru, o
ktérym mowa w art. 56¢, prowadzonego przez samorzad lekarzy weterynarii.
Po przeprowadzeniu oznakowania posiadaczowi psa wydaje sie zaswiadczenie
lub dokonuje sig¢ wpisu w dokumencie identyfikacyjnym zwierzecia.

5. Posiadacze psdw obowigzani sa do niezwtocznego, w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od zaistnienia zamiany, aktualizowania danych ujetych w
rejestrze, o ktbrym mowa w art. 56¢ w zakresie wskazanym w art. 56¢ ust. 2.
Posiadacze pséw, ktérych dane znajdujg sie w innych bazach niz rejestr
obowigzani s w terminie 14 dni od wejscia w Zycie niniejszego przepisu, do
zgtoszenia tych danych do rejestru. Po przeprowadzeniu aktualizacji danych
posiadaczowi psa wydaje sie zaswiadczenie lub dokonuje sie wpisu w
dokumencie identyfikacyjnym zwierzecia. W przypadku aktualizowania danych
art. 56b ust. 3 oraz art. 56c ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

6. Koszty oznakowania, o ktérym mowa w ust. 1 oraz koszty

wydawania zadwiadczen, o ktérych mowa w ust. 4 i 5 ponosi posiadacz psa.”;

po art. 56b dodaje sie art. 56¢ w brzmieniu:

+Art. 56c. 1. Tworzy sie centralny rejestr zwierzat oznakowanych, o
ktérych mowa w art. 56b ust. 3.

2. Lekarz weterynarii, o ktérych mowa w art. 56b ust. 3, po dokonaniu
znakowania, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni, przekazuja do
rejestru, o ktdrym mowa w ust. 1 informacje o oznakowaniu zwierzecia
zawierajqcq nastepujace dane:

2) imie i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania oraz numer telefonu
posiadacza zwierzat. Informacja moze rowniez zawiera¢ adres e-
mailposiadacza zwierzat;

3) gatunek, rase i pteC zwierzecia;

4) numer mikroczipa;

5) date implantacji mikroczipa;

6) miejsce implantacji mikroczipa;
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7) jezeli facznie z oznakowaniem dokonane zostato szczepienie przeciwko
wsciekliznie informacja zawiera rowniez date szczepienia.

3. W ramach rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, prowadzony jest
centralny rejestr schronisk, do ktérego podmiot prowadzacy schronisko
przekazuje i aktualizuje w terminie 7 dni od zaistnienia zdarzenia nastepujace
dane:

1) nazwe i adres schroniska , numer telefonu i adres poczty elektronicznej,

dane kierownika schroniska;

2) podmiot prowadzacy schronisko;

3) weterynaryjny numer identyfikacyjny;

4) wskazanie lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii sprawujacych

opieke nad zwierzetami w schronisku i ich dane kontaktowe;

5) ogdling ilos¢ miejsc w schronisku dla poszczegdinych gatunkéw zwierzat,

6) ilo¢ miejsc obsadzonych dla poszczegdinych gatunkéw zwierzat;

7) ilos¢ miejsc pozostajacych do obsadzenia dla poszczegdinych gatunkéw
zwierzat;

8) ilos¢ miejsc udostepnionych dla innych gmin dla poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat;

9) numery mikroczipébw zwierzat przebywajacych w schronisku; 10)
eutanazje zwierzat;

11) adopcje zwierzat;

12) ucieczki zwierzat;

13) przyjete zwierzeta;

14) transfery zwierzat pomiedzy schroniskami;

15) szczepienia profilaktyczne;

16) kastracje i sterylizacje zwierzat.

4. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr
zwierzat oznakowanych jako sktadowa centralnego rejestru wydanych
paszportéw, o ktérym mowa w art. 24ea ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1539,z pdézn. zm.) oraz dostarcza za posrednictwem

okreggowych izb lekarsko - weterynaryjnych lekarzom weterynarii
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dokonujacych oznakowania zwierzat druk zaswiadczenia zaopatrzony w

unikalny, niepowtarzalny numer.

5. Centralny rejestr zwierzat oznakowanych jest udostepniany organom
Inspekcji Weterynaryjnej, organom samorzadu gminnego, Policji, strazy
gminnej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w celu
realizacji zadan, o ktérych mowa w niniejszej ustawie.

6. Koszty zwigzane z:

1)  administrowaniem i utrzymywaniem serwerow,

2)  przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego
oraz materiatbw pomocniczych, zwigzanych z korzystaniem z tego
oprogramowania

- s pokrywane z optat pobieranych od posiadaczy zwierzat za oznakowanie,

aktualizacje danych oraz z optat pobieranych za udostepnianie danych, z

rejestru, o ktérym mowa w art. 56¢ ust. 1.

7. Minister witasciwy do spraw rolnictwa okresli, po uprzednim
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposéb prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 56¢ ust. 1, zakres
gromadzonych i udostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i
nieodptatnego oraz odptatnego udostepniania danych poszczegdlnym
osobom fizycznym i prawnym, z wytaczeniem podmiotéw, o ktdrych mowa
w art. 56c¢ ust. 5,

1) wymogi techniczne ktore powinien spetnia¢ mikroczip, o ktérym mowa w

art. 56b ust. 1,

2) wysokos¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za oznakowanie
zwierzecia,

3) wysokos$¢ opfaty za aktualizacje danych wpisanych do rejestru,

4) wysokosc¢ optaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktérym mowa w art.
56c ust. 1,

5) wysoko$¢ wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia
oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru,

6) wysoko$¢ kwoty, stanowiacej cze$¢ optat o ktorych mowa w pkt. 3 i 4,



przeznaczonej na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w art. 56c ust. 6,

- majac na uwadze koszty prowadzenia obstugi systemu informatycznego oraz
administrowania i utrzymania serwerdw, koszt wydania zadwiadczen, o
ktérych mowa w art. 56b ust. 4 i 5, naklad pracy lekarza weterynarii oraz
koszty uzytych materiatéw.

8. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze przekazaé Krajowej
Radzie Lekarsko-Weterynaryjnej dotacje na realizacje zadan, o ktérych

mowa w ust. 6.”;

7) po art. 77a dodaje sie art. 77b w brzmieniu:
#Art. 77b. 1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 56b ust.
1, 2 lub 5 oraz art. 56¢ ust. 2, podlega karze aresztu lub grzywny.
2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do czynu okreslonego w ust.
1 jest karalne.
3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktorym mowa w ust. 1, mozna

orzec przepadek zwierzecia.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018
r. poz. 1614) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 5 w pkt 11 uchyla sie lit. a;

2) w art. 73 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, nie dotycza ogrodéw
zoologicznych i placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzetami,
a zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotycza o$rodkéw rehabilitacji

zwierzat.”;

3) po art. 127 a dodaje sie art. 127 b w brzmieniu:
JArt. 127b. Kto:
1) prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami

gatunkéw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw, o ktdrych mowa
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w art. 61 ust. 1, nie posiada lub nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji
stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia zwierzecia,

2) chwyta lub zabija dziko wystepujace zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49
pkt 1 lit. a i b przy uzyciu urzadzen, sposobéw lub metod, o ktérych mowa
w art. 54,

3) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom utworzy lub prowadzi ogréd

botaniczny, ogrdd zoologiczny lub osrodek,

4) przeprowadzajac likwidacje ogrodu zoologicznego lub osrodka nie zapewni
przebywajacym tam zwierzetom warunkdéw odpowiadajacych ich
potrzebom biologicznym,

5) narusza zakazy dotyczace zwierzat niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia
ludzi, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1,

6) nie zachowujac nalezytej ostroznosci dopuszcza do ucieczki zwierzecia z
gatunku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 lub art. 120 ust. 2,

7) wypala faki, pastwiska, nieuzytki, rowy, pasy przydrozne, szlaki kolejowe,
trzcinowiska lub szuwary,

8) wbrew przepisom art. 125 zabija zwierzeta, niszczy rosliny lub grzyby lub

niszczy siedliska roélin, zwierzat lub grzybdw,

9) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do
roélin, zwierzat lub grzybdw objetych ochrong gatunkowg

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.;
w art. 131 skresla sie pkt 1, 1a, 2, 3, 4, 4 a, 12, 13 oraz 14;

art. 131 a otrzymuje brzmienie:
#Art. 131a. 1. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 127 b
pkt 5 sad orzeka przepadek zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi.
2. Zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg przekazaniu
podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania, wyznaczonym przez

regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska.”;



Art. 6. 1. Do postepowan w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wszczetych i niezakoriczonych decyzjq
ostateczng przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy

niniejszej ustawy.

2. Przedsigbiorcy, ktérzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przed wejSciem w Zzycie niniejszej ustawy, majq
obowigzek w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy powtdrnie
wystapi€ o udzielenie zezwolenia. W przypadku zaniechania wystapienia o powtdrne
udzielenia zezwolenia w powyzszym terminie lub odmowy udzielenia zezwolenia,
poprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie schroniska traci moc z dniem, w
ktorym decyzja o odmowie udzielenie zezwolenia stata sie ostateczna lub w
przypadku zaniechania wystapienia o powtérne udzielenie zezwolenia — po uptywie 3

miesiecznego terminu.

Art. 7. 1.Jezeli wiasciciel Ilub  opiekun  zwierzecia  dotychczas
wykorzystywanego do celéw rozrywkowych i widowiskowych, przetrzymywanego,
hodowanego i prezentowanego w cyrkach lub bazach cyrkowych nie moze lub nie
chce zapewni¢ mu opieki, zwierze to, w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, przekazywane jest, wtasciwej, ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnosci, gminnej jednostce organizacyjnej, prowadzacej schronisko dla
bezdomnych zwierzat, badz ogrodowi zoologicznemu.

2. Przekazanie zwierzecia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje za zgodg
podmiotu, ktdremu zwierze ma by¢ przekazane.

3. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, lub wystapienia innych
okolicznoéci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktérych mowa
w ust. 1, zwierze moze zostac nieodptatnie przekazane innej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej,
ktéra zapewni mu wiasciwg opieke.

4. Zwierzeta, ktdére na postawie odrebnych przepiséw moga byé utrzymywane
wytacznie przez okreslone placowki przekazuje sie tym placéwkom.

5. Z przekazania zwierzecia sporzadza sie protokot, ktéry zawiera:
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1) date przekazania zwierzecia;

2) nazwe, siedzibe i adres podmiotu przekazujacego zZwierze;

3) nazwe i siedzibe gminnej jednostki organizacyjnej, prowadzacej schronisko dla
bezdomnych zwierzat, ogrodu zoologicznego, osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej albo imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby
fizycznej, ktérej zwierze jest przekazywane;

4) okredlenie gatunku, wieku i pici zwierzecia;

5) informacje o stanie zdrowia zwierzecia.”.

Art. 8. Posiadacz psa oznakowanego za pomocg mikroczipa przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, obowigzany jest zgtosi¢ sie w terminie 18 miesiecy
od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, do lekarza weterynarii wpisanego do
rejestru, o ktéorym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy zmieniaj w art. 4 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, w celu wprowadzenia do rejestru, o ktérym mowa w art.
56¢ ust. 1 ustawy zmieniaj w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg informacji
0 oznakowaniu psa.

2. Posiadacz psa nieoznakowanego za pomocg mikroczipa przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, obowigzany jest zgtosi¢ sie w terminie 18 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, do lekarza weterynarii wpisanego do rejestru, o
ktorym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy zmieniaj w art. 4 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, w celu oznakowania psa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, za

wyjatkiem:
1) art. 4 pkt 6, ktére wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia;
2) art. 1 pkt 3 i pkt 17 ktére wchodzg w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia

ogtoszenia.

UZASADNIENIE
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Celem projektowanej regulacji jest m.in. wzmocnienie ochrony prawnej
zwierzat oraz poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu, ponadto wprowadzenie
kontroli  wydatkowania przez jednostki samorzadu terytorialnego  $rodkéw
finansowych przeznaczonych na opieke nad bezdomnymi zwierzetami, w

szczegdlnosci pod wzgledem ich celowoéci i ostatecznego przeznaczenia.

Zmiany w ustawie o ochronie zwierzat obejmujg m.in.:

1. zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach;

2. obowigzek zapewnienia zwierzetom wykorzystywanym do celdw specjalnych
tzw. ,emerytury” po zakonczeniu ich pracy;

3. zakaz utrzymywania pséw na uwiezi;

4. wprowadzenie obowigzku identyfikacji pséw oraz utworzenia centralnego
rejestru;

5. rozszerzenie katalogu czynéw uznanych za znecanie sie nad zwierzetami;

6. doprecyzowanie obowigzkéw gmin dotyczacych realizacji programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat;

7. okreslenie wymogéw, jakie musi spetic przedsigbiorca, aby uzyska¢

zezwolenie na prowadzenie schroniska.

Jednym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat
w cyrkach lub do podobnych pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w
celach rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane sg gtdwnie zwierzeta, ktére w
naturze wystepujg jako zwierzeta wolno Zyjace (dzikie). Cyrki nie sq W stanie
zapewni¢ zwierzetom warunkéw adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze
stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja, petnowymiarowych wybiegdw,
stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego
zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta oraz dostosowania diety do
indywidualnych potrzeb. W Polsce istnieje kilkanaécie cyrkow, ktére wykorzystuja w
swoich przedstawieniach zwierzeta. Do najwigkszych naleza: Cyrk Zalewski, Cyrk
Korona, Cyrk Arena, Cyrk Safari. Ogdling liczbe zwierzat w cyrkach szacuje sie na
okoto 250 osobnikéw. W ostatnich latach przetrzymywato sie w nich takie Zwierzeta
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jak: stonie, Iwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy,
weze, warany, legwany, psy i koty. W cyrkach zaréwno zwierzeta dzikie, jak i
udomowione dotyka szereg schorzen. Poczawszy od zaburzer psychicznych, po urazy
i choroby zwigzane z tresurq i przyjmowaniem nienaturalnych postaw. Bardzo czesto
u wszystkich gatunkéw obserwuje sie stereotypie oraz problemy zdrowotne
wywotane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany
zapalne stawow i przewlekte urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich
zwierzat, wymaga czesto brutalnych metod tresury, w tym gtodzenia. Zazwyczaj ma
to miejsce, kiedy zwierzeta sa jeszcze mtode. Podczas tresury wykorzystywane sq
haki, elektryczne patki, fancuchy i pejcze, ktére moga powaznie narazaé zdrowie, a
Czasem nawet zycie zwierzat.

W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle od lutego do listopada, a cyrki w od 260
do 280 dni odwiedzaja Srednio 200 miejscowosci, pokonujac w tym czasie nawet 10
000 km. W systemie, w ktérym cyrki kazdego dnia przemieszczajq sie z miejsca na
miejsce, nie sposob jest zapewnic jakiemukolwiek gatunkowi, zaréwno dzikiemu, jak i
udomowionemu, warunkéw niezbednych do realizacji naturalnych potrzeb. Konie dla
przyktadu powinny by¢ utrzymywane w boksach, ktérych powierzchnia powinna
wynosi¢ co najmniej 9 m2 w przypadku koni o wysokoéci w kiebie powyzej 1,47m i
6m2 dla koni nizszych. Na stanowiskach na uwiezi, ktérych wymiary powinny wynosi¢
w przypadku utrzymywania koni dorostych o wysokosci w kiebie: do 147 cm -
szeroko$¢ co najmniej 1,6 m i dtugosci co najmniej 2,1 m; powyzej 147 cm -
szeroko$¢ co najmniej 1,8 m i dtugosci co najmniej 3,1 m. Przy czym stajnie
stanowiskowe uwazane sq przez specjalistdw za najgorsze, bo wigzanie koni jest
niezgodne z ich naturg, a w wielu krajach jest wrecz to zabronione. W przypadku
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwigzi na jednego dorostego konia
powinna przypadaC powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce
utrzymywane sg zwykle w pojazdach, w ktérych sa transportowane, lub w
namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W warunkach cyrkowych nie ma wiec
mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkéw, w ktérych mogg realizowaé¢ swoje
potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierzetami dnia dtugiego, w zwigzku z czym
potrzebujg duzo Swiatta i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni

powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze o$wietlone i posiada¢ dobrg wentylacje, co w
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zaden spos6b nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie
wymagajq réwniez bardzo duzo ruchu. Kazdy dorosty kori potrzebuje co najmniej 20-
50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmniej 0,5 ha pastwiska. W przypadku
utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na ktérej utrzymuje sie konie
powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwatym ogrodzeniem i powinna
wynosi¢ co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkéw jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwatym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat.
Podobnie sprawa wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to najwieksze
kotowate — figurujg na liscie najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sg
zarazem tez jedynymi kotowatymi wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazéw.
Sa to zwierzgta o bardzo duzych wymaganiach terytorialnych. Terytorium
- pojedynczego tygrysa, w zaleznosci od podgatunku, ptci i zasobéw pokarmu na
danym terenie, moze wynosi¢ nawet kilkaset kilometrow kwadratowych — érednio
taka powierzchnie majg réwniez terytoria grup Iwéw afrykanskich. Lwy w naturze
zyja w grupach ztozonych ze spokrewnionych samic, mtodych i jednego (w rzadkich
przypadkach wigcej) samca. Biorac pod uwage rozmiar terytoridw Iwéw i tygryséw
oraz tryb ich zycia niemozliwym jest oddanie w niewoli chocby czedciowo warunkdw,
ktdrych potrzebuja. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegdlnych grup gatunkéw zwierzat
w ogrodzie zoologicznym okresla minimalny wybieg dla 1 tygrysa jako 10 metréw
kwadratowych ~ pomieszczenia wewnetrznego i 50 metréw  kwadratowych
pomieszczenia zewngtrznego. Minimalna wysoko$¢ pomieszczen okre$lona jest w
rozporzadzeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny mie¢ zapewnione urzadzenia
do wspinania sig¢ (sa to warunki minimalne i niezbedne wyposazenie pomieszczen
okredlonych w rozporzadzeniu). W warunkach cyrkowych drapiezniki te s
utrzymywane tylko i wytacznie w przyczepach samochodowych, niezapewniajacych
odpowiednich  rozmiarow pomieszczei oraz wcale wybiegéw zewnetrznych.
Rozporzadzenie dotyczace minimalnych wymagan w przypadku stoni nakazuje
zapewnienie im sadzawki, a takze wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 200 m2 w
przypadku samca oraz pomieszczenia wewnetrznego odpowiednio 30 m2 i 50 m2.

W Zzadnym wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnit tym wyjatkowo

inteligentnym i jednoczeénie niebezpiecznym zwierzetom warunkéw zgodnych z

27



potrzebami gatunkowymi. Trudno zreszta sobie wyobrazi¢, Zze kazdego dnia w innym
miescie na trasie wystepéw cyrk buduje bezpieczny i dobrze zabezpieczony wybieg
dla stonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio duzg sadzawke i wypetnia ja
woda. Nalezy tu podkreéli¢, ze rozporzadzenie dotyczace minimalnych warunkéw
utrzymania zwierzat w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym
regulujgcym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowaé, ze
zwierzeta utrzymywane w cyrku beda miaty inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz
w przypadku zwierzat tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach
zoologicznych.

Zwierzeta niebezpieczne sg przetrzymywane i prezentowane na arenach
cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i
zdrowia ludzi. Wynika to z braku mozliwosci na przykfad codziennego wkopywania
wybiegu niedZwiedzia na 1,5 m w ziemie, czy budowania $luz i podwaijnie
zabezpieczonych przejs¢. Stonie zawsze prezentowane byly na arenach bez
jakichkolwiek zabezpieczen, podczas gdy rozporzadzenie okreéla precyzyjnie bardzo
wysrubowane  wymagania  dotyczace przetrzymywania tych  wyjatkowo
niebezpiecznych zwierzat: wybieg otoczony 4-metrowym ogrodzeniem wykonanym z
ksztattownikéw lub rur metalowych, gruboéciennych, o $rednicy nie mniejszej niz 15
cm, lub z innego wytrzymatego materiatu, elementy wypetniajace ramy ogrodzen
ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem, uniemozliwiajgcym
podejécie do ogrodzenia na odlegto$¢ mniejsza niz 3 metry. Prawidtowa konstrukcja
takiego wybiegu w formie sktadanej, jego przewozenie i codzienny montaz i
demontaz jest w sposéb oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia w warunkach
cyrkowych.

Ponadto wszystkie zwierzeta, zardwno dzikie jak i udomowione Sq harazone
na ogromny stres, zwigzany z przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na
innym terytorium, z nowymi zapachami i dZwiekami oraz na stres zZwigzany z
przemieszczaniem sig¢ kazdego dnia z miejsca na miejsce. Zwierzeta podczas
spektakli rozrywkowych narazone sg na ogromny stres, zwiazany z dudniaca i gtosng

muzyka, stroboskopowym $wiattem, okrzykami publicznoéci. Stresu tego nie mozna
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wyeliminowal Zadnym zaostrzeniem przepisdw, dotyczacych wykorzystywania
zwierzat w cyrkach.

Dziatalno$¢ cyrkowa polegajacqa na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo
potepit Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015
r. Komitet zwrécit w szczegéinosci uwage na to, jaki szkodliwy wplyw na rozwoj i
wychowanie dzieci i mtodziezy majq cyrki z udziatem zwierzat. Jak stusznie zauwazyt
Komitet, dzieci obserwujg na arenie zwierzeta zmuszane do zachowan i wykonywania
sztuczek, ktére nie nalezg do repertuaru ich zachowan naturalnych, a po wystepach
czesto ogladajg je w ciezaréwkach, klatkach czy na uwiezi, co moze utrwalaé¢ ich
przekonanie, ze nie ma niczego ztego w takim traktowaniu zwierzat w niewoli.
Rowniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusic¢ na
zwierzetach ulegtos¢ i postuszenstwo stosowane sg brutalne metody tresury, a
zwierzeta przebywaja w niewtasciwych warunkach bytowania i poddawane sg
permanentnemu stresowi. Jak wynika z opinii specjalistow z Polskiej Akademii Nauk,
dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13
marca 2018 r. jak réwniez opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r.
z uwagi na obwozny charakter dziatalnosci cyrkowej, zapewnienie zwierzetom
warunkéw odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego jest
niemozliwe. Cyrki musiatyby zapewni¢ zwierzetom takie same warunki, jakie majg w
ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym  $rodkiem
pozwalajacym na ochrone zwierzat jest catkowity zakaz ich wykorzystywania w
cyrkach.

Catkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Gregcji,
Boliwii, Chinach, Bosni i Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie. Zakaz
wykorzystywania zwierzat dzikich wprowadzity: Finlandia, Austria, Szwecja,
Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia,
Kolumbia, Paragwaj, Wielka Brytania a od 1 stycznia 2022 zakaz wykorzystywania
dzikich zwierzat bedzie obowigzywat takze w Czechach. W Danii, Estonii, Finlandii,
Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji,
Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono czeéciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w
Hiszpanii wprowadzito juz lokalne zakazy oraz planowane jest wprowadzenie

catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach na terenie Katalonii.
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Podobnie postepuja wtadze w poszczegdinych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i
Stanéw Zjednoczonych. Od poczatku 2017 roku pod petycja na rzecz zakazu
wykorzystywania zwierzat w cyrkach podpisato si¢ ponad 372 tysiecy osob. Komisja
do Spraw Petycji w lipcu 2017 r. pozytywnie rozpatrzyta apel i wystosowata
dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Nowelizacja ustawy spowoduje réwniez poérednio zmiane w zakresie delegacji
ustawowej zawartej w art. 17 ust. 8 dla Ministra wiasciwego do spraw érodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw kultury do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegdinych gatunkdw
zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych, majac na wzgledzie zapewnienie im wiasciwej opieki i
konieczno$¢ wykreslenia w tym przepisie delegacji do wydawania w drodze
rozporzadzenia wydanego na tej podstawie przepisow dotyczacych zwierzat
wykorzystywanych w celach rozrywkowych. W pozostatym zakresie delegacja
ustawowa oraz przepis wykonawczy pozostajq bez zmian.

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka ma na celu bardziej
precyzyjne wskazanie rodzajéw formacji i podmiotéw, ktére wykorzystujg zwierzeta
do celdw specjalnych. Doprecyzowaniu podlega takZze kwestia wykorzystywania
zwierzat do celow widowiskowych, ktére powinny odbywac sie wytacznie w ogrodach
zoologicznych lub w podobnych miejscach stuzacych obserwacji zwierzat (np.
fokarium lub oceanarium).

Cel ten stanowi wyjécie naprzeciw oczekiwaniom stuzb oraz spoteczenstwa,
ktére bardzo duzo zawdziecza zwierzgtom wykorzystywanym do celéw stuzbowych
(np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania 0sdb), a sprowadza sie do moralnego
oraz etycznego obowigzku zapewnienia godnej egzystencji zwierzetom wycofanym ze
stuzby. Projekt przewiduje wprowadzenie $wiadczenia dla opiekuna zwierzecia, ktdre
stuzyto bedzie pokryciu wydatkéw niezbednych dla zwierzecia po zakoriczeniu stuzby.
Swiadczenie bedzie ptatne z budzetu panstwa za posrednictwem organow, ktore
dokonaty wycofania zwierzecia ze stuzby. Jednoczednie dokonano poszerzenia
katalogu podmiotéw: stuzb, formacji oraz jednostek funkcjonujacych na terytorium

kraju, ktére korzystajq ze zwierzat w celach specjalnych, gdyz ich liczba wzrasta, co
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0znacza, ze zwierzeta ciesza sie szerokim uznaniem personelu tych podmiotéw jako
wrecz niezbedne wsparcie w realizacji zadan.

Jako zatozenie do aktu wykonawczego przyjmuje sie, ze zasady wyplaty
Swiadczen dla pséw i koni wycofanych ze stuzby beda analogiczne do innych
rozwigzan istniejacych w polskim porzadku prawnym odnoénie wyplaty Swiadczen z
budzetu pafstwa na wniosek, przy zatozeniu mozliwoéci kontroli wniosku w celu
weryfikacji jego pochodzenia oraz kontroli sposobu korzystania ze $wiadczenia.

W celu pokrycia $wiadczen dla zwierzat wycofanych ze stuzby Rada Ministréow
okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ tego $wiadczenia oraz zasady jego
wyptacania, w tym wzér umowy . Zatozenia do projektu tego aktu wykonawczego
odnosic¢ sie bedg do obecnie funkcjonujacych rozwigzan w m.in. Policji, ktére opierajg
si¢ na stawkach Swiadczen dla pséw okreslonych w zarzadzeniu nr 296 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania
zadan z uzyciem pséw stuzbowych, szczeg6towych zasad ich szkolenia oraz norm
wyzywienia (Dz. Urz. KGP poz. 46 ze zm.). Zgodnie z trescig zatacznika nr 6 do tego
zarzadzenia w rubryce ,Sposdb okreélania wartoéci norm zywieniowych” widnieje
przepis § 1 ust. 1 wskazujacy, ze warto$é¢ podstawowej dziennej normy zywieniowej
psa stanowi kwota odpowiadajaca 70% dziennej stawki zywieniowej policjanta —
»SL". Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia
12 wrzednia 2002 r. w sprawie przypadkéw otrzymywania przez policjanta
rbwnowaznika pienieznego w zamian za wyzywienie oraz wysokoéci tego
rownowaznika (Dz. U. Nr 166, poz. 1367 ze zm.) w § 3 widnieje, iz wysokosé
rownowaznika pienieznego wynosi: 1) za zasadnicza norme wyzywienia: a) szkolng
SZ - 13,00 z. Powyzsze oznacza, ze 70% stawki dla psa stuzbowego w zakresie
dziennej stawki SZ dla policjanta, to jest kwota 9,1 zt na jednego psa za dzienne
wyzywienie. Po przemnozeniu tego przez liczbe 30, jako s$rednig liczbe dni w
miesiqcu, otrzyma sie kwote 273 zt za miesigczne wyzywienie dla jednego psa
stuzbowego. Do tego dochodzg koszty opieki weterynaryjnej oraz pielegnacji psa, co
pozwala przyjag, iz $rednio w miesiacu taczne koszty na jednego psa wycofanego ze
stuzby moga oscylowaé w przedziale kwotowym 300-350 zt. Przy zatozeniu, iz z np.
Policji wycofuje sie rocznie ok. 130 pséw stuzbowych oraz 7 koni (vide odpowiedz
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacje poselska nr 145 z dnia
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22 listopada 2019 r.), przyja¢ nalezy, iz koszt $wiadczenia co roku dla pséw
wycofanych z Policji wynosit bedzie okoto 39000 — 45500 zt. W Stuzbie Wieziennej
np. z ogdlnej liczby 158 pséw corocznie ze stuzby odchodzi 4-5 psow, za$ koszt
utrzymania psa w SW to obecnie 2025 zt rocznie. Zgodnie z danymi udostepnionymi
przez Zielinskiego, jednostki organizacyjne Paristwowej Strazy Pozarnej zaopatrywaty
w potowie 2019 roku dwa psy ratownicze, ktére zostaty wycofane ze stuzby i
pozostawaty pod opieka przewodnikéw. taczne koszty ich utrzymania (wyzywienie i
opieka weterynaryjna) od stycznia 2018 roku do kwietnia 2019 roku wyniosty 9005
zk. Straz Graniczna wedtug zwigzkéw zawodowych posiada okoto 260 psOW na
stuzbie granicznej, a wedtug zwiazkéw zawodowych okoto 50 pséw jest po
zakonczeniu stuzby pod opiekg swoich opiekunéw. W wojsku obecnie stuzy ok. 200
pséw, co pozwala na przyjecie podobnej liczby wycofywanych pséw jak w Policji, jak
rowniez na okreslenie kosztéw na takim samym poziomie.

Natomiast Krajowa Administracja Skarbowa ma w planach
zwiekszenie liczby psow stuzbowych wykorzystywanych do
przeprowadzania kontroli celno-skarbowych. Ich liczba ma wzrosngé ze 168
do 213 w roku 2022. Dotychczas w KAS psy, ktére koficza stuzbe majg zapewniong
m.in. opieke weterynaryjng, a opiekunowi przystuguje ryczatt z tytutu zwrotu
kosztow wyzywienia psa, okreslony zgodnie z normafiloéé karmy i artykutow
spozywczych niezbednych do prawidtowego zywienia psa ogtaszany corocznie przez
Szefa KAS, a ponadto macierzysta izba administracji skarbowej ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem, pielegnacjg i opieka weterynaryjna takiego psa.

Projekt nowelizacji uszczelnia system finansowania odtawiania i opieki nad
bezdomnymi zwierzetami przez samorzady. Obecnie na ten cel co roku przeznacza
si¢ ponad 100 min zt. Ustawa o ochronie zwierzat, naktadajac na samorzady to
zadanie wtasne, nie precyzuje wystarczajaco obowigzkéw gmin we wspomnianym
zakresie, brak konkretnego wyszczegdlnienia tych obowiazkéw powoduje, ze
wigkszos¢ gmin nie realizuje tego zadania wiasciwie. Doprowadza to do sytuacji, ze
W polskich schroniskach ginie co czwarty pies, a 80% Srodkéw przeznaczonych na
opieke nad bezdomnymi zwierzetami otrzymuja firmy wytapujace, nie sprawujac w
rzeczywistoSci zadnej opieki. Cata procedura opieki jest nieefektywna i nie podlega

zadnej kontroli ze strony ptatnikéw za ustugi — czyli samorzadéw. Poza wymiernymi

32



stratami finansowymi i nieefektywnym rozdysponowywaniem $rodkéw (1/3 pieniedzy
wydawana jest bez wystarczajacej kontroli) na uwage zastuguje réwniez aspekt
humanitarny. Tysigce zwierzat znika po ich odtowieniu. A7 50% gmin nie nadzoruje
w zaden sposob losu zwierzat i zasadnoéci wydatkowanych $rodkéw.

Nieprawidtowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostaty
stwierdzone w szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli i
opisane w raporcie NIK ,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”, w
Czerwcu 2013 roku. W podsumowaniu wynikéw kontroli NIK stwierdza m.in.:

«Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez gminy i
schroniska ustawowych zadar dotyczacych ochrony zwierzat. Gminy nie zapewniaty
wiasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz nieskutecznie zapobiegaty ich
bezdomnosci, za$ schroniska nie zapewnity przebywajacym tam zwierzetom
wiasciwych warunkéw bytowania.

Ponad 1/3 Srodkéw publicznych przeznaczonych na ochrone zwierzat
wydatkowano z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.

Negatywng ocene dziatalnoéci skontrolowanych gmin uzasadniajg w
szczegoblnosci:

— niepodejmowanie skutecznych dziatar w celu ograniczenia populacji bezdomnych
zwierzat, a nawet brak takich dziatar (w 50 % skontrolowanych gmin),

— nieprzestrzeganie zakazu odawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im
miejsc w schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynnosci podmiotom, ktére nie
posiadaty wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjecia stosownej uchwaty
przez rady gminy (40%),

— wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt (36% S$rodkéw z
budzetéw 18 gmin) na rzecz podmiotéw, ktdre nie posiadaty wymaganych zezwolen
oraz nie zapewnity standardu ustug dotyczacych opieki nad zwierzetami, — brak
kontroli wykorzystania $rodkdw publicznych i sprawowania opieki nad zwierzetami w
schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %),

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoéciami NIK sformutowata wnioski,

ktére dotyczyty:

* ustawowego obowiagzku rejestracji i znakowania zwtaszcza bezdomnych pséw
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(tzw. czipowanie), co pozwolitoby na $ledzenie loséw wytapywanych zwierzat,
a takze sprawdzanie, czy trafity do schroniska oraz kiedy oddano je do
adopcji. Czipowanie pomogtoby réwniez w rozliczaniu  schronisk  z
przekazanych im pieniedzy;

* Prawnego wymogu umozliwiajacego prowadzenie schroniska pod warunkiem
uprzedniego wydania przez inspekcje weterynaryjng decyzji stwierdzajacej
spetnienie przez organizatora wszystkich niezbednych warunkéw;

* ustawowego obowigzku zawierania w umowach z podmiotami zajmujacymi sie
wytapywaniem zwierzat bezdomnych i schroniskami precyzyjnych wymagan
dotyczacych opieki nad zwierzetami. Gminy musza tez mie¢ mozliwos¢ - i chet
- zagwarantowania sobie w umowach prawa do prowadzenia w schroniskach
kontroli;

* wprowadzenia ustawowego obowigzku opieki nad bezdomnymi zwierzetami
(co w kompleksowym procesie uczyni z wytapywania tylko pierwszy etap
opieki, ktérego nastepstwem bedzie umieszczenie bezdomnego zwierzecia w
schronisku i przeprowadzenie adopcji), zamiast dotychczasowego obowigzku
ochrony przed zwierzetami (co prowadzito do wytapywania psow i kotéw, dla
ktorych nie byto miejsc w schroniskach);

* ustanowienie gminnych programéw opieki nad bezdomnymi zwierzetami
aktami prawa miejscowego (co znaczaco utatwi egzekwowanie uchwalonych
przepisow).

Obecnie na terenie RP nie ma powszechnego obowiazku znakowania pséw, co
uniemozliwia okreslenie faktycznej skali zjawiska bezdomnosci w kraju. To samo
zwierzg moze by¢ kilkukrotnie odfawiane i ponownie wypuszczane. Prowadzi to do
naduzy¢ w zakresie wydatkowania pieniedzy publicznych przeznaczonych na
realizacje programdéw zapobiegania bezdomnoéci.

Nie ma réwniez mozliwosci zidentyfikowania zwierzat porzuconych lub
poszkodowanych w zdarzeniach drogowych z ich udziatem, skutkuje to dodatkowym
obcigzeniem dla gmin, ktére zobowigzane sq ustawowo do opieki nad takimi
zwierzetami.

Obecnie na terenie RP istnieje kilka niezaleznych i niepowiazanych ze sobg baz
danych zwierzat poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginiecia psa z
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mikrochipem uniemozliwia skuteczne odnalezienie wiadciciela i zwrot. Jedynym
ogolnopolskim systemem w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat domowych
dziatajgcym w oparciu o ustawe o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat jest Centralny Rejestr Wydanych Paszportéw prowadzony przez
Krajowg Izbe Lekarsko-Weterynaryjng a zawierajacy réwniez dane identyfikujace
zwierze w oparciu o mikroczip (transponder elektroniczny). W wyniku pracy lekarzy
weterynarii w systemie ujetych jest okoto 400 tys. zwierzat.

Projekt zaktada wprowadzenie obowiazku znakowania wszystkich pséw
mikrochipem elektronicznym.

Projekt zaktada wprowadzenie, na wzér programu odnoszacego sie do
ewidencji transponderéw i paszportéw zwierzat towarzyszacych, prowadzonego
obecnie przez Krajowg Izbe Lekarsko-Weterynaryjna, centralnego rejestru zwierzat
oznakowanych, w ktérym bedg umieszczone wszystkie zwierzeta oznakowane.

Zgodnie z projektowana zmiang ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat utworzony zostanie centralny rejestr zwierzat
oznakowanych. Rejestr bedzie prowadzita Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjnej, z
mozliwo$cia wprowadzania danych bezpoérednio po dokonanym zabiegu implantagji
mikrochipa na poziomie zaktadu leczniczego dla zwierzat przez lekarza weterynarii,
beneficjentami niniejszego  systemu informatycznego beda powiatowi lekarze
weterynarii, nadzorujacy realizacje zapiséw ustawowych, jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiedzialne za wykonanie i egzekwowanie obowiazkéw, o ktdrych
mowa w art. 11a ustawy, schroniska dla zwierzat, przedsigbiorstwa zajmujace sie
odtawianiem zwierzat bezdomnych i inne podmioty zobowigzane do realizacji
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiem bezdomnosci
zwierzat. Podkreslic nalezy, iz analogicznie do sprawowanego obecnie nadzoru nad
poprawng realizacjq zapiséw rozporzadzenia (WE) Nr 576/2013 oraz 577/2013 w
zaktadach leczniczych dla zwierzat, w sposdb naturalny izba lekarsko- weterynaryjna
realizowataby kolejne zadanie z zakresu administracji publicznej tj, nadzér nad
prawidtowoscia realizacji identyfikacji zwierzat towarzyszacych oraz wprowadzania
danych do systemu. Zasadnym jest wskazanie, iz samorzad lekarzy weterynarii jest
jedynym podmiotem przygotowanym merytorycznie do nadzoru nad prawidtowoscig

procesu implantacji mikroczipa oraz do weryfikacji poprawnosci  danych
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wyprowadzonych do systemu w ramach istniejacego  systemu sieci  zaktaddéw
leczniczych dla zwierzat, ktére sa przez Izbe lekarsko-Weterynaryjna kontrolowane.

Projekt zaktada dodanie do ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat delegacji ustawowej na podstawie, ktorej
minister wiasciwy do spraw rolnictwa, kierujac sie zapewnieniem zwierzetom
przebywajacym w schroniskach wtasciwych warunkéw bytowania i opieki, w tym
opieki weterynaryjnej okresli w drodze rozporzadzenia minimalne warunki bytowe dla
poszczegoinych gatunkéw zwierzat utrzymywanych w schroniskach dla zwierzat z
uwzglednieniem niezbednych instalacji oraz rodzaju uzytych materiatéw, a takze
parametréw fizycznych zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat w schronisku, w
szczegolnosci:

1) minimalng powierzchnie kojcdw dla pséw utrzymywanych w schroniskach dla
zwierzat - minimalne wymogi wymiaréw bokséw przeznaczonych dla pséw powinny

spetnia¢ nastepujace warunki:

Masa ciata Minimalna Minimalna Minimalna Minimalna
(kg) powierzchnia | powierzchnia | wielko$é wysokos¢
pomieszczeni | podtogi na dodatkowa pomieszcze
a (m2) jedno lub na kazdego |nia (m)
dwa dodatkowego
zwierzeta osobnika
(m2) (m2)
<20 4 4 2 1,7
20<30 6 6 3 1,7
=30 8 8 4 1,7

2) rodzaje podtoza w pomieszczeniach, w ktérych przebywajq zwierzgta —podtogi
(posadzki) w boksach nie powinny by¢ $liskie;

3) rodzaje przegréd pomiedzy pomieszczeniami, w ktdrych przebywajg Zwierzeta-
przegrody pomiedzy boksami muszg by¢ skonstruowane w sposdb

gwarantujacy bezpieczenstwo zwierzat
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4) rodzaje bud oraz zabezpieczania bud i bokséw przed zmiennymi warunkami
atmosferycznymi — nieogrzewane boksy wyposazone powinny byé w
pomieszczenie przejsciowe (przedpokéj) izolujacy od zimna; boksy zewnetrzne
powinny mie¢ zadaszenie chronigce zwierzeta przed promieniami stonecznymi
oraz deszczem; budy powinny mie¢ ptaski dach umozliwiajacy korzystnie

zwierzetom z tej przestrzeni.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczanie chordb zakaznych zwierzat prowadzenie schroniska jest dozwolone po
uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jego prowadzenia powiatowemu
lekarzowi weterynarii wiasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej
prowadzenia. Oznacza w praktyce, ze schroniska moga funkcjonowaé jeszcze zanim
powiatowy lekarz weterynarii stwierdzi, ze spetnia ono wymogi weterynaryjne.
Doprowadza to do patologii, bowiem kazdy podmiot moze schronisko prowadzi¢
przez pewien okres czasu, nawet jesli nie spetnia wymogéw weterynaryjnych,
albowiem najpierw jest on wzywany do usunigcia uchybieft w okredlonym terminie, a
dopiero po uptywie terminu na usunigcie uchybied wydawana jest negatywna
decyzja administracyjna od ktdrej stuzy odwotanie zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Cata procedura moze trwaé wiele miesiecy, a w
skrajnych przypadkach nawet i lat a w tym czasie w schronisku zwierzeta mogq nie
mie¢ zapewnionych bezpiecznych i higienicznych warunkéw utrzymania.

Zaproponowana zmiana doprowadzi do sytuacji, ze w schronisku przed
uruchomieniem dziatalnosci powiatowy lekarz weterynarii zobowigzany bedzie do
przeprowadzenia urzedowej kontroli w rozumieniu rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004
w celu stwierdzenia, iz zostaty spetnione warunki weterynaryjne okreslone dla tego
rodzaju dziatalnosci nadzorowanej. Wytacznie w wypadku stwierdzenia spetnienia
wymagan powiatowy lekarz weterynarii wyda decyzje administracyjng stwierdzajacg
Spetnienie  wymagan  weterynaryjnych i nadajacq weterynaryjny  numer
identyfikacyjny okreslony w trybie rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

Podmiot, ktory bedzie chciat uzyskaé zezwolenie na prowadzenie schroniska

dla zwierzat, bedzie musieli spetni¢ okreslone warunki. Kryteria te majq zapobiega¢
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sytuacjom, w ktérych w schroniskach pracuja osoby karane za przestepstwa
popetnione na zwierzetach lub z uzyciem przemocy czy tez zatrudnia sie zbyt matq
liczbe 0séb w stosunku do ilosci zwierzat.

Gminy bedq mogly podpisaé umowe jedynie ze schroniskami, ktére
wspétpracujg z wolontariuszami, sg otwarte dla potencjalnych adoptujacych oraz
prowadza promocje adopcji wszystkich zwierzat w Internecie. Urzednicy bedg
zobowigzani do kontrolowania losu odtowionych na terenie gminy zwierzat. Obecnie
czesto obowigzek zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami kofczy sie na
podpisaniu umowy ze schroniskiem oraz zaptate wysokiej kwoty ryczattowej za pobyt
zwierzgcia, niezaleznie od tego ile fatycznie w schronisku przebywa. Zgodnie z
projektowanymi zmianami, gminy miatyby ptacié za utrzymanie zwierzat w
schronisku stawke dzienng oraz raz na kwartat kontrolowaé schroniska. Gminy bedg
miaty ponadto obowigzek prowadzenia wiasnej szczegStowej ewidendii odtowionych
na terenie gminy zwierzat i kontrolowac schroniska raz na kwartat.

Sytuacja prawna kotéw wolnobytujacych, wynikajaca z obowigzujacej ustawy
o ochronie zwierzat, nie jest oczywista, bowiem ustawodawca nie dostrzegt ich jako
szczeglnego zjawiska. W tym stanie rzeczy koniecznym jest wprowadzenie definicji
kota wolnobytujacego wraz z przepisami szczegétowymi, dotyczacymi tychze kotéw.

Gatunek felis catus nalezy niewatpliwie do kategorii zwierzat domowych (4.
tradycyjnie przebywajacych wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza) w odrdznieniu od zwierzat gospodarskich i od wolno zyjacych (dzikich).
Poszczegéinym kategoriom zwierzat przypisany jest rézny zakres ochrony prawnej,
wyrazony np. w kryteriach dozwolonego usmiercania czy tez odpowiedzialnoéci za
nie. Do ustawowych kategorii zwierzat odwotuje sie wiele szczegétowych przepisow
obowigzujacego prawa. Tylko zwierzeta domowe i gospodarskie moge by¢ bezdomne
(4. takie, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotad
pozostawaty).

Z kolei zwierzeta bezdomne sg przedmiotem publicznego zadania gminy
dotyczacego zapewnienia im opieki oraz wytapania, za$ to ostatnie powinno konczy¢

si¢ umieszczeniem bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktérego to pojecia ustawa
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w obecnym stanie nie definiuje w sposéb dostateczny.

Pierwszy problem polega na tym, ze kotéw wolnobytujacych nie da sie bez
zastrzezen zaliczy¢ do zwierzat bezdomnych, bo oczywiécie nie uciekly one ani nie
zabtakaty sie, a brak mozliwoéci ustalenia ich wiaéciciela lub innej osoby, pod ktorej
opiekg trwale dotad pozostawaty to nie to samo co przekonanie, ze takiej osoby
nigdy nie byto. Zasadnym moze by¢ natomiast interpretacja, ze zostaty porzucone
przez cztowieka, w znaczeniu dotyczacym catej ich populacji, czyli dziedzicznym,
siegajacym w nieokreslong przesztosé.

Drugi problem polega na tym, ze gminy, dla obrony przed naciskami
dotyczacymi wytapywania kotéw wolnobytujacych do schronisk dla zwierzat, zaczetly
propagowac poglady, Zze nie s one bezdomne, bo w ogdle nie sg to zwierzeta
domowe lecz wolno zyjace (dzikie). Terminowi ,wolno zyjace” (ew. ,wolnobytujace”),
ktéry utart sie w mowie potocznej dla odréznienia ich od kotéw posiadajacych
wiascicieli, nadano tu znaczenie prawne w kontekécie ustawowej klasyfikacji
zwierzat. Tym samym zakwestionowano zatozenie, ze ustawowe kategorie dotyczg
catego gatunku.

Cafa ta konstrukcja myslowa jest z pewnoscig btedna, choéby dlatego, ze
zwierzeta wolno zyjace (dzikie) ustawa definiuje jako nieudomowione, Zyjace w
warunkach niezaleznych od cztowieka, a najdziksze nawet koty wolnobytujace Zyja w
warunkach zaleznych od cztowieka, bo witaénie na tym polega problem z nimi,
jakiego z kolei nie ma z rysiami czy zbikami. W aktualnym stanie prawnym koty
wolnobytujace sa zwierzetami domowymi i na pewno nie sg zwierzetami wolno
zyjacymi (dzikimi). Nie mozna z caty pewnoscia twierdzi¢, ze sq to zwierzeta
bezdomne, a na tym okresleniu oparte s ustawowe zadania wtasne gminy (art. 11 i
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat).

Koty wolnobytujace stanowig integralny element miejskiego ekosystemu.
Kotéw wolnobytujacych nie udomawia sie, nie przenosi do przytulisk lub schronisk
oraz nie wytapuje (chyba, ze w celu ograniczenia ich rozrodczosci). Przewazajaca
liczba tych zwierzat urodzita sie na wolnosci, nie posiadata nigdy wiascicieli i zyje
praktycznie bez ingerencji ludzi, badz z jej niewielkim udziatem. Koty wolnobytujace
powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu, co nalezy rozumieé

jako nie ingerowanie w ich zycie.
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Zadaniem wiasnym gminy dotyczacym kotéw wolnobytujacych winna by¢
przede wszystkim catoroczna opieka nad nimi, a w szczegdlnosci ich dokarmianie
oraz sterylizacja albo kastracja, po ktdrych nastepuje powrét zwierzat do naturalnego
$rodowiska, jak réwniez opieka weterynaryjna w przypadku choroby lub innego

wypadku losowego.

W dodawanym art. 11b ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat przewidziano, ze
minister wtasciwy do sprawy rolnictwa okredli w drodze rozporzadzenia wykaz
chordb zakaznych, na ktére powinny by¢ zaszczepione psy i koty przebywajace w
schronisku dla zwierzat, majac na uwadze aktualnie wystepujace na terenie Polski
choroby, ktére moga zagrozi¢ populacji w schroniskach dla zwierzat.

W' przedmiotowym rozporzadzeniu powinny zostaé uwzglednione nastepujgce
zalecenia:
zapewnienia szczepienia przeciwko wéciekliznie oraz aktualizacje szczepienia nie
rzadziej niz raz w roku;
zapewnienia psom przyjetym do schroniska szczepienia przeciwko parwowirozie oraz
noséwce w sposob zgodny z zaleceniami lekarza weterynarii oraz aktualizacje
szczepien nie rzadziej niz raz na dwa lata;
zapewnienia kotom przyjetym do schroniska szczepienia przeciwko panleukopenii
oraz kociemu katarowi w sposdb zgodny z zaleceniami lekarza weterynarii oraz
aktualizacje szczepien nie rzadziej niz raz na dwa lata;
zapewnienia szczenigtom oraz kocietom przyjetym do schroniska szczepien przeciwko
wirusowym chorobom zakaznym charakterystycznym dla gatunku, w sposob
zgodny z zaleceniami lekarza weterynarii oraz nie rzadziej niz 2 razy w roku;

W obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat znecanie si¢ nad zwierzetami
jest okreslone dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien. Jest to klauzula ogdlna. Nastepnie
przepis ten zawiera otwarty katalog uszczegétowionych zachowan, ktdre zostaty
uznane za zngcanie si¢ nad zwierzetami. W projektowanej regulacji przewiduje sie
poszerzenie przedmiotowego katalogu o m.in:

»20) sprzedaz detaliczng Zzywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych
(ozdobnych) lub narybku;
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21) Swiadome zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w
przypadku choroby, ktéra powoduje bél lub cierpienie lub prowadzi, albo moze
prowadzi¢ do jego $mierci;

22) montowanie na elementach budynkéw urzadzen mogacych powodowac
zranienie lub okaleczenie ptakéw, w szczegdlnosci kolcéw lub drutéws

23) przesyfanie zywych zwierzat w przesytkach pocztowych lub kurierskich, za
wyjatkiem przewozu zwierzat przez podmioty organizujace wytacznie profesjonalne
przewozy zwierzat i gwarantujacych im opieke oraz zachowanie ich dobrostanu

podczas podrdzy.”

Problem sprzedazy Zywych ryb dotyczy gtéwnie karpi w okresie przed
Swietami Bozego Narodzenia. W Polsce wcigz przez klientéw detalicznych
kupowane s3 zywe karpie, ktére nastepnie sg trasportowane do domow, czesto w
pojemnikach bez wody, nastepnie przez diugi okres przed Swietami
przetrzymywane sg w niewfasciwych warunkach w domach, a nastepnie
niewfasciwie zabijane przez osoby, ktdre nie majg do tego przeszkolenia.

Sprzedaz zywego karpia, powodujaca bél i cierpienie ryby, nie jest zadng
tradycja. Jeszcze kilkadziesigt lat temu nikt nie uwazat spozywania karpia za
jakakolwiek polska tradycje bozonarodzeniowa. Przez ostatnie 900 lat karp to
pojawiat si¢ w jadtospisie Polakéw, to z niego znikat. W Wigilie na stotach pojawiaty
sie rozne ryby, ale ,tradycyjnego” karpia na dobre wprowadzita na nie dopiero
komuna. “Tradycje” te stworzyt powojenny minister przemystu Hilary Minc,
prowadzacy w 1947 r. morderczg w gospodarczych skutkach bitwe o handel. Szybko
zrozumiat, ze masowy sposéb hodowli karpia i brak koniecznoéci uzywania do niej
zniszczonej przeciez w czasie wojny floty rybackiej moze by¢ rozwigzaniem licznych
probleméw z zywnoscia w powojennej Polsce. Tym samym karp stat sie waznym
orgzem politycznym. Zapewnienie statych dostaw karpia do sklepdw okazato sie
jednak w praktyce nierealne. Dlatego wymysélono hasto ~Karp na kazdym wigilijnym
stole w Polsce”, bo uszczesliwi¢ obywateli raz w roku byto zdecydowanie fatwiej niz
na co dzien. Polacy z braku jakichkolwiek innych perspektyw cieszyli sie z mozliwosci
kupienia ryby przed Swigtami. A skad “tradycja” przynoszenia do domu zywej ryby?
Dystrybucja karpia nawet przed $wietami nastreczata wielu ktopotow. Zaczynata sie

juz w listopadzie i trwata nieprzerwanie do samej Wigilii. Poniewaz w wielu
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gospodarstwach domowych nie byto lodéwek, a ryby psujg sie bardzo szybko -
dystrybuowano Zywe ryby i klientowi ostatecznemu pozostawiano koniecznosé
utrzymania ich w Swiezosci, czy tez przy zyciu az do Wigili Bozego Narodzenia.
Wystarczyto kilka dekad by co$, co wynikato z biedy i niedostatkéw PRLu stato sie
rzekomg tradycja, bez ktdrej cze$¢ Polek i Polakéw nie wyobraza sobie Swiat.
Tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w XXI wieku w ogdle zrezygnowacé ze
sprzedazy zywych ryb. Dzi§ przeciez juz kazde gospodarstwo domowe dysponuje nie
tylko lodoéwka, ale réwniez zamrazarka, podobne znajdujg sie w absolutnie
wszystkich sklepach. System przetworstwa réwniez jest wysoko rozwiniety, w
zwigzku z czym przygotowanie oferty zastepujacej sprzedaz zywych ryb nie powinno
stanowi¢ problemu, a wrecz stworzyloby warunki do rozwoju przedsiebiorstw i
zatrudnienia nowych pracownikéw.

Po wejsciu w Zycie nowelizacji, klientowi detalicznemu bedzie mozna
sprzedaC wytacznie ryby w ptatach lub zabite w sklepie przez osobe przeszkolona.
Zakaz ten nie bedzie dotyczy¢ ryb akwariowych (ozdobnych) oraz narybku.

Montowanie drutéw, kolcdw lub innych tego typu urzadzen na budynkach, jest
archaicznym i do$¢ powszechnym sposobem odstraszania i okaleczania ptakdw. Sg
one wyjatkowo niebezpieczne dla zwierzat, urzadzeniem powodujacym
niejednokrotnie ,nadziewanie” si¢ na nie ptakéw, co skutkuje obrazeniami narzadow
wewnetrznych i $miercig ptakéw. Obecnie sg dostepne duzo bardziej humanitarne
odstraszacze wykonane z gumy lub silikonu, ktdre nie powodujg ranienia sie
zZwierzat.

Pracownicy pocztowi od lat zgtaszajg problem przesytania w paczkach zywych
zwierzat, w szczegolnosci ptakéw i gryzoni. Zwierzeta te bardzo czesto umierajq w
skutek braku tlenu i pozywienia w przesytkach pocztowych.

Jednym z celéw nowelizacji jest takze wprowadzenie catkowitego trzymania
pséw na uwiezi. Problem dotyczy gtédwnie utrzymywania pséw przypietych na
tancuchcach do budy. W ocenie wnioskodawcéw jedyna dopuszczalng i humanitarng
forma ograniczenia ruchu na posesji prywatnej powinien by¢ kojec o okreslonych
wymiarach, na terenie ktérego winno znajdowac sie pomieszczenie chronigce zwierze

przed zimnem, upatami, opadami atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta
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dziennego, umozliwiajace swobodng zmiane pozyciji ciata, odpowiednig karme i staty

dostep do wody.

43

Projekt przewiduje zakaz prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych.
Analizujac dotychczasowgq praktyke w sprawach egzekucji ze zwierzat domowych
przez komornikéw, wskaza¢ warto, iz z reguty kierowanie egzekucji do zwierzat
domowych jest jedynie psychologicznym $rodkiem nacisku na diuznika. W
rzeczywistosci warto$¢ ekonomiczna zwierzecia najczesciej jest nieproporcjonalnie
niska w stosunku do wartosci emocjonalnej, jaka ma ono dla swojego wiasciciela.
Zajecie domowego psa lub kota moze by¢ postrzegane jako zachowanie
wyjatkowo nieetyczne, a nader czesto réwniez sprzeczne z przepisami procedury
cywilnej. Nie ulega watpliwosci, ze odfaczenie zwierzecia od 0sdb, z ktorymi
przebywa od wielu lat, moze byé dla niego potencjalnie straszliwym
doswiadczeniem. Réwnie wielka trauma moze by¢ dla jego opiekundw.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zwierze
nie jest rzeczg, lecz istotg czujaca, zdolng do odczuwania cierpienia. Jednoczesnie
w sprawach nieuregulowanych w tejze ustawie, do zwierzat stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy ruchomych. Wiadnie z potrzeby
uregulowania stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych ze zwierzeciem, wiekszo$é
przepiséw odnoszacych sie wprost do zagadnienia nabycia wiasnosci zwierzecia,
jego zbycia badz innej utraty tegoz prawa, nakazuje stosowanie przepiséw o
ruchomosciach — ale jedynie odpowiednio, czyli — w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby zwierzecia i jego dobrostan.

W procedurze egzekucyjnej istnieje przepis art. 844 kodeksu postepowania
cywilnego (dalej kpc), ktéry stwierdza, co nastepuje: ,Przepisy dotyczace
egzekucji z ruchomosci stosuje sie odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli
nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat.” Lektura
wskazanego przepisu pozwala wysunaé kilka wnioskéw. Po pierwsze, egzekucja
wierzytelnosci pienieznych ze zwierzat istotnie jest dopuszczalna. Po drugie,
stosuje sie¢ do niej przepisy dotyczace egzekucji w ruchomosci, ale — tylko
odpowiednio, a nie wprost. Po trzecie — egzekucja jest niedopuszczalna, jesli
miatyby uchybi¢ przepisom dotyczacym ochrony zwierzat, przy czym zauwazy¢

nalezy, ze art. 844' kpc ma nieco szerszy zakres przedmiotowy, niz ustawa o



ochronie zwierzat — dotyczy ona bowiem réwniez zwierzat bezkregowych, ktdre
takze mogq mie¢ wartos¢ ekonomiczng, ale oczywiécie moga podlegac ochronie
na mocy innych ustaw, prawa wspélnotowego lub ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. Majac na uwadze zasady etyczne nalezy ustawowo zabroni¢
prowadzenia egzekucji ze zwierzat. Zakaz ten nalezy ograniczy¢ jedynie do
zwierzat domowych, gdyz w zakresie znaczeniowym stowa ~ZWierze” znajduje sie
olbrzymia ilos¢ gatunkéw istot, ktdre potencjalnie moga by¢ obiektem obrotu
prawnego i nie przywigzujq sie tak do swojego wiasciciela jak np. ryby czy dréb.
Natomiast w przypadku zwierzat o bardziej rozwinietym uktadzie nerwowym,
zwtaszcza psow, kotéw oraz podobnych zwierzat towarzyszacych, nalezy
stwierdzi¢, ze w razacej wiekszosci przypadkéw odebranie ich dotychczasowemu
wiascicieli bedzie dla nich olbrzymig trauma — przy oczywistym zatozeniu, ze
prawny opiekun si¢ nad nimi nie znecat, nie zaniedbywat ich itd. Zerwanie takiej
wigzi emocjonalnej jest okolicznoscia, ktéra wskazuje na naruszenie (chocby
nieumysine) przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

Nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat, wchodzaca w zycie z dniem 1
stycznia 2012 roku, miata zabroni¢ sprzedazy zwierzat z niezarejestrowanych
hodowli. Handlarze w sposéb umiejetny obeszi przepisy znowelizowanej ustawy,
sprzedajac ruchomosci, takie jak np.: smycze lub miski, do ktorych dotaczajqg w
gratisie psa lub kota. Powyzsze obejscie obowigzujacych przepiséw rodzi obowigzek
ustawowego zakazu sprzedazy przedmiotdw materialnych i niematerialnych, w
przypadku, gdy zwierze stanowi bezptatne uzupetnienie do sprzedawanego
przedmiotu.

Celem niniejszej nowelizacji jest zakazanie organizowania i uczestniczenia
w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach, w ktrych zwierze domowe stanowi
nagrodg, jest przedmiotem loterii, aukcji albo licytacji. Powyzsze rozwigzanie zostato
zainicjowane ogromnym sprzeciwem obywateli w sprawie aukcji charytatywnych
jednej z najwigkszych organizacji pozarzadowych w Polsce, na ktorych przedmiotami
aukcji byty zywe zwierzeta. Organizacje zwigzane z ochrong zwierzat apelowaty o
zaprzestanie opisanych praktyk argumentujac, iz jest to dziatanie nieetyczne.
Konkursy lub loterie, w ktdrych zwierzeta domowe stanowig nagrode, przyczyniajq

si¢ do zwigkszenia bezdomnos$ci zwierzat w Polsce, gdyz niezadowoleni z zywej
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nagrody nowi wiasciciele czesto porzucajg wygrane zwierze lub oddaja je do
schroniska dla zwierzat.

Projekt przewiduje takze penalizacje zachowan polegajacych na uczestnictwie
w wystawach kynologicznych pséw poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona
(kopiowania). Zabieg kopiowania uszu oraz ogona jest wprost zakazany w art. 6 ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat i uznany jest za ustawodawce za znecanie nad
zwierzgtami. Niniejsza zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwoéci obchodzenia
przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat polegajacego na dokonywaniu
zabiegu kopiowania uszu lub ogona za granica, w krajach gdzie taki zabieg nie jest
zakazany. W przypadku braku mozliwosci uczestniczenia takich zwierzat w
wystawach, nie beda one miaty dla hodowcy wartosci hodowlane;j.

Projekt wprowadza takze zakaz nabywania lub zbywania pro produktow
pochodzenia zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych, takich jak futra kocie
czy psi smalec. Cho¢ samo zabicie zwierzeta domowego dla w/w celdw jest
kryminalizowane jako przestepstwo, to celowym dla wzmocnienia ochrony zwierzat
domowych jest takze objecie karaniem zachowania polegajacego na nabyciu takich
produktéw badz ich zbywaniu.

Projekt przewiduje wzmocnienie roli organizacji - spotecznych, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w inicjowaniu oraz przystepowaniu
do wszystkich postepowan, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony zwierzat. W
obecnym stanie prawnym organizacje spoteczne moga wykonywaé prawa
pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa, wykroczenia i czyny karalne w
sprawach nieletnich okreslone w ustawie o ochronie zwierzat. Tymczasem czyny
karalne dotyczace zwierzat sq stypizowane takze w innych ustawach szczegStowych,
jak chocby ustawa o ochronie przyrody i ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, gdzie organizacje spoteczne nie majq
uprawnien pokrzywdzonego.

Projekt nowelizacji ustawy przewiduje przyznanie organizacjom spotecznym,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat uprawnienie do
samodzielnego wniosku o ukaranie w przypadku wykroczen stypizowanych w ustawie
0 ochronie zwierzat. Zgodnie z Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia,

obecnie uprawnienie to przyznane jest pokrzywdzonym w sprawach o wykroczenia
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cigane na zadanie pokrzywdzonego. Organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, mogg samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie
jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciagu miesigca od powiadomienia o wykroczeniu
organu uprawnionego do wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
publicznego, nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wniosku o
ukaranie albo nie otrzyma zawiadomienia o braku podstaw do wniesienia wniosku o
ukaranie.

Projekt naktada na wiascicieli ubojni obowigzek zamontowania monitoringu w
pomieszczeniach do przetrzymywania zwierzat, ogtuszania i wykrwawiania.
Monitoring bedzie musiat by¢ przechowywany przez okres co najmniej 3 miesiecy i
udostepniany na Zzadanie stuzb. Monitoring w rzezniach jest od lat zgtaszanym
postulatem organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. W ostatnich latach zapada coraz wigcej wyrokéw za znecanie sie nad
zwierzetami gospodarskimi podczas ich roztadunku pod ubojniami. Wyroki te
zapadajq dzieki ,Sledztwom” przedstawicieli organizacji spotecznych, ktdrych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Niestety przedstawiciele
organizacji moga obserwowac ubojnie jedynie z zewnatrz. To jak sg traktowane
zwierzeta w samej ubojni jest juz dla obserwujacych niedostepne, dlatego celowe
jest stale monitorowanie miejsca przetrzymywania zwierzat, ogtuszania i
wykrwawiania, tak aby w przypadku podejrzenia nieprawidtowoéci, dostep do
monitoringu mieli przedstawiciele organéw $cigania oraz Inspekcji Weterynaryjnej.

Projekt zaktada takze zmiany w ustawie o ochronie przyrody. Cze$¢ zmian jest
naturalng konsekwencjg zmian w ustawie o ochronie zwierzat, polegajaca na zakazie
wykorzystywaniu  zwierzat w  cyrkach. Tym samym cyrki musiaty zostaé
wyeliminowane z ustawy o ochronie przyrody, jako podmioty mogace przechowywac
zwierzeta z kategorii niebezpiecznych.

Projekt przewiduje takze zmiane kwalifikacji prawnej niektdrych czynéw
stypizowanych z ustawie o ochroni przyrody z wykroczen na przestepstwa. Czesc
czyndw, ktére zgodnie z ustawa o ochronie przyrody sa wykroczeniami,
charakteryzujq sie znacznie wyzsza spoteczng szkodliwodcig i powinny by¢
penalizowane tak jak przestepstwa.

Obecnie wykroczeniem jest czyn polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci
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gospodarczej w zakresie handlu zwierzetami gatunkéw podlegajacymi ochronie oraz
nieposiadanie lub nieokazanie odpowiedniej dokumentacji stwierdzajqcej legalnosc
pochodzenia zwierzecia

Nielegalny handel zwierzetami chronionymi to trzeci najwiekszy czarny rynek
na Swiecie, zaraz po handlu bronig i narkotykami. Zgodnie z danymi Interpolu
wartos¢ nielegalnego handlu tylko dzikimi zwierzetami szacuje sie na 20 miliardéw
USD rocznie, co oznacza, ze ten czarny rynek w ciagu zaledwie 5 lat podwoit swojq
wartos¢. W Polsce handel dzikimi zwierzetami gatunkéw chronionych dynamicznie sie
rozwija, zwfaszcza w zakresie pajagkéw, gadéw i ptakéw, ale takze widac¢ wyrazny
wzrost liczby hodowli matp réznych gatunkéw, ktére nastepnie sg sprzedawane
prywatnym osobom. Wszystko wskazuje na to, ze rynek ten bedzie rést w
najblizszych latach, a problem braku dokumentéw dla tych zwierzat — razem z nim.
W przypadku zwierzat chronionych ich ceny na czarnym rynku osiggajq zawrotne
sumy, siegajace kilkuset tysiecy ztotych za jednego osobnika, a wiec kara grzywny
lub aresztu jest karg niewspétmierng karg do czynu, jakim jest brak dokumentéw
legalnosci pochodzenia cennego chronionego zwierzecia.

W wyniku jednej tylko interwencji wielkopolskiej policji i Fundagji
Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva! ujawniono w przypadku jednego
przedsigbiorcy ponad 400 przypadkéw zwierzat, dla ktdrych przedsiebiorca ten nie
posiadat odpowiedniej dokumentacji, w tym dokumentacji legalnego pochodzenia
zwierzat chronionych.

Art. 127 b ustawy o ochronie przyrody jest sprzeczny z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym zabicie zwierzecia stanowi przestepstwo.
Chwytanie za$ zwierzat dziko wystepujacych w naturze jest zadawaniem mu
cierpienia fizycznego i psychicznego i takze jako takie powinno by¢ traktowane jako
przestepstwo, analogiczne do przestepstwa znecania sie nad zwierzetami,
stypizowanego w art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat.

Chwytanie i zabijanie zwierzat objetych ochrong Scista lub czedciowy z
uzyciem wielu zakazanych $rodkéw moze powodowaé liczne szkody w Srodowisku
naturalnym, zagrazac innym zwierzetom, lub doprowadzi¢ do wyginiecia populacji na
danym terenie. Jedli ustawa o ochronie zwierzat traktuje zabijanie zwierzat jako

przestepstwo znecania sie nad zwierzetami, a ustawa o ochronie przyrody zabijanie
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zwierzat chronionych penalizuje jako wykroczenie — przepis ten nadaje zyciu zwierzat
chronionych nizszg range. Tymczasem dzikie zwierzeta gatunkéw chronionych sg
dobrem narodowym i powinny podlega¢ szczegolnej ochronie.

Zgodnie z obecnym art. 127 b pkt 3 wykroczenie popetnia ten, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom utworzy lub prowadzi ogréd botaniczny, ogréd
zoologiczny lub osrodek.

W Polsce istnieje wiele podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w obiegu
reklamowym czy tez oficjalnym nazewnictwie jako Ogrody Zoologiczne, tymczasem
podmioty te nie posiadajg zgody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na
prowadzenie tego rodzaju placéwek. Podmioty te posiadajq liczne okazy zwierzat
chronionych i bardzo wiele zwierzat, pozostajac jednoczesnie poza jakimkolwiek
nadzorem Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zaréwno w zakresie legalnosci
pochodzenia posiadanych okazéw, jak i warunkéw, jakie placowki te powinny
zapewni€¢ utrzymanym zwierzetom. Kilka prywatnych ogrodéw zoologicznych,
posiadajacych zgode GDOS na ich prowadzenie nie zapewnia zwierzetom
minimalnych warunkéw bytowania, co stanowi naruszenie warunkéw zezwolenia.
Wobec wprowadzenia zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach, a co za tym idzie
— posiadania zwierzat gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzi
przez cyrki, zwierzeta te bedgq mogty posiada¢ tylko ogrody zoologiczne, placéwki
badawcze oraz osrodki rehabilitacji dzikich zwierzat. Istnieje realne ryzyko, ze
hodowcy, ktérzy dotychczas utrzymywali zwierzeta niebezpieczne pod przykrywka
prowadzenia cyrku — teraz bedg zaktadali oérodki rehabilitacji dzikich zwierzat lub
fikcyjne ogrody zoologiczne tylko w celu utrzymywania i rozmnazania zwierzat
gatunkow niebezpiecznych dla zdrowia i Zycia ludzi. Jedli prowadzenie tych placéwek
bez zgody luz z naruszeniem jej warunkéw bedzie stanowito jedynie wykroczenie —
patologia utrzymywania i hodowli zwierzat niebezpiecznych bedzie kwitta.

Zgodnie z obecnym art. 127 b pkt 4, kto przeprowadzajac likwidacje ogrodu
zoologicznego lub osrodka nie zapewni przebywajacym tam zwierzetom warunkdéw
odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym, popetnia wykroczenie. Ustawa o
ochronie zwierzat traktuje utrzymanie zwierzat w warunkach niezgodnych ich
potrzebami gatunkowymi jako przestepstwo znecania sie nad zwierzetami i w tym

zakresie ustawa o ochronie przyrody nie jest z nig spéjna. Stan likwidacji ogrodu Iub
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oSrodka nie jest stanem wyjatkowym, ktory uzasadniatby znecanie sie nad
zwierzgtami penalizowane jedynie jako wykroczenie a nie jako przestepstwo.

Wykroczeniem jest takze naruszanie zakazéw dotyczacych  zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, a takze dopuszczenie do ucieczki takich zwierzat.

Z danych zgromadzonych przez organizacje pozarzadowe wynika, ze w rekach
podmiotéw nieuprawnionych, prowadzacych fikcyjne cyrki, na terenie Polski
przetrzymywanych jest od kilkudziesieciu do nawet kilkuset zwierzat gatunkow
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi z I kategorii oraz od kilkuset do kilku tysiecy
zwierzat niebezpiecznych z II kategorii, przetrzymywanych bez zezwolenia RDOS.
Dlatego pilnej zmiany wymaga réwniez kwalifikacja prawna czynu posiadania
zwierzat gatunkéw niebezpiecznych bez odpowiednich uprawnien ustawowych z
wykroczenia na przestepstwo. Znajduje to silne uzasadnienie w stanie faktycznym i
szkodliwosci spotecznej czynu oraz niebezpieczenstwa, jakie niesie za sobg
posiadanie przez osoby nieuprawnione zwierzat najbardziej niebezpiecznych dla zycia
| zdrowia ludzi. Z danych Fundacji Viva wynika, ze dzi¢ w prywatnych rekach na
terenie Polski przetrzymywanych jest kilka Iwéw, kilka do kilkunastu tygrysow,
niedzwiedZ brunatny, pumy, karakale, oceloty, zebry, antylopy, bizony, krokodyle,
matpy, a takze nieokreslona liczba pajakdw, skorpiondw i wezy. Wszystkie te
zwierzeta w razie ewentualnej ucieczki stanowia realne zagrozenie dla Zycia lub mogg
spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu nieokreslonej liczby ludzi, co zgodnie z
Art. 160 § 1. kk stanowi przestepstwo.

Z danych zgromadzonych przez Fundacje Miedzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat Vival wynika, Ze prywatne osoby utrzymujace zwierzeta z gatunkdw
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, ktdére nie pozostajqg pod nadzorem
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, przetrzymuja okazy tych zwierzat
niezgodnie z przepisami, w tym na niezabezpieczonych wybiegach, w
niezabezpieczonych pomieszczeniach, bez zachowania nalezytej ostroznosci etc. Brak
kontroli i nadzoru stuzb oraz niefrasobliwoé¢ wiadcicieli tych zwierzat wielokrotnie
doprowadzito juz do ucieczek zwierzat, czesto doprowadzajac do paniki w

$rodowiskach lokalnych i narazajac mieszkancéw na ryzyko utraty zycia lub
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spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nieokreslonej liczby ludzi, co zgodnie

z Art. 160 § 1. kk stanowi przestepstwo.

Naruszenie zakazow dotyczacych zwierzat, roélin lub grzybéw chronionych
powinno stanowi¢ przestepstwo. Jak juz wskazano powyzej — nielegalny handel
zwierzgtami chronionymi to trzeci najwiekszy czarny rynek na éwiecie. Dodatkowo
coraz czeSciej mamy do czynienia z zabijaniem dziko zyjacych okazéw zwierzat
chronionych. Kazdorazowo w takiej sprawie nalezy w toku postepowania udowodni¢,
ze zabicie tego konkretnego okazu zwierzecia chronionego ma znaczacy wptyw na
caty chroniong populacje oraz $rodowisko, korzystajac z art 181 kk. Nie istnieje
bowiem inny przepis kategoryzujacy zabijanie zwierzat chronionych jako
przestepstwo, co jest niezgodne z zasadami logicznego mysSlenia i nie stanowi
zadnego zabezpieczenia dla zwierzat, ktdry powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie
prawnej. Nalez tu wskaza¢, ze liczba zabitych zwierzat chronionych na terenie Polski
z roku na rok sie zwieksza. Tylko w ubiegtym roku na Roztoczu zabito z broni palnej
mtoda wilczyce, pare tygodni wczeéniej zabito brata jej matki. W sierpniu koto
Kluczborka zginat Miko, wilk kilka lat temu odratowany ogromnym wysitkiem po
wypadku samochodowym. Zubra z Zachodniopomorskiego rozcigto i wykrojono mu
mieso.

— Projekt nowelizacji ustawy w zakresie regulacji dotyczacych zwalczania
bezdomnosci zwierzat nie przyniesie negatywnych skutkéw finansowych dla
Skarbu Panstwa, wrecz przeciwnie, pozwoli ograniczy¢ wydatki budzetowe
zwigzane z opieka nad bezdomnymi zwierzetami oraz  zapobieganiem

bezdomnosci wsrdd zwierzat.

Skutki finansowe wejécia w zycie projektu ustawy zwigzane bedg z kosztami
utworzenia centralnego rejestru zwierzeta oznakowanych, obejmujacego centralny
rejestr schronisk rejestru, ktéry prowadzi¢ bedzie Krajowa Rada Lekarsko —
Weterynaryjna w ramach prowadzonego aktualnie centralnego rejestru wydanych
paszportéw. Koszt rozbudowy istniejacego systemu informatycznego, bedacego
wiasnoscig Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, z systemu ewidencjonujacego
paszporty dla zwierzat towarzyszacych do systemu obstugujacego urzedowy rejestr
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pséw oznakowanych przy wprowadzeniu obligatoryjnego czipowania w Polsce wynosi
okoto 230 000,00 zt brutto.
Koszty administrowania i utrzymywaniem serweréw oraz przygotowywania i
aktualizowania oprogramowania komputerowego oraz materiatéw pomocniczych,
zwigzanych z korzystaniem z tego oprogramowania, pokrywane bedg z opfat
pobieranych od posiadaczy zwierzat za oznakowanie, aktualizacje danych oraz z optat
pobieranych za udostepnianie danych z rejestru, lub ze 4rodkéw pochodzacych z
dotacji przekazywanych przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.
Pozostate skutki regulaciji:

1) Wprowadzane zmiany w zakresie obowigzkéw naktadanych na jednostki
samorzadu terytorialnego sa uzaleznione w duzej mierze od rozwigzan jakie zostaty
w danej jednostce przyjete oraz od stopnia przestrzegania obowigzujacego juz
prawa, gdyz wprowadzane przepisy uniemozliwiajg obchodzenie tego prawa.
2) Identyfikacja pséw i kotéw wigze sie niewatpliwie z kosztami samej procedury jak
i kosztami utworzenia rejestru zwierzat oznakowanych. Utworzenie rejestru bedzie
wymagato zapewne zwiekszenia zatrudnienia o 1-2 etaty, potrzebne bedzie réwniez
odpowiednie zabezpieczenie informatyczne. Warto jednakze nadmienié, ze za
identyfikacje pséw i kotéw bedzie pobierana od wiadcicieli zwierzat optata, z ktorej
zostang pokryte koszy zwigzane z utworzeniem rejestru.
3) Projekt gwarantuje utrzymanie zwierzetom, ktére ukonfczyty prace na stuzbie. Przy
przyjeciu, iz koszty na jednego psa wycofanego ze stuzby moga oscylowaé w
przedziale kwotowym 300-350 zt. Policja jest najwiekszg ze stuzb majacych na
stanie psy stuzbowe, a pozostate stuzby mogg tacznie co roku wycofywaé ze stanu
podobng liczbe pséw, co pozwala przyja¢ w zatozeniach do projektu aktu
wykonawczego, iz koszty dla budzetu parstwa z tytutu Swiadczenia dla pséw
stuzbowych we wszystkich stuzbach w skali roku mogq oscylowac w granicy okoto
100 tys. zt.

Odnoénie koni wycofywanych ze stuzby wskazaé nalezy za strong www.dobra-

rada.pl/ile-kosztuie-utrzymanie-konia_983, iz miesigczny koszt utrzymania konia

wynosi od 300 do 2000 ztotych (plus koszty dojazdu do stajni) i zalezy miedzy innymi
od typu konia, wielkosci boksu, potozenia stajni. W te cene wliczone jest

podstawowe wyzywienie, czyszczenie konia i sprzatanie boksu, natomiast koszty
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leczenia, sprzetu, Srodkéw pielegnacyjnych pokrywa wiasciciel konia (osoba lub
podmiot, ktéremu zostanie ko przekazany po jego wycofaniu ze stuzby). Preparaty
do pielegnacji, odzywcze i witaminowe i to wydatek rzedu 100 - 200 zt miesiecznie,
rozczyszczanie i podkuwanie - 100 do 300 zt co 2 - 3 miesigce, a zabiegi
odrobaczania (raz na pot roku) i szczepienia (raz na rok) to koszt okoto 200 zt.
Koszty kontroli weterynaryjnej to przedziat od 100 do 500 zh. Roczny koszt
utrzymania konia nie jest zatem wydatkiem o statej wysokosci i moze wahaé sie od
kilku do kilkunastu tysigcy ztotych. Zatozenia aktu wykonawczego powinny przyjac
usredniong warto$¢ tych kosztow w skali okoto 1000 z+ miesiecznie za jednego konia,
co w przypadku samej Policji, gdzie srednio co roku wycofuje sie ze stuzby 7 koni,
daje to kwote 7000 zt miesiecznie i 84000 zt rocznie. Wycofywane konie z innych
stuzb moga generowac podobne koszty, gdyz ich ilo¢ prawdopodobnie jest tacznie
analogiczna. Tym samym koszt dla budzetu panstwa powinien oscylowa¢ w skali roku
w wysokosci okoto 200000 zt. Koszty te razem po zbilansowaniu (psy i konie
wycofane ze stuzby) nie powinien przekracza¢ kwoty 300000 zt w pierwszym roku
obowigzywania przedmiotowego aktu wykonawczego. Wzrost tej kwoty w latach
nastepnych bedzie konsekwencja wycofywania kolejnych pséw i koni ze stuzby,
jednakze w kontekscie naturalnej selekcji, nie powinno to stanowié duzego
obcigzenia dla budzetu panstwa.

Wprowadzony zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach lub do celéw
rozrywkowych dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsiebiorcéw lub praw i
obowigzkéw przedsiebiorcdw wobec organéw administracji publicznej i wptynie na
dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcdw oraz matych i $rednich przedsiebiorcéw poprzez
koniecznos¢ rezygnaciji z ich wykorzystywania w terminie wymienionym w projekcie.

Cyrki bedq mogty jedna kontynuowa¢ swojg dziatalno$¢ i prezentowaé
widowiska z udziatem ludzi, zatem trudno jest oceni¢ jak zakaz wykorzystywania
zwierzat w pokazac wplynie na branze cyrkowa. Szczegétowe dane nie sq dostepne,
ze wzgledu na fakt, iz poszczegdine cyrki podaja, iz nie wykorzystujg zwierzat lub nie
podajq danych o ich liczbie jak réwniez o iloci 0séb przy nich zatrudnionych.

Projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat i niektérych innych ustaw
stanowi wypadkowq postulatow spotecznych, sugestii organéw sprawujacych nadzér

nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o ochronie zwierzat oraz zalecer Najwyzszej
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Izby Kontroli, ktdrej dziatania w zakresie kontroli realizowania przepisow ustawy o
ochronie zwierzat objety 462 podmioty - wéréd nich znalazty sie zaréwno organy
administracji publicznej, przedsiebiorstwa, organizacje spoteczne i podmioty
prywatne.

Projekt nowelizacji ustawy czyni zado$¢ wnioskom pokontrolnym Najwyzszej

Izby Kontroli w zakresie:

— nafozenia na gminy obowigzku uchwalania i wykonywania programéw
zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat;

— wprowadzenia zapisu, ze prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dozwolone po
stwierdzeniu przez powiatowego lekarza weterynarii, w drodze detyzji, spetnienia
wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci (obecnie wystarczy pisemne zgtoszenie);

— zakazania odtawiania pséw bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla
zwierzat;

— doprecyzowania przepisdw dotyczacych nadzoru weterynaryjnego  nad
podmiotami zajmujacymi sie wylapywaniem badZz opiekg nad zwierzetami
bezdomnymi;

— niedopuszczania przez podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat do ich
przepetniania;

— zwigkszenia obowigzkéw gmin w zakresie ograniczania bezdomnodci zwierzat
poprzez stosowanie zabiegéw sterylizacji i kastracji w wiekszej skali;

— wprowadzenia przepiséw okreslajacych standardy opieki gmin nad zwierzetami
bezdomnymi;

— warunkéw wydawania zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierzat;

— przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat domowych poprzez ograniczenie ich
niekontrolowanego rozrodu;

— zapewnienia na terenie gmin opieki nad kotami wolnobytujacymi i zapobieganie

ich niekontrolowanemu rozrodowi.

— * Wnioski pokontrolne zawarte w publikacji Najwyzszej Izby Kontroli o numerze ewid.
34/2015/KST z maja 2015 roku pt.: ,,Ochrona zwierzat w $wietle kontroli NIK — wazniejsze
nieprawidlowosci i dobre praktyki”.
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Projekt dotyczy czesciowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.
Dotyczy to zmienianego art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.
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65. Mieszkowski Krzysztof / / AN =7

66. Miller Rajmund v

67. Miszalski Aleksander

68. Mroczek Czestaw

69. Mrzygtocka Izabela

70. Munyama Killion
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72. Napieralski Grzegorz (\m}\ /

23, Neumann Stawomir -

74. Niedziela Dorota

75. Niemczyk Matgorzata %W@

76. Nitras Stawomir =

77. Nowacka Barbara 7 S

78. Nowak Tomasz ( }\/ | ) °

78, Nykiel Mirostawa H ,
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89. Plocke Kazimierz | =
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91. Poncyljusz Pawet
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93. Rosa Monika / S
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112. Szymanski Tomasz
Sledzifska-
113, Katarasinska wone ey
114, Tomczyk Cezary W
oz
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