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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy:
— o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu

Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Kroélewskiej

w Warszawie.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig Malgorzate

Paprockag — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskie;.
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USTAWA

o0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu

Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie?

Dla uczczenia jubileuszu stulecia odrodzenia si¢ niepodleglej Rzeczypospolitej, aby
przywrdci¢  historyczny ksztalt reprezentacyjnej przestrzeni Placu Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie zniszczonej w czasie II wojny $wiatowej, dla zado$éuczynienia
woli Polakéw i umocnienia jednosci wspélnoty obywatelskiej, ktérej symbolem beda
odbudowane palace Saski i Briihla wraz z zespolem kamienic przy ulicy Krélewskiej, a takze,
by dopetni¢ dzieta odbudowy stolicy, zniszczonej i zburzonej przez niemieckich okupantéw,
aby fe gmachy ibudowle, ktére przed stu laty dumnie wyrazaly suwerenno$é panstwa
polskiego, shuzyly Polakom zaréwno wspéiczesnie, jak i w kolejnych pokoleniach i byly
widomym znakiem ciaglosci naszych dziejoéw, a zarazem $wiadectwem silnej i nowoczesnej

Rzeczypospolitej, uchwala si¢, co nastepuje:
Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla:

1) zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie;

2) organy wlasciwe w sprawach przygotowania irealizacji inwestycji, o ktérych mowa
w pkt 1,

3) Zrédla finansowania inwestycji, o ktérych mowa w pkt 1.

U Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyptatach z zysku przez jednoosobowe sp6iki
Skarbu Paristwa, ustaw¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zasadach zarzgdzania mieniem pafistwowym oraz ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci.
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2)

3)

4)

5)

Art. 2.Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczaja:

inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy

ulicy Krélewskiej w Warszawie — roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zwigzane

Z przygotowaniem i realizacja:

a) odbudowy Palacu Saskiego,

b) odbudowy Patacu Briihla,

¢) odbudowy kamienic polozonych w dniu 31 sierpnia 1939 r. w Warszawie przy ulicy
Krélewskiej 6, 81 10/12

— wedlug zewnetrznego ksztaltu architektonicznego, jaki obiekty te mialy na dzien

31 sierpnia 1939 1.,

d) budowy lub przebudowy uzbrojenia terenu, budowy parkingéw podziemnych, budowy
lub przebudowy drog publicznych, budowy drog wewnetrznych i ciggéw pieszych
oraz budowy innych instalacji, urzadzen i obiektéw niezbednych do:

— odbudowania i funkcjonowania Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krdlewskiej w Warszawie, o ktorych mowa lit. c,

— zabezpieczenia terenu inwestycji przed zniszczeniem lub uszkodzeniem,

— zapewnienia porzadku na terenie inwestycji;

kataster nieruchomosci — kataster w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922);

nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym — nieruchomosé, dla ktérej, ze

wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw, nie
mozna ustalié 0s6b, ktérym przyshuguja do niej prawa rzeczowe lub nieruchomos¢, ktérej
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie Zyje

a spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku;

roboty budowlane, dostawy i ustlugi — roboty budowlane w rozumieniu art.7

pkt 21 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021

1. poz. 1129), dostawy w rozumieniu art. 7 pkt 4 tej ustawy i ustugi w rozumieniu art. 7

pkt 28 tej ustawy;

Spotka Celowa — spotka zograniczong odpowiedzialnoscia utworzona przez Skarb

Panstwa w celu zapewnienia przygotowania i realizacji inwestycji, o ktérych mowa w ust.
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6) uzbrojenie terenu — urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 143
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11, 234 1 815).

Art. 3. 1. Inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, zwane dalej takze ,inwestycjami”, sg celem publicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

2. Obiekty powstale w wyniku realizacji inwestycji zostang przeznaczone na potrzeby
Kancelarii Senatu i Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz na potrzeby
innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ kulturalna, edukacyjna lub spotecznie uzyteczna
z przeznaczeniem na prowadzenie tej dziatalno$ci. O szczegdtowym przeznaczeniu obiektéw
na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej i spotecznie uzytecznej decyduje minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

3. Nieruchomosciami, na ktérych powstang obiekty, o ktérych mowa w ust. 2 gospodaruje
minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.

4. Inwestycje sa finansowane z budzetu panstwa zczes$ci pozostajacej w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub z innych Zrédet.

5. W sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 1. poz. 1333, z pézn. zm.?)
zwanej dalej ,Prawem budowlanym”, ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami oraz ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania

administracyjnego”.
Rozdzial 2
Rada Odbudowy

Art. 4. 1. Przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
dziala Rada Odbudowy, zwana dalej ,,Radg”, ktora jest organem opiniodawczo-doradczym

ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2127 i 2320 oraz z
2021 r.poz. 11,234,282 784.



2. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

1) opiniowanie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1;

2) opiniowanie projektu budowlanego w zakresie dotyczacym odtworzenia historycznego
uktadu urbanistycznego i budowlanego inwestycji;

3) wyrazanie opinii winnych sprawach dotyczacych inwestycji, przedstawionych Radzie
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
3. Rada wyraza opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 1 lub 2, lub od dnia wystapienia przez ministra wiasciwego do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego o wyrazenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3.

Art. 5. 1. Rada sklada si¢ z 8 cztonkéw, w tym Przewodniczacego Rady, ktérym jest
Generalny Konserwator Zabytkow.

2. Czlonkiem Rady moze zostaé osoba wyrdzniajgca si¢ wiedza i doswiadczeniem
w zakresie procesOw inwestycyjnych, architektury, urbanistyki, historii lub ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami.

3. Kandydatow na czlonkéw Rady zglasza:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — 1 osobg;
2) Prezes Rady Ministrow — 1 osobg;
3) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — 2 osoby;
4)  Minister Obrony Narodowej — 1 osobg;
5) Prezydent m. st. Warszawy — 1 osobg;
6) Generalny Konserwator Zabytkéw — 1 osobe.

4. Cztonkdéw Rady powoluje i odwotuje minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2 oraz 4-6, minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powoluje i odwoluje na wniosek

podmiotow, ktorych sg przedstawicielami.

Art. 6. 1. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami i reprezentuje ja na zewnatrz.
2. Przewodniczgcy Rady moze zaprasza¢ na posiedzenia Rady inne osoby, o ile jest to
uzasadnione zadaniami Rady. Osobom tym nie przystuguje prawo glosu przy podejmowaniu

rozstrzygnied.



3. Rada podejmuje rozstrzygniecia zwykla wigkszoscig glosdéw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby czlonkow. W przypadku réwnej liczby glosow, decyduje glos
Przewodniczacego Rady.

4. Obsluge Rady zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

5. Koszty funkcjonowania Rady sg pokrywane z budzetu panstwa z czesci pozostajgcej
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

6. Minister wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego ustala,
w drodze zarzadzenia, regulamin okreslajacy organizacje i tryb dzialania Rady.

7. Czlonkowie Rady pelnig swoje funkcje spotecznie.

8. Czlonkom Rady biorgcym udzial w posiedzeniu Rady oraz osobom, o ktérych mowa
wust. 2, zamieszkalym poza miejscowoscig, w ktérej odbywa si¢ posiedzenie Rady,
przyshuguje zwrot kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na zasadach okreslonych
w przepisach dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panistwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej.
Rozdzial 3
Spotka Celowa

Art. 7. 1. W celu zapewnienia przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie Skarb
Panstwa tworzy Spéika Celows.

2. Oswiadczenie woli o utworzeniu Spoétki Celowej i objeciu udziatoéw w tej spolce sktada
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu Skarbu
Panstwa, w formie aktu notarialnego.

3. Kapital zakladowy Spoéiki Celowej wynosi co najmniej 2 000 000 zt i moze zostaé
obj¢ty w zamian za wktady pieni¢zne lub niepieni¢zne.

4. W przypadku gdy udzialy w Spdlce Celowej sa pokrywane wkiadami pienigznymi
1 niepienieznymi, wklad pieni¢zny wynosi co najmniej 2 000 000 zi.

5. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wykonuje
nadzor ikontrole nad Spdtka Celows zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305), atakze wykonuje prawa z udzialéw
Skarbu Panistwa w Spolce Celowe;.

Art. 8. 1. Zarzad Spolki Celowej sklada si¢ z nie wiecej niz 3 oséb.



1)

2)

2. Rada Nadzorcza Spétki Celowej sklada si¢ z 6 osob.

3. W sktad Rady Nadzorczej Spétki Celowej wechodza:

po 1 osobie wskazanej przez:

a) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Prezesa Rady Ministrow,

c) ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,

d) Prezydenta m. st. Warszawy;

2 osoby wskazane przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

4. Do os6b peligcych funkcje w zarzadzie i Radzie Nadzorczej Spotki Celowej stosuje

si¢ przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb

kierujacych niektorymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907), z tym Ze wysokoS$¢ czgsci stalej

wynagrodzenia cztonkéw zarzadu Spotki Celowej, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tej ustawy,

nie moze przekroczyé picciokrotnosci wysokosei przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia

w sektorze przedsicbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku

poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

1)
2)
3)

Art. 9. 1. Spotka Celowa nie moze:

prowadzi¢ dziatalnosci innej niz wynikajaca z przepisow ustawy;

tworzy¢ innych podmiotow;

nabywa¢ akcji, udzialéw lub podobnych tytuléw uczestnictwa w innych podmiotach.

2. W stosunku do Spotki Celowej nie wszczyna si¢ postgpowania restrukturyzacyjnego.
3. Nie mozna oglosi¢ upadtosci Spotki Celowej.

4. Nie mozna obcigzy¢ udziatéw w Spolce Celowe;.

Art. 10. 1. Przychodami Spotki Celowej sa:

1) przekazywane przez ministra wiasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa

2)
3)

narodowego dotacje celowe z budzetu Panstwa na finansowanie lub dofinansowanie
zadan Spotki Celowej, o ktérych mowa wart. 11 ust. 1 i 2, w szczeg6lnosci kosztow
realizacji inwestycji, przy czym art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych nie stosuje si¢; -

przychody z tytulu darowizn, spadkéw i zbidrek publicznych;

inne przychody z dzialalnosci gospodarczej.



2. Przychody z dziatalno$ci gospodarczej Spoélki Celowej moga byé przeznaczane

wylacznie na realizacje celu, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1.

Art. 11. 1. Przedmiotem dzialalno$ci Spétki Celowej jest przygotowanie irealizacja

inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Krélewskiej; w Warszawie, w tym wykonywanie zadaf inwestora w rozumieniu przepiséw

Prawa budowlanego.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)
9

10)

11)

2. W ramach przygotowania i realizacji inwestycji, Spétka Celowa w szczegdlnosci:
pozyskuje iprzygotowuje dokumentacje wymagang do zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji o pozwoleniu na budowg oraz innych decyzji, pozwolen, uzgodnien i opinii,
wymaganych do przygotowania lub realizacji inwestycji; |
wystepuje z wnioskami o wydanie decyzji, pozwolen, uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
w pkt 1, a takze uczestniczy w odpowiednich postgpowaniach;

nabywa na rzecz Skarbu Panstwa wilasno$¢ nieruchomosci lub innych praw do
nieruchomosci niezbednych do przygotowania lub realizacji inwestycji, a takze
uczestniczy w postgpowaniach zwigzanych z wywlaszczeniem nieruchomosci i innych
postepowaniach dotyczacych tych nieruchomosei;

dysponuje na cele budowlane nieruchomosciami w celu przygotowania lub realizacji
inwestycji;

dokonuje wyplaty odszkodowania przy przejeciu z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci
oraz przy ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, atakze ponosi koszty
ustalenia tych odszkodowan;

w przypadku wygaszenia lub wypowiedzenia przez Spoétke Celowg umoéw dotyczacych
nieruchomosci, wtym najmu, dzierzawy, uzytkowania, dokonuje wyplaty
odszkodowania za szkody rzeczywiste;

zawiera umowy na dostawy, ushugi lub roboty budowlane niezbedne do realizacji
inwestycji oraz nadzoruje ich wykonywanie;

zawiera i wykonuje umowy dotyczace praw autorskich zwigzanych z inwestycjg;
prowadzi dziatania informacyjne i promocyjne dotyczace inwestycji;

prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwigzana z realizacjg celu, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1;

wykonuje inne obowigzki i czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji,

wynikajgce z przepiséw prawa albo z umowy, o ktérej mowa w art. 12.



3. Organy administracji publicznej, sp6tki prawa handlowego bedace panstwowymi
osobami prawnymi, podmioty gospodarujace nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasnos¢
Skarbu Panstwa sg obowigzane do nieodptatnego udostepniania Spdlce Celowej danych
niezbednych do realizacji jej zadan, w tym danych zawartych w prowadzonych przez te organy
i podmioty rejestrach, ewidencjach i wykazach.

4. Udostepnienie danych nastepuje na wniosek Prezesa Spotki Celowej, w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Udostgpnienie danych nie moze naruszaé
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, udostepniania danych objetych tajemnica

przedsiebiorstwa oraz innych tajemnic ustawowo chronionych.

Art. 12. 1. Powierzenie Spoétce Celowej zadan, o ktérych mowa wart. 11 ust. 1 1 2,
nastepuje w drodze umowy zawartej pomigdzy ministrem wiasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego a Spotka Celowa. Zadania powierzone Spétce Celowej,
Spoétka Celowa wykonuje w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

2. W umowie okresla sie w szczeg6lnosei:

1) inwestycje powierzone Spoice Celowej do przygotowania irealizacji oraz zakres
czynnosci wykonywanych przez Spétke Celowa, a takze zakres uprawnien i obowigzkéw
Spotki Celowej z tym zwigzanych;

2) zasady stosowania materialow itechnik przy odbudowie obiektéw, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 lit. a—c;

3) spos6b sprawowania kontroli wykonania zadan powierzonych Spétce Celowej;

4) harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji powierzonych Spotce Celowej;

5) termin wykonania zadan powierzonych Spoéltce Celowej;

6) laczng wartosé Srodkéw finansowych przewidzianych na przygotowanie irealizacje
inwestycji, zuwzglednieniem warunkéw, termindéw isposobdw ich przekazywania
wykonawcom dostaw, ustug irobdt budowlanych, niezbednych do przygotowania
i realizacji inwestycji;

7) wykaz powierzonych Spéice Celowej nieruchomosci iinnych rzeczy stanowigcych
whasnos$é Skarbu Panstwa przeznaczonych do przygotowania lub realizacji inwestycji, ze
wskazaniem rodzaju stosunku zobowigzaniowego dajacego Spétce Celowej prawo do
dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane;

8) warunki korzystania przez Spétke Celowa z nieruchomosci i innych rzeczy, o ktorych

mowa w pkt 7;



9) spos6b zwrotu nieruchomosci 1iinnych rzeczy, oktérych mowa wpkt7, oraz
dokumentacji dotyczacej przygotowania i realizacji inwestycji po wykonaniu zadan
powierzonych Spélce Celowej;

10) sposob przekazywania srodkéw finansowych na realizacje zadan, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 2 pkt 51 6;

11) zasady odpowiedzialnosci stron w przypadku niewykonania umowy w calosci albo w
czesei lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy;

12) zadania, ktérych realizacja bgdzie wymagata zasiegniecia opinii ministra wlasciwego do
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

13) koszty dziatalnosci Spoétki Celowej;

14) zasady sprawozdawczosci dotyczacej wykonywania przez Spotke Celows powierzonych
zadan;

15) warunki i tryb zmiany oraz rozwigzania umowy;

16) zasady wzajemnych rozliczen w przypadku rozwigzania umowy;

17) postanowienia dotyczace kontroli wewngtrzne;j.

3. Wumowie mozna zastrzec, ze wszystkie albo niektére umowy zawierane
z wykonawcami robot budowlanych, dostaw i uslug bedg wymagaty zgody Skarbu Pafistwa,
reprezentowanego przez ministra wilasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa
narodowego.

4. Umowe sporzadza si¢ w formie pisemnej. Projekt umowy sporzadza minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

5. Do powierzenia Spolce Celowe] zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg
inwestycji nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwiefi
publicznych.

Art. 13, Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw kultury
iochrony dziedzictwa narodowego udziela Spoélce Celowej pelnomocnictw niezbednych
do przygotowania i realizacji inwestycji oraz wykonania zadan powierzonych Spétce Celowej

w umowie, o ktorej mowa w art. 12.

Art. 14. 1. Skarb Panstwa rozwigzuje Spoltke Celows po zrealizowaniu celu, dla ktorego

zostala utworzona.



2. Oswiadczenie woli o rozwigzaniu Spotki Celowej w imieniu Skarbu Panstwa sklada
minister wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, w formie aktu
notarialnego.

3. Z dniem rozwigzania Spolki Celowej wszelkie prawa ztytutu rekojmi i gwarancji
przechodzg na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Art. 15. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do Spo6tki Celowej stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 1. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526
12320).

Rozdzial 4

Przygotowanie inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz

kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie

Art. 16. 1. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie wydaje
Wojewoda Mazowiecki na wniosek Spotki Celowej.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze odnosi¢ si¢ do calosci lub czesci inwestycji.

3. Organem wyzszego stopnia w sprawach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o
ktérej mowa w ust. 1, jest minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

4, Wojewoda Mazowiecki niezwlocznie zawiadamia organ wyzszego stopnia o ztozeniu
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o

ktérej mowa w ust. 1.

Art. 17. 1. Wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
zawiera:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii aktualnej mapy ewidencyjnej w skali
1:5000 lub wigkszej, w tym okreslenie:

a) linii rozgraniczajacych teren inwestycji,

b) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma

wywotac¢ skutek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3,



2)
3)
4

3)

6)
7

8)

9

10)

11)

¢) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma
wywola¢ skutek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1;

wskazanie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu;

analiz¢ powiazania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

wskazanie czeSci nieruchomosci bedacych czescia inwestycji, na ktorej nie beda

prowadzone roboty budowlane;

charakterystyke inwestycji obejmujacg okreslenie:

a) zapotrzebowania na wode, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
Sciekow, atakze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu, a w razie potrzeby
réwniez sposobu zagospodarowywania odpadow,

b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, wtym przeznaczenia ipowierzchni zabudowy
projektowanych obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowej
i graficznej,

c) charakterystycznych parametréw  technicznych inwestycji oraz  danych
charakteryzujacych jej wplyw na srodowisko;

warunki techniczne realizacji inwestycji;

decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie zdnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(Dz. U. z 2021 r. poz. 247, 784 1 922), z uwzglednieniem art. 31 niniejszej ustawy — jezeli

jest ona wymagana;

mapy z projektami podziatu nieruchomosci, w przypadku koniecznosci zatwierdzenia

podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo

geodezyjne i kartograficzne;

wskazanie nieruchomosci, oznaczonych wedtug katastru nieruchomosei, w stosunku do

ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywolaé skutek, o ktérym mowa

w art. 37 ust. 3;

wskazanie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych nieruchomosci

wskazane zgodnie z pkt 9;

wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa wart.42 ust. 1, wtym gruntéw



12)

13)

14)
15)
16)
17)

stanowigcych pas drogowy, jezeli inwestycja wymaga przejscia przez te grunty lub
wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw na tych gruntach; w przypadku gdy inwestycja
wymaga budowy zjazdéw, Spotka Celowa okresla takze lokalizacje iparametry
techniczne zjazdow, a gdy wymaga przebudowy zjazdéw — ich parametry techniczne;
wskazanie podmiotéw innych niz Spotka Celowa, na rzecz ktdrych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci ma nastgpi¢ zgodnie zart. 42 ust.2, oraz zgod¢ tych
podmiotéw na takie ograniczenie;

wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywola¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1, w przypadku gdy takie ograniczenie ma nastgpi¢ na czas
okreslony;

zgod¢ wodnoprawna, o ile jest wymagana;

opinie, o ktérych mowa w ust. 3;

opini¢ Rady o wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1;

uproszczone wypisy z rejestru gruntdw w postaci papierowej lub postaci elektronicznej
lub inne dokumenty w postaci papierowej lub pliku komputerowego sformatowanego
zgodnie z obowigzujacym standardem wymiany danych ewidencyjnych — wydane
z katastru nieruchomosci przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
zawierajace oznaczenie dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione, numer jej
ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres jej whasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

2. Wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie uzaleznia si¢ od spelnienia

$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych przepisami niniejszej ustawy lub odr¢bnymi

przepisami.

3. Przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji Spotka

Celowa wystepuje o opinie:

1)
2)

3)

Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego oraz Prezydenta m. st. Warszawy;
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — w odniesieniu do zabytkow
chronionych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 poz. 7101 954);

wilasciwego zarzadcy drogi — w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego, w tym
w zakresie parametréw technicznych zjazdow oraz sposobu, miejsca i warunkéw
umieszczenia w pasie drogowym obiektow lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami

zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek dotyczy budowy



zjazdow — rOwniez w zakresie ich lokalizacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z p6zn. zm.”);

4)  wlasciwego komendanta wojewo6dzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej — w odniesieniu do
wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci zapewnienia wody
do celéw przeciwpozarowych 1idojazdu dla pojazdéw jednostek ochrony
przeciwpozarowej oraz wymagan dotyczacych lokalizacji inwestycji w bezpiecznej
odlegltosci od =zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej;

5) Ministra Obrony Narodowej — w odniesieniu do inwestycji mogacych oddzialywaé na
tereny zamknigte niezbedne dla obronno$ci panistwa, ustalone na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne ikartograficzne oraz na ich strefy ochronne,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741, 784 1 922);

6) Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska — w odniesieniu do prowadzenia
pafistwowego monitoringu Srodowiska, zgodnie zustawg zdnia 20 lipca 1991r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995, 1339 i 2127y,

7)  Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

4. Wiasciwy organ wydaje opini¢, o ktérej mowa w ust. 3, w terminie nie dtuzszym niz

21 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Kopi¢ opinii wlasciwy organ przekazuje

Wojewodzie Mazowieckiemu. Niewydanie opinii w terminie traktuje sie jako brak zastrzezen

do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Opinie, oktérych mowa wust. 3, zastgpuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie,

warunki, zgody badZ stanowiska wlasciwych organéw, wymagane odrebnymi przepisami.

Art. 18. 1. Wojewoda Mazowiecki wydaje, w terminie miesigca od dnia zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

2. Do terminu, o ktérym mowa wust. 1, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania
oraz okresOw opézniefi spowodowanych z winy strony albo z innych przyczyn niezaleznych

od organu.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 471, 1087 i 2338
oraz z 2021 r. poz. 54, 720 1 1005.



Art. 19. 1. Wojewoda Mazowiecki zawiadamia o wszczgciu postgpowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie:

1) wnioskodawce;

2) whascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, przy czym
doreczenie zawiadomienia na adres ujawniony w katastrze nieruchomosci jest skuteczne;

3) pozostate strony, w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim

w Warszawie, Urzedzie m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Srédmiescie m. st.

Warszawy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, atakze w prasie o zasiggu

ogodlnopolskim.

2. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt2, oraz obwieszczeniu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, zamieszcza sig:

1) informacje o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z aktami sprawy;
2) pouczenie o obowigzkach nabywcy lub zbywcy, o ktérych mowa w ust. 8, oraz skutkach

niedopelnienia tych obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 9.

3. W obwieszczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, zamieszcza si¢ réwniez oznaczenia
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie, wedlug katastru nieruchomosci oraz numery ksiag wieczystych, kiére zgodnie
z danymi zawartymi w ich dziale pierwszym sg prowadzone dla tych nieruchomosci.

4, W przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie albo trwalym
zarzadzie panstwowej jednostki organizacyjnej zawiadomienie dorgcza si¢ organom
wlasciwym do gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa oraz jednostce
organizacyjnej sprawujacej zarzad albo trwaly zarzad.

5. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci objgtych wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, lub braku
w katastrze nieruchomoéci danych pozwalajagcych na ustalenie danych osobowych,
w szczegolnoéci  adresu zamieszkania wiasciciela lub uzytkownika = wieczystego
nieruchomosci, do zawiadomienia wilasciciela lub uzytkownika wieczystego o wszczeciu
postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 16 ust.

1, przepis ust. 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio.



1)

2)

3)

6. Od dnia doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1:

nieruchomos$ci stanowigce witasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego objete wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 1, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami do dnia, w ktérym
decyzja ta stala si¢ ostateczna;

w odniesieniu do nieruchomosci obj¢tych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, do dnia, w ktérym decyzja ta stata
si¢ ostateczna, nie wydaje sie decyzji o pozwoleniu na budowe; toczace sie postepowania
ulegajg zawieszeniu zmocy prawa do dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji stala si¢ ostateczna;.

w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, do dnia, w ktérym ta decyzja stata
si¢ ostateczna, zawiesza si¢ postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w rozumieniu ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, na wniosek strony postepowania, po

uzyskaniu zgody Spotki Celowej, organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji

o pozwoleniu na budowe, w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, podejmie zawieszone

postepowanie.

1)

2)

8. W przypadku gdy po dorgczeniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nastapi:
zbycie wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1,
przeniesienie wskutek innego zdarzenia prawnego wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1

— nabywca, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, nabywca i1 zbywca, sg obowigzani do

zgloszenia Wojewodzie Mazowieckiemu danych nowego wlasciciela lub uzytkownika

wieczystego.



9. Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 8 i prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania.

10. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 6 pkt 1 jest niewazna.

11. Wojewoda Mazowiecki niezwlocznie sklada wniosek do wlhasciwego sadu
o ujawnienie w ksiedze wieczystej wszczecia postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, a jezeli nieruchomo$¢ nie ma zatozonej
ksiegi wieczystej — o ztozenie do istniejacego zbioru dokumentéw zawiadomienia o wszczeciu

tego postepowania. Postepowanie w tym zakresie jest wolne od oplat sadowych.

Art. 20. W postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej
w Warszawie:

1) przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie;

2) w przypadkach okreslonych wart.97 §1 pktl-3a Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie zawiesza si¢ postgpowania;

3) przepisow art. 30 § 5 i art. 34 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢;

w przypadkach okre$lonych wtych przepisach organ prowadzacy postgpowanie

wyznacza z urzedu przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postgpowaniu, jezeli

jest to konieczne dla przeprowadzenia postgpowania.

Art. 21. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, zawiera:
1) okreslenie granic terenu objetego inwestycja, w tym okreslenie:
a) linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,
b) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o
ktérej mowa w ust. 1, ma wywoltaé skutek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3,
¢) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, 0
ktérej mowa w ust. 1, ma wywolaé skutek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1;
2)  warunki techniczne realizacji inwestycji;
3) warunki wynikajgce zpotrzeb ochrony $rodowiska, ochrony przeciwpozarowej oraz
ochrony zabytkéw i dobr kultury;
4)  wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich;

5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1;



6) oznaczenie nieruchomosci, wstosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, o ktorej mowa w ust. 1, ma wywolaé skutek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3;

7) oznaczenie nieruchomosci, wstosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, o ktorej mowa w ust. 1, ma wywolaé skutek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1,
w tym gruntéw stanowigcych pas drogowy, jezeli inwestycja wymaga przejscia przez te
grunty lub wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw na tych gruntach; w przypadku gdy
inwestycja wymaga budowy zjazdéw, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji okresla
takze lokalizacj¢ i parametry techniczne zjazdu, a gdy wymaga przebudowy zjazdow —
ich parametry techniczne;

8) wskazanie podmiotdéw innych niz Spétka Celowa, na rzecz ktérych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 42 ust. 2;

9) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w
ust. 1, ma wywolywaé skutek, o ktorym mowa wart. 42 ust. 1, wprzypadku gdy
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ na czas okreslony;

10) termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen;

11) warunki i wymagania wynikajace z potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Art. 22, Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, nie stanowi
przeszkody do wszczecia iprowadzenia postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji, jej wydania i dorgczenia oraz zawiadomienia o jej wydaniu.

Art. 23. 1. Wojewoda Mazowiecki dorgcza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Urzedzie m. st. Warszawy, Urzedzie
Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, atakze w prasie
o zasiggu ogolnopolskim. Wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiadomienie o0 wydaniu decyzji wysyla si¢ na adres
okreslony w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Przepis art. 19 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, wktérym nastgpilo obwieszczenie w Mazowieckim Urzedzie

Wojewddzkim w Warszawie.



3. Obwieszczenie, o ktorym mowa wust. 1 zdanie pierwsze, oraz zawiadomienie,
o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie, zawieraja rowniez pouczenie o rozpoczgciu biegu
terminu do wniesienia odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w terminie
14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza si¢
za dokonane.

4. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji do zawiadomienia wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji przepis ust. 1 zdanie pierwsze stosuje sig
odpowiednio.

5. Zawiadomienie o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera -
informacj¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z trescig decyzji.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do dorgczenia decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji wydanej przez organ wyzszego stopnia i zawiadomienia stron o0 jej
wydaniu.

7. Do zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania oraz dorgczen decyzji oraz
postanowien w sprawie uchylenia, zmiany, wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci lub
wygasniecia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, wydawanych w toku post¢powania
przez organ pierwszej idrugiej instancji, stosuje si¢ przepisy ust. 1-5, z wylaczeniem

obowigzku zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie ogdlnopolskie;.

Art.24. Do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, poprzedzonej decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale

spoleczefistwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Art. 25. 1. Do spraw okreS$lonych w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ przepisow
ustawy dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485) oraz ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z wyjatkiem jej
art. 57 ust. 1 i 4 ustawy, ktére majg zastosowanie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wiaze wlasciwe organy przy sporzadzaniu
studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda Mazowiecki przekazuje niezwlocznie

Prezydentowi m. st. Warszawy wydana decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji.



3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wigzaca dla wilasciwych organéw
w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustalaniu lokalizacji celu

publicznego oraz pozwolenia na budowe.

Art. 26. 1. Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stanowi podstawe do
dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

2. Wojewoda Mazowiecki sklada wnioski o wpisy, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie
30dni od dnia, wktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala sie ostateczna.
Postepowanie jest wolne od optat sgdowych.

3.  Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1,
-w przypadku ustanowienia go na czas okreslony, wygasa z uptywem okresu okreslonego
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zgodnie z art. 21 pkt 9. Wojewoda Mazowiecki
wystepuje z wnioskiem o wykreélenie tego ograniczenia z ksiegi wieczystej w terminie 30 dni
od dnia jego wygasniecia.

4. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wigzaca dla zarzadcy drogi wydajacego
zezwolenie na zajg¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym uzbrojenia
terenu wchodzacego w sklad inwestycji. Zarzadca drogi wydaje zezwolenie w terminie 21 dni
od dnia zlozenia wniosku.

5. Wybudowane w wyniku realizacji inwestycji drogi publiczne przekazuje si¢

wlasciwemu zarzadcey drogi z dniem wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Art. 27. 1. W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji Wojewoda Mazowiecki zezwala,
w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usunigcie drzew lub krzewow znajdujacych
si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zezwolenie nie
jest wymagane na usunigcie drzew lub krzewdw, o ktorych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, 471 i 1378). Do
usuwania drzew 1 krzewdw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w zakresie obowiagzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie, o ktérych mowa
w rozdziale 4 tej ustawy, oraz oplat z tym zwigzanych.

2. Wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1, zawiera dodatkowo:
1) inwentaryzacj¢ znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow, na

usunigcie ktorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu



pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego

sposobu wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy,

2) plan gospodarki zielenig jako cze$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktorym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegolnych drzew
lub krzewdw, wielko$é powierzchni, z ktorej zostana usunigte drzewa lub krzewy, oraz
planowane nasadzenia zastgpcze.

3. Wojewoda Mazowiecki moze w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji natozy¢
obowiazek przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub krzewéw objetych zezwoleniem na
usuniecie lub wykonania nasadzefi zastgpczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych
drzew lub krzewow.

* 4, Koszty usuni¢cia drzew i krzewow oraz ich uprzatnigcia wraz z karpami ponosi Spétka

Celowa, przy czym drewno pozyskane wskutek usunigcia drzew ikrzewow staje sie

nieodplatnie wlasnoscig Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

Art. 28. 1. Pozwolenic na budowe inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie wydaje Wojewoda
Mazowiecki na zasadach i w trybie okreslonych w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw niniejszej ustawy.

2. Pozwolenie na budowe inwestycji moze w zaleznos$ci od zadania wniosku, obejmowac
cale zamierzenie budowlane lub jego cze¢sc.

3. Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg inwestycji, dotacza si¢ opini¢ Rady
o projekcie budowlanym.

4. Do postepowania w sprawie pozwolenia na budowg inwestycji przepisy art. 18, art. 19
ust. 1-5, 819, art. 20, art. 22 oraz art. 23 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Organem wyzszego stopnia w stosunku do Wojewody Mazowieckiego w sprawach
pozwolenia na budowe inwestycji jest Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

6. llekroé w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie.

7. Do inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic
przy ulicy Krdlewskiej w Warszawie nie stosuje si¢ przepisow art. 39 ust. 1 i3 Prawa
budowlanego oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece

nad zabytkami.



8. Zmiana oznaczenia w katastrze nieruchomosci, dotyczaca nieruchomosci objetej
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, dokonana po wydaniu tej decyzji,
wynikajgca w szczegolnosci z podzialu nieruchomosci, scalenia i podziatu nieruchomosci,
scalenia i wymiany gruntow lub aktualizacji operatu ewidencyjnego, nie stanowi przeszkody
do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

9. Niezgodno$¢ migdzy oznaczeniem nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w katastrze nieruchomosci a oznaczeniem tej nieruchomoscei w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji wynikajaca z zatwierdzenia podziatu tej nieruchomosci, nie

stanowi przeszkody do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Art. 29. 1.Pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie wydaje Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie na zasadach iw trybie
okreslonych w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

2. Do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji przepisy art. 18 stosuje
si¢ odpowiednio.

3. Organem wyzszego stopnia wstosunku do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w sprawach dotyczacych pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji jest Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

4. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie jest
obowiazany przeprowadzi¢ obowigzkows kontrole przed uptywem 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. O terminie obowigzkowej kontroli
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie zawiadamia Spétke

Celowa w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

Art. 30. 1. Jezeli realizacja inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie wymaga zgody wodnoprawnej,
zgode t¢ wydaje wlasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczacych zgody
wodnoprawnej nie stosuje si¢ art. 396 ust. 1 pkt7, art. 407 ust.2 pkt3 oraz art. 422
pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 i 784).

2. Stan prawny nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz siedziby i adresy wlascicieli i uzytkownikow



wieczystych ustala sie wedlug katastru nieruchomosci. Przepisy art. 19 ust. 1-5, art. 22
i art. 23 stosuje si¢ odpowiednio.
3. Przepis art. 401 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne ma zastosowanie
réwniez w tych postepowaniach, w ktorych liczba stron nie przekracza 10.
4. W sprawach okreslonych w ust. 1 w stosunku do:
1) wnioskodawcy stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 19 ust. 1 pkt 1;
2) wlasciciela wod stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 oraz art. 23.
5.Do terminu, oktorym mowa wust. 1, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania
oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy strony albo z innych przyczyn niezaleznych

od organu.

Art.31. 1. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie nastepuje zgodnie z przepisami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, zuwzglednieniem przepisoéw
niniejszej ustawy.

2. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie niezwlocznie zawiadamia
organ wyzszego stopnia o ztozeniu wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
o wydaniu tej decyzji.

4, Termin wydania decyzji, o ktérej mowa wust. 1, wynosi 60 dni od dnia zlozenia

wniosku.

5.Do terminu, oktérym mowa wust. 4, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnodci, w szczegélnosci w ramach
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, okresow zawieszenia
postepowania oraz okresow opdznien wyniklych z winy strony albo zinnych przyczyn

niezaleznych od organu.

Art. 32. 1. Jezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do
sporzagdzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu



Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, o ktérych mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub do
przeprowadzenia prac niezbgdnych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1, lub dokonania zgloszenia, o ktérym mowa

w art. 35 ust. 1, polegajacych w szczegélnosci na wykonaniu badan archeologicznych,

geologicznych, hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych warunkéw posadowienia

obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, Spotka Celowa moze wystapic

z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na

teren tej nieruchomosci.

2.. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa
w ust. 1, Spotka Celowa jest obowigzana wystapi¢ do wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosei oraz uzgodnié znim
przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

3. W przypadku gruntéw stanowiacych pas drogowy, przed wystgpieniem z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, Spotka Celowa jest obowigzana
wystapi¢ do wlasciwego zarzadcy drogi o zgode na wejécie na teren tej nieruchomosci oraz
uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres 1 terminy korzystania z nieruchomosci.

4. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2 albo 3, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania odpowiednio przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
wlasciwego zarzadce drogi, wystgpienia Spotki Celowej o taka zgode, Wojewoda Mazowiecki
wydaje decyzj¢ o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1.

5. Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) ogdlng charakterystyke planowanej inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie;

2) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem,

3) oznaczenie nieruchomosci, na ktére wejscie jest konieczne w celu sporzgdzenia karty
informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, lub wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, art. 28
ust. 1, art. 31 ust. 1, lub dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1;

4) wskazanie pomiaréw, badan lub innych prac, ktére majg by¢ przeprowadzone przez
Spotke Celows;

5) os$wiadczenie Spotki Celowej o braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2 albo 3.



6. Decyzja o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sposob, zakres i terminy
korzystania z nieruchomosci.

7. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, o ktérej mowa
wust. 1, lub braku w katastrze nieruchomosci danych pozwalajacych na ustalenie danych
osobowych, w szczegllnosci adresu zamieszkania, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, o ktorej mowa wust. 1, przepisow ust.2 iust. 5 pkt5nie stosuje sig,
a Wojewoda Mazowiecki wydaje decyzj¢ o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie
30 dni od dnia zlozenia wniosku przez Spoétke Celowa.

8. Sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci uzgodnione na podstawie ust. 2
albo 3 albo okreSlone w decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, nie mogg powodowac:
1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) zamknigcia drog publicznych, chyba ze istnieje mozliwo$¢ zorganizowania objazdow.

Art. 33. 1. Do postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu, o ktérej] mowa
w art. 32 ust. 1, przepisy art. 16 ust. 3 14, art. 18, art. 19 ust. 1-5, 8 19, art. 20, art. 22 oraz
art. 23 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Decyzje o zezwoleniu, o ktdrej mowa w art. 32 ust. 1, wydaje si¢ na czas okreSlony,
nie dtuzszy niz 3 lata.

3. Do egzekucji obowigzkéw wynikajacych z decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa

w art. 32 ust. 1, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 34. 1. Spétka Celowa po zakoniczeniu pomiaréw, badan lub innych prac niezbgdnych
do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko dla inwestycji, oktérych mowa w ustawie zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub po
przeprowadzeniu prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktoérych
mowa w art. 16 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1, lub dokonania zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1, jest obowigzana przywrdci¢ nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego. Jezeli
przywrocenie nieruchomoscei do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wilascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie.

2. Decyzje w zakresie odszkodowania wydaje Wojewoda Mazowiecki. Obowigzek
zaplaty odszkodowania obcigza Spétke Celowa. Spotka Celowa, na podstawie odrgbnego

porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.



3. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd. Jezeli wskutek
poniesionych szkod zmniejszy si¢ wartos¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu uwzglednia si¢
kwote odpowiadajacg temu zmniejszeniu.

4. Do okreslenia wysokosci odszkodowania przepisy art. 130, art. 134 i art. 135 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 35. 1. Zgloszenie dotyczace rob6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 113
oraz art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego, dla inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie dokonywane jest organowi
administracji architektoniczno-budowlanej na zasadach itrybie okreslonych w Prawie
budowlanym, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

2. W sprawach zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, wlasciwym organem administracji
architektoniczno-budowlanej jest Wojewoda Mazowiecki.

3. Organem wyzszego stopnia w stosunku do Wojewody Mazowieckiego w sprawach

zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Art. 36. Z uwzglednieniem inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu
Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie uklad urbanistyczny Placu
Marszalka Jozefa Pilsudskiego wraz ze znajdujacymi si¢ na nim Grobem Nieznanego
Zolnierza, Pomnikiem Jozefa Pilsudskiego, Krzyzem Papieskim, Pomnikiem Ofiar Tragedii

Smolenskiej 2010 roku oraz Pomnikiem Lecha Kaczynskiego jest nienaruszalny.
Rozdziat 5

Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomosci i realizacja inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Kroélewskiej

w Warszawie

Art. 37. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie zatwierdza si¢
podzial nieruchomosci. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig integralng czgs¢
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

2. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji ustalone decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji stanowig linie podziatlu nieruchomosci w zakresie, w jakim Spétka Celowa
wystgpila o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, przedstawiajac mapy, o ktérych mowa

w art. 17 ust. 1 pkt 8.



3. Nieruchomosci znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie
oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie zgodnie z art. 21
pkt 6 stajag si¢ zmocy prawa wlasnosciag Skarbu Panstwa zdniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji stata si¢ ostateczna, za odszkodowaniem.

4. Jezeli nieruchomos$¢ gruntowa stanowiagca wiasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego przeznaczona na inwestycje w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to w zakresiec wskazanym w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, wygasa, za odszkodowaniem, z dniem, w ktorym decyzja ta stata si¢
ostateczna.

5. Jezeli nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 3, lub prawa uzytkowania wieczystego
tych nieruchomosci sa obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi, z dniem, w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala si¢ ostateczna, prawa te wygasaja, za
odszkodowaniem.

6. W przypadku gdy nieruchomo$¢ podlegajaca podzialowi zgodnie zust. 1 jest
obcigzona hipoteka, hipoteka wygasa wylacznie w stosunku do czesci nieruchomosci objetych

decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Art. 38. 1.W stosunku do nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie nie stosuje si¢ art. 109 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami.

2. Do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia odszkodowania w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 3-5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem art. 41.

Art. 39. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej] w Warszawie Spotka
Celowa uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3

oraz w art. 42 ust. 1 na cele budowlane.

Art. 40. 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie stanowi podstawe

do wydania przez Wojewode Mazowieckiego decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu



ustanowionego na nieruchomosciach oznaczonych w tresci decyzji zgodnie z art. 21 pkt 6,
przeznaczonych na inwestycje.

2. Jezeli przeznaczona na inwestycje nieruchomo$é oznaczona wtresci decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji zgodnie z art. 21 pkt 6 zostala uprzednio wydzierzawiona,
wynajeta lub uzyczona, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stanowi podstawe do
wypowiedzenia przez Spotke Celowg umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem
natychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przyshiguje
odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Podmiotem reprezentujagcym Skarb Panstwa jest Spotka

Celowa.

Art. 41. 1. Za nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe
do nieruchomosdci, o ktérych mowa wart.37 wust. 3-5, przystluguje odszkodowanie
w wysokosci uzgodnionej miedzy Spélkq Celowg adotychczasowym wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2.Jezeli w terminie 2 miesigcy od dnia, wktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji stala sie ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1, wysokos$é
odszkodowania ustala Wojewoda Mazowiecki w drodze decyzji w terminie 30 dni od dnia
WsZczecia postepowania.

3. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, ustala si¢ na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majgtkowego wedhug stanu nieruchomosei
w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji przez organ pierwszej instancji oraz
wedlug jej wartos$ci w dniu uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 1, albo w dniu wydania decyzji
ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, o ktérej mowa w ust. 2. Odszkodowanie podlega
waloryzacji na dzien wyplaty wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci.

4. W przypadku, oktérym mowa wart.37 wust.5, wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza
si¢ o kwote réwng wartosci odszkodowania ustalonego z tytulu wygasni¢cia ograniczonych
praw rzeczowych.

5. Suma wysokos$ci odszkodowania przystugujgcego dotychczasowemu wiascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu 1iwysokosci odszkodowania ztytulu wygasniecia
ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomoéci lub na prawie

uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa



uzytkowania wieczystego. Roszczenia osob uprawnionych ztytulu ograniczonych praw
rzeczowych zaspokaja si¢ wedtug pierwszenstwa tych praw ustalonego zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

6. Jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3, lub na prawie
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokos¢
odszkodowania z tytulu wygasniecia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia gléwnego
wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ ta nie wygasta,
wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka obliczonymi na dzien splaty wierzyciela
hipotecznego. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splate $wiadczenia gléwnego
wierzytelnosci zabezpieczone] hipoteka wraz z odsetkami.

7. Odszkodowania z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych w wysokosci
ustalonej zgodnie z ust. 3 wyplaca si¢ osobom, ktérym te prawa przyshugiwaly.

8. Odszkodowania za nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym podlegaja
przekazaniu do depozytu sadowego na okres 6 lat.

9. Jezeli na nieruchomos$ciach, o ktérych mowa wart. 37 ust. 3, sa zlokalizowane
obiekty infrastruktury sluzgce wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
wlasnych, zrealizowane lub realizowane przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej lub innych Zrodet zagranicznych, odszkodowanie powigksza si¢ o kwotg
podlegajacych zwrotowi $rodkéw pochodzacych z dofinansowania wraz z odsetkami
naleznymi zgodnie z przepisami regulujacymi zasady zwrotu dofinansowania. Odszkodowanie
w czeéci przenoszacej odszkodowanie nalezne na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami przyznaje si¢ pod warunkiem
rozwigzujacym dokonania przez jednostke samorzadu terytorialnego, wtrybie iterminie
wynikajacych z wlasciwych przepiséw, zwrotu dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami.

10. Obowigzek zaplaty odszkodowania obcigza Spotke Celowa. Spétka Celowa, na
podstawie odrebnego porozumienia zawartego z Wojewodg Mazowieckim, pokrywa koszty
ustalenia wysokosci odszkodowari. Przepisu art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami nie stosuje sig.

11. W przypadku, gdy wramach odszkodowania wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu wywlaszczonej nieruchomosci bgdacemu jednostka samorzadu terytorialnego
przyznana zostaje za jego zgoda nieruchomos¢ zamienna, przepisu art. 131 ust. 4 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie stosuje sie.



Art. 42. 1. W odniesieniu do nieruchomo$ci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie, oznaczonych zgodnie z art. 21 pkt 7, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji, a takze prac
zwigzanych zrozbidrka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, Wojewoda Mazowiecki
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczeg6lnosci na zaktadanie 1 przeprowadzanie
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzacych do przesylania
plynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a
takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen. Przepisy
art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢
odpowiednio, z uwzglednieniem przepisOéw niniejszej ustawy.

2. Na wniosek Spéiki Celowej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ na rzecz innego niz Spolka Celowa podmiotu,
w szczegOlnosci  przedsigbiorstwa  energetycznego, przedsicbiorstwa  wodociggowo-
-kanalizacyjnego lub przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

3.Na wniosek Spdtki Celowej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na czas okreslony.

4. Wysokos$¢ odszkodowania ustala Wojewoda Mazowiecki w decyzji o odszkodowaniu
na podstawie opinii 0 wartosci nieruchomosci sporzadzonej przez rzeczoznawcg majatkowego.
Obowiazek zaplaty odszkodowania obcigza Spotke Celowa. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2, obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktdrego nastepuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Spotka Celowa albo podmiot, na rzecz
ktdérego nastgpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego

porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia wysokos$ci odszkodowan.

Art. 43. 1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 42
ust. 1, wstosunku do gruntow stanowigcych pas drogowy, uprawnia Spotke Celowg do
wystapienia do wlasciwego zarzadcey drogi o zawarcie porozumienia okreslajagcego warunki
wykonywania przystugujacego Spélce Celowej prawa, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1.

2. Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przewidywac¢ optat za wykonywanie

przystugujacego Spoétce Celowej prawa, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1.



3. W przypadku niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania przez wlasciwego zarzadce drogi wystapienia, o ktérym mowa w ust. 1,
Spétka Celowa jest uprawniona do ztozenia wniosku do Wojewody Mazowieckiego o wydanie
decyzji okre$lajacej warunki wykonywania przystugujacego Spdtce Celowej prawa, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 1.

4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze przewidywa¢ oplat za wykonywanie
przyshugujacego Spolce Celowej prawa, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1.

5. Warunki zawarte w porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, albo okreslone w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 3, nie moga powodowac:
1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2) zamkniecia drég publicznych, chyba ze istnieje mozliwos¢ zorganizowania objazdow.

6. Stronami postepowania o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, sa wylacznie
Spotka Celowa oraz whasciwy zarzadca drogi.

7. Do postgpowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, przepisy art. 16 ust. 4

i art. 18 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 44, Organem wyzszego stopnia w sprawach okreslonych w niniejszym rozdziale jest
minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.

Art. 45. [lekroé w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jest
mowa o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, rozumienie si¢ przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu

Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.
Rozdziat 6

Postepowanie administracyjne oraz sadowoadministracyjne przy realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Kroélewskiej w Warszawie

Art. 46. 1. Decyzje, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.

2. Odwotanie od decyzji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wnosi si¢ w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie

o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.



3. Odwolanie od decyzji, oktorych mowa w niniejszej ustawie, zawiera zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okresla istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz
wskazuje dowody uzasadniajgce to zadanie.

4. Odwolanie od decyzji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, rozpatruje si¢ w terminie
14 dni.

5. Do odwotania od decyzji, oktéorych mowa w niniejszej ustawie, przepisu
art. 135 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢, z wyjatkiem odwotania od
decyzji, o ktérej mowa wart. 28 ust. 1, w przypadku gdy odwolanie zawiera wskazanie
niezgodnosci tej decyzji z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub nieuwzgl¢dnienia
postanowien decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. -

6. W postepowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sagdem administracyjnym
nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, w catosci ani stwierdzi¢ ich
niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czes$¢ decyzji.

7. W postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
o ktérych mowa w niniejsze] ustawie, nie stosuje si¢ art. 159 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Art. 47. 1. Do skarg na decyzje, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, nie stosuje si¢
art. 61 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325, z2020r1. poz. 2299 12320 oraz z2021r.
poz. 541 159).

2. Przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nast¢puje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi. Sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skargg.

3. Do skarg na decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, wniesionych na
podstawie art. 86g ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, stosuje si¢ przepis art. 86g ust. 8 tej ustawy.

4. Wylgczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie doty‘czy skarg na decyzje o pozwoleniu na
budowe inwestycji, w ramach ktérych wydano postanowienie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.



5. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej na decyzje, o ktérych mowa w niniejszej

ustawie, wynosi 2 miesigce od dnia jej wniesienia.

Art. 48. 1. Nie stwierdza sie niewazno$ci ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji zostat
zlozony po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, a Spotka Celowa
rozpoczela roboty budowlane. Przepis art. 158 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji,
jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 60 dni od dnia,
w ktorym decyzja stala sie ostateczna, a Spotka Celowa rozpoczela budowe. Przepis art. 158
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji sad
administracyjny po uptywie 60 dni od dnia rozpoczgcia robot budowlanych moze stwierdzi¢
jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wskazanych w art. 145 lub art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

4, W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o pozwoleniu na budowe inwestycji, sad
administracyjny po uptywie 60 dni od dnia rozpoczecia budowy moze stwierdzi¢ jedynie, ze
decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegOlnionych wart. 145 lub art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

5. Przepis6w ust. 2 i 4 nie stosuje si¢ w przypadku niezgodnosci decyzji o pozwoleniu na
budowe inwestycji z:

1) decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach Iub
2) postanowieniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .

o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefisiwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

6. W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji albo
stwierdzenia, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, naprawienie szkody powstalej
w wykonaniu tej decyzji moze nastapi¢ wylacznie przez zaplate odpowiedniej sumy pienigznej
na rzecz poszkodowanego.

7. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na budowg inwestycji.



Art.49. Do zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem,
ze zgode wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1.

Art. 50. Przepis6w niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢ do decyzji, o ktérych mowa

w art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 2. oraz art. 42 ust. 4.

Art. 51. Wojewoda Mazowiecki jest organem egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 43 ust. 3.

Rozdziat 7
Przepisy zmieniajace i przepis koncowy

Art. 52. W ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jednoosobowe
Spoétki Skarbu Pafistwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 16) w art. 7 w pkt 2 w lit. d kropke zastepuje sie
przecinkiem i dodaje si¢ lit. € w brzmieniu:

»€) ustawy zdnia ... 2021r. o przygotowaniu irealizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej

bh)

w Warszawie (Dz. U. poz. ...)."”.

Art. 53. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2020r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11, 234 1 815) w art. 95 po pkt 6¢ dodaje si¢ pkt 6d
w brzmieniu:

,0d) wydzielenia czesci nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia ..... 2021 1. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
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ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. ...);”.

Art.54. Wustawie zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, 784 i 922) wprowadza si¢ nastgpujgce

Zmiany:

1) w art. 64:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-28, oraz uchwaly,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;”,
b) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) Wwypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli

plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzagdzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych
urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania sciekow, dla przedsigwzigé
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy
zdnia 24 kwietnia 2009r. oinwestycjach  w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu  (Dz. U.
z22020r. poz. 1866 oraz z2021r. poz. 234, 784 1922) w zakresie zadan
inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej ustawy, zwanej
dalej ,inwestycjag w zakresie terminalu”, dla inwestycji zwigzanych
z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy zdnia 8lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania  do realizacji inwestycji w zakresie ~ budowli
przeciwpowodziowych (Dz.U. z2021r. poz.484 1784), dla inwestycji
w zakresiec budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu 1irealizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego



2017 r. oinwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej lgczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanskg (Dz. U. 22019 r. poz. 1073 12020 oraz z 2021 r.
poz. 784), dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 234, 1378 oraz
z2021r. poz.784), dla inwestycji mieszkaniowych 1iinwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z2020r. poz. 219 1471 oraz z2021r.
poz. 922), dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym realizowanej na
podstawie ustawy zdnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z2020r. poz. 2309
oraz z 2021 r. poz. 234, 784 1922), zwanej dalej ,strategiczna inwestycja
w sektorze naftowym”, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy zdnia 19 lipca 2019r.
oinwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 1 Wojny
1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. poz. 1589
12020, z2020r. poz.471 oraz z2021r. poz. 784), inwestycji w zakresie
budowy portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych
(Dz. U. 22020 r. poz. 2147 oraz z 2021 r. poz. 784) oraz inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie realizowanych na  podstawie  ustawy
z dnia........2021r. oprzygotowaniu 1irealizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy

Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. ...).”;

2) w art. 70 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) organu, oktérym mowa wart. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly,

0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;”;



3) w art. 72 w ust. 1 w pkt 27 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 28 w brzmieniu:

,,28) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w ustawie z dnia ... 2021 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.”;

4) w art. 74 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,3) dla przedsiewziec, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska — wypis 1iwyrys zmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacjg
ojego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen -
stuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekdéw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012,
dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z{6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych
zregionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji
towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy zdnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji
w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdariska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy zdnia 10 maja 2018r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy zdnia 5lipca 2018r.
o ulatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia

19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny



1939 - Oddziatu Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdarisku, dla inwestycji w zakresie

budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia

2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych oraz dla inwestycji

w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Kroélewskiej] w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia ... 2021 r.

o przygotowaniu 1irealizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,

Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie;”;

5) w art. 77:
a) w ust.1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21—
28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
— organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.”,

b) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to
uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzgdzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych
urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania Sciekéw, dla przedsigwzigé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
irozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych zregionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawie ustawy zdnia 8lipca 2010r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radar6w meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie

ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi



wodnej 1aczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie
ustawy zdnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych iinwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy zdnia S lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji
w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy
zdnia 9sierpnia 2019r. oinwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych oraz dla inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy zdnia ... 2021r. o przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.”;
6) w art. 80 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,.Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzefi stuzacych do zaopatrzenia
ludnoéci wwode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania
i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zl6z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej

realizowanych na podstawie ustawy zdnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach



w zakresie budowy drogi wodnej taczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku
realizowanych na podstawie ustawy zdnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach
w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II
Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy zdnia 9 sierpnia 2019,
o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewngtrznych oraz dla inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia ... 2021 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,

Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.”.

Art. 55. Wustawie zdnia 16 grudnia 2016r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2020 1. poz. 735 oraz z 2021 r. poz. 255) w art. 13 w pkt 29 kropke
zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 30 w brzmieniu:

,»30) spotka celowa, oktérej mowa w przepisach ustawy zdnia ....... 2021 r.

o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych inwestycji zwiazanej z odbudowsa
Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie

(Dz. U. poz. ...).”.

Art. 56. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U.
z2020 r.poz. 110012127 oraz z 2021 r. poz. 111 223) w art. 10 w ust. 2 w pkt 5 w lit. e dodaje
si¢ tiret czternaste w brzmieniu:

»— ustawy zdnia ....... 2021 r. o przygotowaniu irealizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej

””

w Warszawie (Dz. U. poz. ...),”.

Art. 57. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.






UZASADNIENIE
Potrzeba i cel regulacji

Celem projektowanej ustawy jest ustanowienie szczegélnych rozwigzan dotyczacych
inwestycji zwigzanej z odbudowg Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie, zgodnie z ogloszong przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej w dniu 11 listopada 2018 roku ,,Deklaracja o restytucji Patacu Saskiego w Warszawie
dla uczczenia Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej”.
W mysl ogloszonej deklaracji, odbudowany Palac Saski ma stanowi¢ ,trwaly pomnik
niepodleglosci” i ,,symbol ciggloéci panstwowej oraz przywigzania obywateli do rodzime;j
kultury i dziedzictwa, ktore stanowig dobro wspolne calego Narodu”, a spélnienie postulatu
przywrdcenia Patacu Saskiego to ,,szczegolny akt pamigei, ktéry pozostanie dla potomnych
trwalym $ladem obchodéw Stulecia Odzyskania przez Polske Niepodleglosci, przejawem
troski Polakéw o materialne dziedzictwo suwerennej Ojczyzny, a takze widomym znakiem

wiezi taczacych dzisiejszg Rzeczpospolita z odrodzonym w 1918 roku Panstwem Polskim™.

Szczegblne rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie zmierzaja do
przywrécenia, poza Palacem Saskim, roéwniez pozostatych gmachéw stanowigcych przed
II wojng $wiatowa zachodnia pierzej¢ placu Marszalka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie oraz
poinocng pierzeje Placu Stanistawa Matachowskiego w Warszawie, tj. gmachu Patacu Briihla
(Ossolinskich, Sandomierskiego) oraz trzech kamienic — dawnych nieruchomosci
warszawskich przy ulicy Krélewskiej 6 (tzw. kamienicy Ludwika Malhome’a), Krolewskiej 8
oraz Krélewskiej 10/12 (tzw. kamienicy Lessléw lub Strasburgera). Projekt ustawy zaklada
szczegblne rozwigzania dotyczgce inwestycji umozliwiajace zagwarantowanie odbudowie
najwyzszej] rangi, stosownej do znaczenia placu Marszatka Jézefa Pilsudskiego oraz

planowanych do odbudowy gmachoéw w historii Panstwa Polskiego.

Historia placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego, najwazniejszego placu Warszawy, oraz
historia gmachow, ktére do grudnia 1944 roku tworzyty jego zachodnig pierzeje, jest niezwykle
bogata i siega do dziejow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Przez ostatnie dwa stulecia
dawna rezydencja kroléw z dynastii Wettindw razem z poprzedzajacym ja placem odgrywala
wielkg role w zyciu duchowym stolicy i calego kraju. W kolejno nastgpujacych epokach
dziejow ojczystych w przestrzeni tej toczyly si¢ symboliczne zmagania o polska tozsamos¢,
patriotyzm i dziedzictwo. Zburzone podczas II wojny $wiatowej gmachy petnity w przesziosci

rézne funkcje i byly wielokrotnie przebudowywane. Idea ich odbudowy odwotuje sie jednak



przede wszystkim do okresu II Rzeczypospolitej Polskiej, podczas ktorego plac Saski (a od
1928 roku plac Marszatka J6zefa Pitsudskiego) oraz znajdujace si¢ przy nim Palac Saski i Palac
Briihla zyskaly szczegdlng range. W okresie Il Rzeczypospolitej Polskiej plac Saski uzyskat
bowiem nowe znaczenia: stosowne do statusu odrodzonego panstwa i bedace wynikiem dziatan

zmierzajacych do przeksztalcenia symboliki przestrzeni publicznej Warszawy.

Plac Marszatka Jozefa Pitsudskiego — wraz z Patacem Saskim i Patacem Briihla — stat
sic najwazniejszym punktem odrodzonego Panistwa Polskiego, prawdziwym sercem
Niepodlegltej, ,patriotycznym sercem Polski”, miejscem defilad, rewii wojskowych,
manifestacji patriotycznych, najistotniejszych uroczystosci narodowych i koscielnych. Po
odzyskaniu niepodleglosci gmachy patacéw Saskiego i Briihla szybko staly si¢ siedzibami
instytucji najistotniejszych dla odradzajacego si¢ Panstwa Polskiego, realizujacych kluczowe
funkcje panstwowe: wojsko, stuzby dyplomatyczne oraz stuzby specjalne odrodzonej
Rzeczypospolitej Polskiej — co nawigzuje do wyrazonej przez Jozefa Pilsudskiego mysli,
zgodnie z ktdrg: ,,Paistwo ma dwie funkcje wyraznie panstwowe i wyraznie z jego bytem
zwigzane: wojsko i polityke zagraniczng”. Juz w listopadzie 1918 roku Patac Saski zostal
siedzibg Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a w latach 1918-1920 Palac Briihla byl
stopniowo adaptowany na siedzibe Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Odrodzone polskie
wojsko i shuzba zagraniczna, tworzone na bazie r6znych formacji i organizacji funkcjonujacych
jeszcze w ramach panstw zaborczych, odegraty kluczowa role w odzyskaniu niepodleglosci w
1918 roku i jej ugruntowaniu w kolejnych latach. Najistotniejsze decyzje podejmowano m.in.

w Patacu Saskim i Patacu Briihla.

Patac Saski w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej byt siedzibg Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego (od 1928 roku Sztabu Glownego Wojska Polskiego). W ramach Sztabu
Generalnego juz od pazdziernika 1918 roku podejmowano dziatania zmierzajace do odrodzenia
Wojska Polskiego. W strukturach sztabu funkcjonowat rowniez Wydzial, a pozniej Oddziat
Informacyjny, ktéry stal si¢ stynnym Oddziatem II Sztabu Generalnego — zajmujacym si¢
wywiadem i kontrwywiadem wojskowym. Patac Saski byl miejscem, w ktérym polscy
oficerowie i kryptolodzy pracujgcy nad tamaniem bolszewickich szyfréw stoczyli ,.bitwe
umystéw” o przyszlosé odrodzonego Paristwa Polskiego. Dzialalno$¢ wywiadu radiowego pod
kierownictwem por. Jana Kowalewskiego bezposrednio przyczynila si¢ do polskiego
zwycigstwa w wojnie polsko-bolszewickiej. W 1932 roku w Patacu Saskim Marian Rejewski,
Henryk Zygalski i Jerzy Rozycki po raz pierwszy zlamali szyfry niemieckiej Enigmy.



Z kolei Patac Briihla w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej byt siedziba Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, a gmach ten nierozerwalnie wigze si¢ z historia i tradycjami dyplomacji
odrodzonego Panstwa Polskiego. W latach miedzywojennych stowo ,,Wierzbowa” (od nazwy
ulicy, przy ktdrej znajdowat si¢ Palac Briihla) stanowito synonim resortu spraw zagranicznych.
W Patacu Briithla miescito si¢ tez archiwum, w ktorym przechowywano oryginaly umoéw

miedzynarodowych zawartych przez Polske.

Historia planowanych do odbudowy gmachéw oraz ich znaczenie w dziejach
Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowanie wykracza jednak poza sam okres odrodzonej w 1918
roku polskiej panstwowosci. Planowana odbudowa zachodniej pierzei placu Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie w formie z sierpnia 1939 roku bedzie stanowi¢ okazje do

przypomnienia o roli gmachow oraz placu w dziejach Panstwa Polskiego.

Historia Patacu Saskiego si¢ga potowy XVII wieku i wigze si¢ z losami szlacheckiego
rodu Morsztynéw — poczatkowo w miejscu patacu znajdowat sie dwér Tobiasza Morsztyna,
przebudowany nastepnie dla Jana Andrzeja Morsztyna. W 1713 roku Palac wraz z okolicznymi
posiadto$ciami zakupit krél August II Mocny i za sprawa sprowadzonych z Saksonii
architektow, w tym Joachima Daniela Jaucha i Karola Fryderyka Poppelmanna, rozpoczat
budowe nowego Patacu — reprezentacyjnej rezydencji krolewskiej, bedacej czesécig Osi Saskiej,
barokowego zalozenia urbanistycznego X VIII-wiecznej Warszawy. Os Saska byta pierwszym
w polskich dziejach rozwigzaniem tego typu zaprojektowanym na tak ogromng skalg. Patac
Saski stanowit przykiad rezydencji typu ,.entre cour et jardin” (fr. miedzy dziedzincem a
ogrodem): wraz z budowg rezydencji krolewskiej utworzono Ogréd Saski, przypatacowy ogrod
w stylu francuskim, ktory w 1727 roku krdl udostepnil mieszkancom Warszawy, jako pierwszy
park publiczny w stolicy i catej Polsce. Za czaséw panowania Stanistawa Augusta Patac
pozostal w rekach saskich elektoréw. Patac Saski ulegl uszkodzeniu w 1794 roku podczas

insurekcji kosciuszkowskiej.

Na poczatku XIX wieku w Patacu Saskim miescito si¢ Liceum Warszawskie, ktorego
wieloletnim dyrektorem byt Samuel Bogumit Linde, zas jednym z nauczycieli Mikotaj Chopin,
w zwigzku z czym przez kilka lat mieszkal w Palacu réwniez miody Fryderyk Chopin.
Szczegoblne znaczenie Patacu Saskiego zostalo podkreslone w artykule 10 Konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego, nadanej w 1807 roku przez Napoleona Bonaparte, zgodnie z ktérym dobra
korony ksigzecej sktadaly si¢ z m.in. ,,patacu krolewskiego w Warszawie i Patacu Saskiego”.

W 1816 roku Patac stal si¢ wilasno$cig rzadowa oraz siedzibg Sztabu Generalnego Armii



Krélestwa Polskiego, ktéra pielegnowata tradycje z czaséw wojen napoleonskich, a w latach
1830-1831 dowiodta patriotyzmu i mestwa w bojach z wojskami rosyjskimi. W 1817 roku w
Patacu Saskim dziatalno$¢ rozpoczela takze Gielda Kupiecka, pierwsza gielda papieréw

wartosciowych dziatajaca na ziemiach polskich.

W celu ustalenia mozliwosci polaczenia placu Saskiego z gltéwna aleja Ogrodu
Saskiego w latach 1825 i 1829 zlecono wykonanie planéw przebudowy Patacu Saskiego.
Wybuch powstania listopadowego wstrzymat jednak dalsze prace, a opuszczony gmach Patacu
Saskiego popadal w ruing. W 1837 roku odkupit go rosyjski kupiec Iwan Skwarcow. Na jego
zlecenie w latach 18381842 miala miejsce gruntowna przebudowa Palacu wedlug projektu
Waclawa Ritschla, zmodyfikowanego przez Adama Idzkowskiego. W miejscu rozebranego
gléwnego korpusu palacowego staneta dwurzedowa kolumnada na arkadach w porzadku
korynckim z klasycystycznymi bocznymi skrzydlami. Kolumnada Iaczaca plac z Ogrodem

Saskim stala si¢ jednym z warszawskich symboli.

W czasie ,,nocy paskiewiczowskiej” i okresie popowstaniowym wladze rosyjskie
chcialy w przestrzeni placu Saskiego symbolicznie podkresli¢c swoje panowanie nad Polskg. W
1841 roku przed rezydencjg ustawiono pomnik Polakéw Poleglych za Wiernos¢ Swemu
Monarsze, ktory upamiectnial wysokich ranga wojskowych, zabitych w ,,noc listopadowa” za
odmowe udzialu w powstaniu. Obelisk stal w tym miejscu do 1899 roku. W 1862 roku patac
zakupily wladze rosyjskie, lokujgc wnim Dowoddztwo III Warszawskiego Okregu
Wojskowego. Miescilo si¢ ono tutaj az do 1915 roku. Kolejnym symbolem rosyjskiego
panowania na ziemiach polskich oraz dziatan rusyfikacyjnych podejmowanych w celu
przeksztalcenia przestrzeni publicznych w Warszawie stat si¢ wzniesiony na placu Saskim w
latach 1894—1912 prawostawny sobér pod wezwaniem $§w. Aleksandra Newskiego. Zgodnie z
planami wladz zaborczych, ktére obca architektura z elementami stylu bizantyjskiego cheiaty
nadaé¢ Warszawie charakter miasta rosyjskiego, sobor stat sie gléwnym budynkiem na placu
Saskim, jego dzwonnica byta jedna z najwyzszych budowli w Warszawie, a ztocone, cebulaste

kopuly $wiatyni zmienily 6wczesng panorame¢ Warszawy.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polsk¢ w Patacu Saskim umieszczono siedzibg
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, w ktérym jako szefowie sztabu urzgdowali m.in.
Tadeusz Jordan Rozwadowski oraz Jozef Pitsudski. 3 maja 1923 roku przed kolumnada Patacu

Saskiego odstonieto rewindykowany ze Zwigzku Sowieckiego pomnik ksigcia Jozefa



Poniatowskiego. W latach 1923-1933 dokonano przebudowy budynku wedlug projektu
Aleksandra Sygietynskiego.

W ciagu pierwszych lat odrodzonego Panstwa Polskiego podejmowano wicle dzialan,
aby zastapi¢ widoczne na placu Saskim znaki obcego panowania oraz nadac¢ tej przestrzeni
nowe znaczenia. Kolejne konkursy na projekty regulacji placu Saskiego z lat miedzywojennych
nie przyniosly rozwigzania w postaci calodciowej przebudowy placu, ale rozbiorka
prawostawnego soboru prowadzona do 1926 roku, odslonigcie pomnika ksigcia Jozefa
Poniatowskiego oraz Grobu Nieznanego Zotnierza, jak réwniez przebudowa gmachéw Palacu
Saskiego i Patacu Briihla, zmienily charakter najwazniejszego placu Warszawy. W 1934 roku
prezydent Stefan Starzynski zadecydowat o ogloszeniu konkursu na projekt regulaéji placu
Marszalka J6zefa Pilsudskiego. Ogloszenie konkursu na zagospodarowanie tej przestrzeni bylo
pierwszg inicjatywa urbanistyczng nowego prezydenta Warszawy, a konkurs zostal rozpisany
przez Zarzad Miejski w m.st. Warszawie za posrednictwem Stowarzyszenia Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej i1 stal si¢ jednym z najwigkszych wydarzen urbanistycznych w
okresie II Rzeczypospolitej Polskiej. Jego celem bylo opracowanie projektu regulacji placu z
uwzglednieniem zagadnienn komunikacyjnych oraz potrzeby uksztaltowania reprezentacyjne;j
przestrzeni w sercu Warszawy. Warunki konkursu przewidywaly wprost, ze gmach Sztabu
Gléwnego (Patac Saski) stanowi jeden z kilku ,,nienaruszalnych budynkéw” przeznaczonych
do bezwzglednego zachowania, a ,przestrzen miedzy ulicami Ossoliniskich, Krolewsks,
Gmachem Sztabu Gléwnego oraz hotelem Europejskim i Gmachem Sadu Wojskowego —
nalezy uksztaltowa¢ jako plac przeznaczony na zgromadzenia i uroczystosci”.
W podsumowaniu wynikéw konkursu opublikowanym na tamach miesiecznika ,,Architektura
i Budownictwo” podkreslono kwesti¢ koniecznosci uporzadkowania placu Pilsudskiego oraz

jego role jako ,,serca Warszawy”.

Historia Palacu Briihla (Ossolinskich, Sandomierskiego) siega lat 16391642, kiedy
wybudowano pigtrowy patac dla kanclerza, marszalka sejmu i wojewody sandomierskiego
Jerzego Ossolinskiego. Ksztatt budynku oparto na wzorcach palladianskich, a rezydencja —jako
jedna z pierwszych murowanych siedzib magnackich w Warszawie — istotnie wyr6zniata sie
na tle krajobrazu miasta i stala si¢ wzorem dla wielu innych doméw magnackich. W patacu
zainstalowano nawet pierwsze w Warszawie dzwigi osobowe. Po $mierci Jerzego
Ossoliniskiego budynek przejeta rodzina Lubomirskich, ktéra polecita Tylmanowi z Gameren

opracowanie projektu przebudowy patacu. Od strony dziedzinca dobudowano wéwczas dwa



dwupigtrowe alkierze — ozdobione rzezbami kroléw, zwienczone stozkowymi dachami.
Najpopularniejszag nazwe palac zawdzigcza jednak Henrykowi Briihlowi, pierwszemu
ministrowi kréla Augusta III Sasa. Briihl zakupit go w 1750 roku, a w latach 1754-1759 na
jego polecenie przeprowadzono kolejng przebudowe gmachu. Autorami projektu byli Joachim
Daniel Jauch iJohann Friedrich Knobel. Palac ponownie rozbudowano, a jego fasady
zmieniono w stylu rokokowym. Nadbudowano $rodkows czg¢$¢ patacu do wysokosci dwoch
picter, ktéra zostata przykryta mansardowym dachem. Od strony placu Saskiego wybudowano
reprezentacyjng brame. Patac Briihla po przebudowie byl jednym z najpigkniejszych i bogato
dekorowanych palacow warszawskich. W tym okresie uksztaltowaly si¢ réwniez tradycje
zwigzkow gmachu z dyplomacja Rzeczypospolitej Polskiej. W kolejnych latach w Patacu
Briihla miescily si¢ m.in. ambasady Rosji i Francji, a po przebudowie w 1882 roku gmach

przystosowano na siedzibe Centralnego Biura Telegraficznego.

Dzieje Patacu Brithla w czasach II Rzeczypospolitej Polskiej to historia odrodzonej
shuzby zagranicznej panstwa. Resort formujacy si¢ jeszcze w okresie Rady Regencyjnej,
podobnie jak Sztab Generalny Wojska Polskiego, znalazt swojg siedzibg w rejonie 6wcezesnego
placu Saskiego: poczgtkowo w Patacu Kronenberga oraz w stopniowo zajmowanym Patacu
Brithlowskim. W latach 1932-1937 przeprowadzono gruntowng przebudowg gmachu na
potrzeby Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Od strony ulicy Fredry powstalo nowe,
modernistyczne skrzydlo budynku. Przebudowa palacu stata si¢ jednym z najwazniejszych
wydarzen w $rodowisku architektow i historykéw sztuki II Rzeczypospolitej Polskiej.
Zaprojektowane przez Bohdana Pniewskiego wnetrza, ktére ukonczono w 1937 roku, byly tez
jedna z najciekawszych kreacji architektonicznych lat migdzywojennych. Przebudowany Palac
Briihla stal si¢ prawdziwym symbolem polskiej dyplomacji okresu II Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wizytdéwka Warszawy. Przebudowa i urzadzanie wnetrz Patacu Briihla byly réwniez
waznymi wydarzeniami $rodowiska artystycznego II Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
mieszczgce sie tutaj Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyjeto w tym czasie rolg mecenasa
i promotora polskiej sztuki. Promocja rodzimej sztuki byla waznym elementem polityki
zagranicznej panstwa juz od drugiej potowy lat 20. Przy ministerstwie powotano Towarzystwo
Szerzenia Sztuki Polskiej Wsrod Obceych (TOSSPO), ktére zorganizowato kilka waznych
wystaw, prezentujacych sztuke polska, m.in. w: Sztokholmie, Brukseli, Wiedniu, Moskwie i
Berlinie. Szczegdlnie istotna dla wyposazenia i dekoracji przebudowanego Patacu Briihla oraz
promocji rodzimej sztuki za granicg stala si¢ rowniez Spoldzielnia Artystow ,,LAD”, ktéra

rozpoczela dziatalno$¢ w pazdzierniku 1926 roku w duchu stylu narodowego, nazwanego



pdzniej polskim art deco. Nazwa ,£.AD” oddawata podstawowe zalozenia grupy, ktéra dazyta
do tworzenia harmonijnych wnetrz o uporzadkowanej formie. W spéldzielni ,J1AD”
probowano pogodzié¢ tradycyjne formy wyrazu =z potrzebami nowoczesnosci
i z funkcjonalizmem, przy zachowaniu elegancji i pigkna. Spoldzielnia ,,J.AD” projektowata
i wytwarzala meble, tkaniny i przedmioty uzytkowe oraz wykonywata projekty wyposazenia
wnetrz  instytucji  panstwowych, ministerstw, ambasad i konsulatow, w tym

przebudowywanego Patacu Briihla.

Planowana restytucja Patacu Saskiego ma réwniez na celu przywrocenie szerszej formy
Grobu Nieznanego Zolnierza odstonigtego uroczyscie 2 listopada 1925 roku w arkadach
kolumnady Patacu Saskiego, z jednoczesnym wkomponowaniem obecnej formy pomnika-
ruiny w odbudowang kolumnade. Idea oddania holdu bezimiennym zolnierzom powstata po I
wojnie §wiatowej, a 30 listopada 1923 roku, na polecenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanistawa Wojciechowskiego powotano Tymczasowy Komitet Organizacyjny Budowy
Pomnika Nieznanego Zolierza pod przewodnictwem Tadeusza Rozwadowskiego, ktéry
oglosit ogélne wytyczne dla budowy pomnika majacego uczcié¢ pamieé polegtych zarowno w
okresie I wojny swiatowej, jak 1 w powstaniach narodowych od 1794 roku. Wskazano, ze
pomnik powinien mie¢ ,.charakter triumfalny i radosny, a wigc nie jako grobowiec, lecz
monument chwaly o konstrukcji architektonicznej”. 2 grudnia 1924 roku na placu Saskim przed
pomnikiem ksi¢cia Jozefa Poniatowskiego zlozono kamienng plyt¢ z napisem: ,,Nieznanemu
Zolierzowi poleglemu za Ojczyzne”. Tablica powstala dzieki Zjednoczeniu Polskich
Stowarzyszen Rzeczypospolitej, a jej ztozenie doprowadzito do wznowienia prac Komitetu
Organizacyjnego Budowy Pomnika Nieznanego Zoierza, ktéry 3 grudnia 1924 roku zebrat
si¢ w poszerzonym skladzie: jego przewodniczacym zostal Jézef Haller, a w prace grupy
wlaczono architektow, artystéw i konserwatoréw zabytkéw. Ustalono przyszla lokalizacje
pomnika, uznajac, ze plac Saski zostal wybrany przez spoleczenstwo jako miejsce dla
planowanego i oczekiwanego monumentu pamigci. Lokalizacja zostala poparta przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stanistawa Wojciechowskiego, a 25 stycznia 1925 roku
— na wniosek ministra spraw wojskowych Wiladystawa Sikorskiego — Rada Ministrow
uchwalila, ze Grob Nieznanego Zokierza zostanie zlokalizowany w kolumnadzie Palacu
Saskiego. Projekt Grobu Nieznanego Zohierza zostal przygotowany w 1925 roku przez artyste
rzezbiarza Stanistawa Ostrowskiego, ktory polaczyl istniejace obiekty architektoniczne z
nowymi elementami o bardzo wyrazistej symbolice. Pomnik sktadat si¢ z kilku elementow:

grobu, w ktérym spoczely szczatki Nieznanego Zolnierza, umieszczonego w centralnym



punkcie kolumnady Patacu Saskiego; dwdch plaskorzezb flankujacych pomnik umieszczonych
na bocznych $cianach Patacu Saskiego, przedstawiajacych motyw panopliow — orléw i
sztandaréw otoczonych husarskimi skrzydtami; pozostatych elementéw dekoracyjnych o
symbolice narodowej, jak kute kraty z odwzorowaniem najwazniejszych polskich odznaczen i
orfem w koronie. Projektowana ustawa przewiduje réwniez szczegélne rozwigzania dla
odbudowy zniszczonej w trakcie II wojny $wiatowej zabudowy ulicy Krélewskiej w
Warszawie, stanowiacej dopelnienie zabudowy zachodniej pierzei placu Marszatka Jozefa
Pitsudskiego. Dzieje kamienic w tym rejonie ulicy Krolewskiej siggaja poczatkéw XIX wieku,
kiedy to wybudowano dwupietrowa kamienice klasycystyczng dla cukiernika Karola Lessla
wedhug projektu Jakuba Kubickiego. W 1820 roku od strony Ogrodu Saskiego dobudowano
pétrotunde z portykiem w stylu jofiskim, do ktérej przeniesiono cukierni¢ Lessla, zalozong
jeszcze w czasach saskich. W 1882 roku budynek przebudowano wedtug projektu Jozefa
Hussa, dodajgc pietro, oficyne i dodatkowe skrzydlo od strony ogrodu. Zmieniono takze
elewacje — w stylu nawigzujacym do rzymskiego renesansu. Zygmunt Kislanski, krytyk
architektury z ,Przegladu Technicznego”, uznat wowczas budowle za ,jedng =z
najpickniejszych w miescie”. Kolejna przebudowa, w 1914 roku, wzbogacila wyglad
kamienicy przez dodanie na pigtrze kolumn jonskich i powigkszenie witryn sklepowych na
parterze. Kamienica zostala zniszczona we wrzesniu 1939 roku. Z kolei dawna nieruchomos¢
polozona przy ulicy Krélewskiej 6 (tzw. kamienica Ludwika Malhome’a) zostata zbudowana
w latach 1851-1852 wedlug projektu Alfonsa Kropiwnickiego jako dwupigtrowy budynek,
ktérego ryzalit zdobila alegoria czterech pér roku. Na poczatku XX wieku dobudowano
dodatkowe pietro, zmieniajgc wyglad elewacji i dodajac od strony ulicy Krolewskiej
zwienczenie nad attykg w formie dwoch koput. Kamienica zostata zniszczona w czasie Il wojny

Swiatowe;j.

Zarbwno Palac Saski, jak i Patac Briihla staly si¢ podczas II wojny Swiatowej
siedzibami okupacyjnych wladz niemieckich. W grudniu 1944 roku patace Saski i Briihla, a
takze pomnik ksiecia Jozefa Poniatowskiego, wysadzono w powietrze. Palac Saski i Palac
Brithla — przedwojenne wizytowki Warszawy i Polski — nie zostaly jednak zniszczone w
wyniku dziatah wojennych, gmachy przetrwaty rowniez walki z okresu Powstania
Warszawskiego. Zostaty one wysadzone dopiero po jego upadku, w ramach prowadzonej przez
Niemcow planowej imetodycznej operacji palenia oraz wyburzania Warszawy, wbrew
postanowieniom ,,Ukladu o zaprzestaniu dziatan wojennych w Warszawie”, podpisanego 2

pazdziernika 1944 roku, przewidujacego zabezpieczenie ,,pozostalego w miescie mienia



publicznego i prywatnego”. Wskazujg na to m.in. wyjasnienia prof. Stanistawa Lorentza z 1946
roku, zZtozone w charakterze bieglego podczas rozprawy Najwyzszego Trybunatu Narodowego
dla rozpatrzenia sprawy przeciwko Ludwikowi Fischerowi i innym oskarzonym z dekretu z 31
sierpnia 1944 roku: ,,Przeciez jeszcze 16 stycznia 1945 roku, w przeddzien ucieczki, podpalono
gmach biblioteki publicznej, zawierajacy pol miliona tomoéw. Przeciez palace Saski i Briihla
wysadzone byly w powietrze w grudniu 1944 roku, nie w toku dziatan powstanczych. Przeciez
i Zamek Krolewski nie byt wysadzony w czasie powstania, a po nim. I Stare Miasto zostalo
spalone nie w toku akcji, lecz w polowie wrzes$nia, po poddaniu si¢ tej dzielnicy. To nie byly

koniecznosci wojenne i to nie byly przecietne gmachy”.

Zachodnia pierzeja placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego nie zostala zburzona
przypadkowo. O ,s§wiadomym i fachowym stosunku do niszczonych obiektéw” przypominata
wystawa ,, Warszawa oskarza”, zorganizowana przez Biuro Odbudowy Stolicy juz wiosna 1945
roku w nieodbudowanym jeszcze woéwczas gmachu Muzeum Narodowego. Wystawa wyraznie
podkreslita znaczenie fachowego przygotowania zbrodni zburzenia Warszawy, naukowej
premedytacji w wyborze niszczony obiektow oraz wspoldziatania nauki ze zbrodnig przed
wybuchem wojny. Jeszcze przed wybuchem Il wojny $wiatowej szczegétowo opracowywano
informacje stuzace do wyboru celéw bombardowan we wrzesniu 1939 roku. Ustalenie katalogu
najwazniejszych obiektow przeznaczonych do zburzenia oraz dziet sztuki, ktore mialy zostaé
wywiezione z Polski podczas wojny, poprzedzily badania prowadzone m.in. w ramach
wroctawskiego Osteuropa-Institut, celem ktérych bylo szczegdtowe rozpoznanie zasobow
polskiego dziedzictwa kulturowego. Juz w lipcu 1939 roku na Migdzynarodowym Kongresie
Urbanistycznym w Sztokholmie polscy delegaci uzyskali tez informacje o planowanej

nominacji Friedricha Pabsta na naczelnego architekta Warszawy.

Pierwszym ctapem niszczenia Warszawy byt okres oblezenia miasta we wrzesniu 1939
roku, podczas ktérego bombardowanie i ostrzal artyleryjski spowodowaly straty oszacowane
na ok. 13,5% budynkéw mieszkalnych oraz 14,3% ogolnej zabudowy. Zniszczenia z okresu
oblezenia Warszawy mozna by przypisa¢ dzialaniom wojennym, jednak celowe
bombardowanie gmachéw niemajgcych znaczenia wojskowego (szpitale, szkoty, zabytkowe
patace i kamienice) nie wpisuje si¢ w ten typ dziatan. 17 wrzesénia 1939 roku gradem pociskow
zapalajacych zostat zasypany Zamek Krdlewski, co spowodowalo pozar dachu oraz istotne
zniszczenia zamku. We wrzesniu 1939 roku splonelo réwniez wiele barokowych

i klasycystycznych warszawskich patacow: Prymasowski, Blekitny, Biskupéw Krakowskich,



Branickich, Paca, Raczynfiskich i Kazimierzowski. Najdotkliwsze straty poniosta architektura
klasycystyczna — zniszczeniu ulegly m.in. Teatr Wielki, zespot budynkow Ministerstwa Skarbu
na placu Bankowym oraz koputa kosciota Swietej Trojcy przy placu Matachowskiego. Wyb6r
zbombardowanych obiektéw nie byt przypadkowy. Ogrom strat poniesionych przez Warszawe
jeszcze we wrzesniu 1939 roku spowodowal, ze tozsamos¢ miasta zostala zagrozona. We
wrzeéniu 1939 roku zostaly tez zniszczone planowane do odbudowy dawne nieruchomosci
warszawskie przy ulicy Krolewskiej 8 oraz 10/12 (tzw. kamienica Lesslow Iub Strasburgera) z
charakterystyczng potrotunda od strony Ogrodu Saskiego. Patac Saski i Patac Briihla zostaty
uszkodzone; zniszczeniu ulegia m.in. jedna z oficyn oraz dach korpusu giéwnego Patacu
Briihla. Po wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy gmachy zostaly jednak szybko
wyremontowane i zaadaptowane na potrzeby okupacyjnych wladz niemieckich: siedziby
dowodztwa Wehrmachtu oraz siedziby gubernatora dystryktu warszawskiego. Wybor

gmachéw $wiadczy! o ich znaczeniu i randze, istotnych nawet dla niemieckiego okupanta.

W opublikowanym 28 wrzesnia 1939 roku artykule bohaterskiego prezydenta
Warszawy Stefana Starzyfiskiego ,,Odbudujemy jeszcze stolicg” gmachy Patacu Saskiego
(Sztab Glowny) oraz Patacu Brithla (MSZ) zostaly wskazane wsréd najwazniejszych
budynkéw Warszawy, ktére nalezy bezwzglednie odbudowaé dla zachowania tozsamosci
miasta: ,,Uszkodzenia Warszawy s3 kolosalne. Unieruchomione sg elektrownie, wodociagi,
filtry i telefony (...). Podczas niedzielnego bombardowania artyleryjskiego a zwlaszcza
poniedziatkowego nalotu, zniszczone zostato cate srodmiescie stolicy. Nie ma prawie ani
jednego historycznego czy monumentalnego gmachu, ktéry o ile nie bylby zupehnie
zniszczony, nie byl powaznie zniszczony. Cale ulice faktycznie nie istnieja, jak Nowy Swiat,
Swietokrzyska. Zniszczone sg zupelnie Zamek, katedra $w. Jana, kosciét Bernardynow,
Resursa Obywatelska, Filharmonia, Patac Raczynskich, Muzeum Rolnictwa i Przemyshu, Tow.
Kred. Ziemskie, Teatr Wielki, Patac Kronenberga, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i wiele
mniej lub wigcej historycznych patacéw, doméw mieszkalnych. Powaznie uszkodzone sg
Ratusz, M. S. Z., Sztab gléwny, Zacheta, Muzeum Narodowe i wiele innych. Pickna Warszawa
nie istnieje juz, nie istnieje tez Warszawa historyczna, nie istnieje Warszawa, ktéra$my znali,
ale istnieje Warszawa bohaterska. Warszawa, ktdrej historia bedzie zapisana wsr6d najbardziej
bohaterskich obron miast §wiata. Warszawa, ktora spelnita swoj obowigzek wobec Ojczyzny,
po zotniersku i do ostatniej chwili. Wierzymy mocno, ze sprawiedliwos¢ dziejowa musi
zapanowac, ze Warszawa znow bedzie wkrdtce stolicg wielkiej i poteznej Polski. Warszawg

odbudujemy wowczas wieksza 1 wspanialsza niz byla. Ofiara nasza na oltarzu Ojczyzny byta



bardzo wielka, ale tez na pewno da wielkie rezultaty. Nie tra¢ nadziei Warszawo, nawet gdybys$

musiata jeszcze przezy¢ dnie bardzo cigzkie i bardzo bolesne”.

W 1940 roku, na polecenie wladz niemieckich, niemieccy architekei i urbanisci pod
kierunkiem Friedricha Pabsta opracowali plan zburzenia wickszos$ci zabudowy Warszawy.
Zgodnie z planem Pabsta ludno$¢ Warszawy miala zosta¢ zmniejszona dziesigciokrotnie
i przesiedlona. Miasto mialo by¢ osrodkiem produkcyjnym na potrzeby armii niemieckiej
i podrzednym osrodkiem tranzytowym. Poprzez zniszczenie dobr polskiej kultury materialnej
dawny charakter polskiej stolicy mial zostaé ostatecznie wymazany. W opinii autoréw
»Raportu o stratach wojennych Warszawy” plan zniszczenia Warszawy z 1940 roku ,,nalezy

do najhaniebnigjszych dokumentéw w dziejach cywilizacji europejskiej”.

Zabudowa Warszawy byla niszczona réwniez w trakcie oraz po upadku Powstania
w Getcie Warszawskim w 1943 roku. Caly teren dzielnicy zydowskiej spalono i zréwnano
z ziemig. W wyniku likwidacji getta uleglo zniszczeniu ok. 12% zabudowy miasta; ocalaty

jedynie nieliczne budynki, m.in. kosciét §w. Augustyna.

Walki w czasie Powstania Warszawskiego — ostrzal artyleryjski, naloty lotnicze, jak
rowniez celowe podpalenia i wyburzenia dokonywane przez oddzialy niemieckie -
spowodowaly kolejne zniszczenia miasta. Zrujnowano ok. 25% zabudowy lewobrzeznej
Warszawy. Niemal catkowicie zburzone zostato Stare Miasto, ktore stato si¢ symbolem walki
powstanczej. Mocno uszkodzono zabudowe: Srédmiescia Péiocnego, Woli, Powisla
i Czerniakowa. Wycofujac si¢ z Pragi, Niemcy wysadzili wszystkie mosty na Wisle. Wielu
zniszczen z tego okresu nie mozna jednak usprawiedliwia¢ dzialaniami wojennymi. We
wrzesniu 1944 roku zburzono Kolumne Zygmunta oraz wysadzono w powietrze ruiny Zamku

Krolewskiego.

Pomimo warunkéw ,Ukladu o zaprzestaniu dzialan wojennych w Warszawie”,
podpisanego 2 pazdziernika 1944 roku, po kapitulacji Powstania Warszawskiego Niemcy
rozpoczeli akcje planowego wyburzania i palenia Warszawy, a operacja trwata do ostatnich dni
przed wkroczeniem do Warszawy Armii Czerwonej. Planowe burzenie miasta rozpoczgto sie
jeszcze w pazdzierniku 1944 roku. W pierwszej kolejnosci przystapiono do rabowania tego, co
pozostato — wywozono nie tylko dziela sztuki i cenne przedmioty, ale réwniez wszystko, co
moglo przyda¢ si¢ IIl Rzeszy i wzmocni¢ jej gospodarke. Saperskie oddzialy Technische
Nothilfe oraz tzw. Brandkommanda i Sprengkommanda dziataly wedlug precyzyjnej metody
niszczenia: budynki byly podpalane kwartal po kwartale, wysadzano w powietrze



najwazniejsze z nich, a za pomoca czolgéw wyrywano przewody telegraficzne i tory
tramwajowe. Zburzone zostaly urzadzenia niezb¢dne do funkcjonowania miasta: elektrownia
na Powislu, Stacja Filtrow i elektrownia tramwajowa. Do niszczenia obiektow w Warszawie
wykorzystywano materialy wybuchowe i benzyne, ktére byly w tym czasie cennymi
i deficytowymi produktami dla niemieckiej armii walczacej na frontach. W czasie procesow
norymberskich przyznat to Heinz Guderian, zeznajac, ze niszczenie miasta ,,z pewnoscig nie
byto usprawiedliwione koniecznoscig wojskowa”. Po kapitulacji Warszawy, od 2 pazdziernika
1944 roku do 16 stycznia 1945 roku, zniszczono ok. 30% zabudowy miasta — wigcej niz w

czasie dwdch miesigcy Powstania Warszawskiego.

Po upadku Powstania Warszawskiego Niemcy zniszczyli ogromng czg$¢ zabytkow
Warszawy oraz obiektow o duzej wartosci kulturalnej, w tym biblioteki, muzea i archiwa. 25
pazdziernika 1944 roku spalono gmach Biblioteki Ordynacji Krasinskich przy ulicy Okolnik,
a 3 listopada 1944 roku — Archiwum Akt Nowych, w potowie grudnia zburzono warszawskg
Katedre §w. Jana Chrzciciela wraz z przylegajacym do niej kosciolem Matki Bozej Laskawe;.
16 grudnia 1944 roku wysadzono w powietrze stojacy przed Patacem Saskim pomnik ksigcia
Jézefa Poniatowskiego. 18 grudnia 1944 roku wysadzono w powietrze Patac Briihla, a w dniach
27-29 grudnia 1944 roku — Patac Saski. Pod koniec grudnia 1944 roku Niemcy spalili Patac
P azienkowski, nie zdazyli go jednak wysadzi¢. 16 stycznia 1945 roku spalono Biblioteke
Publiczng m.st. Warszawy przy ulicy Koszykowej. Zburzono réwniez wigkszo$¢ warszawskich
pomnikéw. Miedzy 27 grudnia a 1 stycznia zniknely pomniki Bogustawskiego, Mickiewicza,
Lotnika i Sapera. W ,,Raporcie o stratach wojennych Warszawy”, opracowanym w 2004 roku,
cato§¢ strat materialnych poniesionych przez miasto i jego mieszkancéw podczas II wojny
$wiatowej oszacowano na 18,20 miliarda przedwojennych ztotych (wedtug wartosci ztotdwki

z sierpnia 1939 roku), czyli ok. 45,3 miliarda dolaréw (wedtug wartosci z 2004 roku).

Budynki stanowigce przed II wojng $wiatowa zachodnig pierzej¢ placu Marszatka
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie zostaly zatem zburzone w ramach planowej akcji burzenia
stolicy ico istotne — tuz przed opuszczeniem Warszawy przez niemieckich okupantéw.
Wyburzenia w rejonie serca I Rzeczypospolitej Polskiej dokonane w ostatnich dniach okupacji
niemieckiej w Warszawie $wiadcza o realizacji planu zniszczenia tozsamosci i substancji
zabytkowej miasta. W ramach wystawy ,,Warszawa oskarza” w 1945 roku podkreslono
$wiadome zniszczenie Palacu Briihla jako budynku o szczegdlnie istotnym znaczeniu dla

polskiej kultury i sztuki. 27 grudnia 1944 roku podjgto pierwsza probg wysadzenia Palacu



Saskiego; zachowala si¢ jednak cze$¢ kolumnady wraz z Grobem Nieznanego Zolierza, w
zwigzku z czym w kolejnych dniach ponowiono wysadzanie ocalatych czesci Patacu Saskiego,
w tym $rodkowych kolumn ponad Grobem Nieznanego Zoierza — co przypomniano w ramach
wystawy ,,Warszawa oskarza”: ,,Pigkna monumentalna kolumnada patacu, oddzielajgca plac
od Ogrodu Saskiego, nie od razu runela. Ostaly si¢ dwie $rodkowe kolumny ponad Grobem
Nieznanego Zolnierza. Wysadzono je oddzielnie dnia nastepnego”. Zawalone kolumny
dopelnily zniszczenie Grobu Nieznanego Zotnierza; pod gruzami ostaly si¢ jedynie przysypane

fragmenty arkad kolumnady Patacu Saskiego z roztrzaskana plyta nagrobna.

Przedstawiciele Biura Odbudowy Stolicy (BOS) powolanego w 1945 roku dekretem
Krajowej Rady Narodowej w celu odbudowy zniszczonej w czasie II wojny $wiatowej
Warszawy podkreslali bezposredni zwigzek zastosowanych metod oraz precyzji burzenia
z wartoscig 1 znaczeniem niszczonych gmachow dla polskiej kultury. Patac Saski i Palac Briihla
zostaly z pelng premedytacja zburzone jako budynki istotne dla polskiego dziedzictwa

narodowego.

Znaczenie zburzonych gmachow stanowiacych zachodnig pierzeje placu Marszatka
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie nie budzilo watpliwosci w okresie tuz po zakonczeniu II
wojny S$wiatowej. O koniecznosci pilnej odbudowy Patacu Saskiego oraz Patacu Briihla
przypominata cz¢$¢ zatrudnionych w Biurze Odbudowy Stolicy architektéw, historykow sztuki
i konserwator6w zabytkow. Postulaty odbudowy podnoszono réwnolegle z pracami
obejmujacymi uprzatnigcie gruzdw w rejonie placu Marszatka Jozefa Pitsudskiego
(przemianowanego w maju 1946 roku na plac Zwycigstwa); probowano zatrzymaé usuwanie
pozostatosci budynkoéw przy placu bez przeprowadzenia badan i dokumentacji oraz ochrony
zachowanych zabytkowych fragmentéw gmachéw. Chciano tez wypracowaé ramy dziatan
prowadzonych na zabytkowym obszarze Osi Saskiej — tak aby dokonane zmiany nie byly

nieodwracalne i nie przesgdzaly o charakterze pézniejszej odbudowy.

W okresie powojennym obszar zachodniej pierzei placu Zwycigstwa odgruzowano,
a teren uporzadkowano. Przed obchodami pierwszej rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej
rozpoczeto prace nad nadaniem zachowanym ruinom Grobu Nieznanego Zotnierza nowej
formy. Odrestaurowano zachowany relikt palacowej kolumnady z Grobem Nieznanego
Zomierza. Gréb Nieznanego Zolnierza nie odzyskal jednak elementéw wystroju
zaprojektowanych w 1925 roku przez Stanistawa Ostrowskiego, a elementy pomnika zostaly

poddane manipulacji propagandowej zwigzanej z wprowadzanym ustrojem komunistycznym.



Na s$rodkowej kracie umieszczono Krzyz Grunwaldu (odznaczenie ustanowione przez Krajows
Rade Narodows), a wieficzacego ja orta pozbawiono korony. Na Krzyzu Walecznych
zmieniono date z 1920 na 1918, aby zatrze¢ skojarzenia z walkami polsko-bolszewickimi.
Dawne cztery tablice pobojowisk z lat 1914-1920 zastgpiono szescioma nowymi,

upamietniajacymi miejsca walk z faszyzmem i hitleryzmem w latach 1936-1945.

Dziatania prowadzone w zwiazku z przygotowaniami do obchodéw pierwszej rocznicy
zakonczenia II wojny $wiatowej pomijaty réwniez formulowane wytyczne konserwatorskie.
Wyburzono ocalale $ciany budynkéw, wysadzono w powietrze zachowany cokol pomnika
ksiecia Jozefa Poniatowskiego, rozebrano bunkry, zasypano okopy i rowy przeciwodtamkowe,
a z terenu wywieziono ponad 35.000 metréw szesciennych gruzu, pomimo ze sporo elementow
obu patacow bylo nieuszkodzonych i mozliwych do wykorzystania przy ich odbudowie.
Oweczesne prace doprowadzily zatem do utraty substancji zabytkowych i wielu oryginalnych
elementdw. Zachowaly si¢ jedynie nieliczne fragmenty wystroju gmachéw. Dziatania te
spotykaly si¢ ze sprzeciwem m.in. przedstawicieli kultury i sztuki. Jeszcze w marcu 1946 roku
na lamach ,Skarpy Warszawskiej” ukazal si¢ artykul ,Zachowajmy Warszawie jej
najpickniejszy plac”, w ktérym architekei Jan Zachwatowicz i Piotr Bieganski z Wydziatu
Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy apelowali o odbudowg zniszczonych
gmachéw Patacu Saskiego i Patacu Briihla w formie z sierpnia 1939 roku. Podobne apele nie
przynosily jednak zadnych skutkéw; wiadze komunistyczne $wiadomie zadecydowaly o
nieodbudowywaniu Patacu Saskiego. Podobnie przez wiele lat wstrzymywana byta realizacja
podjetej 2 lipca 1949 roku Uchwaly Sejmu Ustawodawczego RP w sprawie odbudowy Zamku

Krélewskiego w Warszawie.

Pomimo wieloletniej 1 wieloetapowej odbudowy stolicy ze zniszczent wojennych, plac
Marszatka Jozefa Pitsudskiego swoj wyglad w duzej mierze zawdzigczal przypadkowi, zas
plany odbudowy Patacéw Saskiego i Briihla, pomimo podejmowanych préb, nie doczekaty si¢
dotychczas realizacji. Plac Marszatka Jozefa Pilsudskiego powrécit do swojej przedwojennej

nazwy w 1990 roku.

W styczniu 2004 roku z inicjatywy Prezydenta m.st. Warszawy Lecha Kaczynskiego
ogloszono przetarg na odbudowe Patacu Saskiego i Patacu Briihla w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Planowano wowczas, ze odbudowa pierzei zacznie sig jesienig 2005
roku i zakonczy po dwoch, trzech latach. Przygotowanie inwestycji napotkato jednak liczne

problemy. Po uzyskaniu zgody Rady m.st. Warszawy na finansowanie odbudowy Patacu



Saskiego ze $rodkéw miejskich, w lipcu 2005 roku ogloszono kolejny przetarg na projekt
i budowe samego Palacu Saskiego. 21 czerwca 2006 roku uroczyscie podpisano umowe na
budowe Patacu Saskiego, a w 2006 roku rozpoczely sie prace przygotowawcze do odbudowy
Palacu, poprzedzone badaniami archeologicznymi. W ich trakcie odstoni¢to oryginalne
patacowe fundamenty, ktore zostaly wpisane do rejestru zabytkow w 2007 roku. Inwestycje
-wstrzymano w 2008 roku. Konsekwencja tej decyzji stalo si¢ zasypanie odkopanych reliktow
do czasu wznowienia odbudowy. Pomimo obietnic powrotu do odbudowy, proces
inwestycyjny do tej pory nie zostal wznowiony, a przedsigwzi¢cie inwestycyjne majgce na celu
odbudowe zburzonych gmachow tworzacych zachodnig zabudowe Placu Marszatka Jézefa
Pilsudskiego nie jest ujete ani w budzecie m.st. Warszawy, ani w obecnych planach
inwestycyjnych m.st. Warszawy, ani tez w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy

na lata 2021-2050.

Po ogloszeniu Deklaracji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o restytucji Patacu
Saskiego w Warszawie z dnia 11 listopada 2018 roku, Minister Obrony Narodowej ofiarowat i
przekazal w dniu 30 listopada 2018 roku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej szczegétowe
materialy archiwalne obejmujace dokumentacj¢ Patacu Saskiego w Warszawie, w tym plany
architektoniczne, dokumenty, rysunki techniczne i fotografie zgromadzone w Wojskowym

Biurze Historycznym im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego.

W dniu 12 grudnia 2018 roku, podczas posiedzenia Komitetu Narodowych Obchodow
Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej, z udziatem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy oraz Marszatka Senatu Stanistawa Karczewskiego,
podsumowano dotychczasowe prace nad odbudowg Palacu Saskiego oraz ustalono, ze zostanie
przygotowany projekt ustawy o szczegélnych zasadach realizacji inwestycji obejmujacej
odbudowe Patacu Saskiego. Z kolei w dniu 27 lutego 2019 roku, Marszalek Senatu Stanistaw
Karczewski oraz Prezydent m.st. Warszawy Rafal Trzaskowski ustalili, ze z uwagi na fakt iz
nieruchomosci niezbedne do realizacji odbudowy Patacu Saskiego stanowia obecnie wlasnosé
Miasta Stotecznego Warszawy, konieczne jest podjecie rozméw na temat szczegélowych
zalozen realizacji przedsigwziecia w ramach wielostronnego zespotu roboczego o charakterze
eksperckim. W dniu 19 marca 2019 roku, w ramach wielostronnego zespolu roboczego
przedstawiono sformulowane przez przedstawicieli Miasta Stolecznego Warszawy
rekomendacje dotyczace zamierzenia obejmujgcego zabudowe $ciany zachodniej Placu

Marszalka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie.



W dniu 8 maja 2018 roku, w wyniku obrad konferencji pt. ,,Odbudowa swiatowego
dziedzictwa — wyzwania. Miedzynarodowa konferencja poswigcona rekonstrukeji”, ktora
odbyla si¢ na Zamku Krélewskim w Warszawie, przyjeto tekst Rekomendacji Warszawskiej
w sprawie Odbudowy i Rekonstrukeji Dziedzictwa Kulturowego, ktora zostata zaprezentowana
na 42. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Manamie, Bahrajn, oraz
przeznaczona do szerokiego rozpowszechniania wsrdéd, miedzy innymi, Panstw-Stron
Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, zgodnie z

decyzja 42 COM 7 Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

W dniu 20 lutego 2019 roku, Gtéwna Komisja Konserwatorska przyjeta na posiedzeniu
uchwale nr 3 w sprawie odbudowy Patacu Saskiego w Warszawie, zgodnie z ktérg Glowna

Komisja Konserwatorska wyrazita, mi¢dzy innymi:

1) poparcie dla restytucji Patacu Saskiego w formie sprzed zniszczefi wojennych, na
podstawie zebranego materiatu archiwalnego prezentujacego peilng dokumentacje

architektoniczng Patacu Saskiego;

2) postulat by w procesie odbudowy uwzglednione =zostaly zasady zawarte
w Rekomendacji Warszawskiej w sprawie Odbudowy i Rekonstrukcji Dziedzictwa
Kulturowego — ze wzgledu na precedensowy charakter przedsigwzigcia polegajacy na
odbudowie Patacu Saskiego jako elementu historycznej zabudowy Warszawy, gleboko

zakorzenionego w $wiadomosci polskiego spoteczenistwa;

3) potrzebe kontynuacji dialogu wszystkich zaangazowanych podmiotéw oraz

partycypacyjnego udziatu mieszkancéw Warszawy w przedsigwzigciu.

W dniu 27 marca 2019 roku, w uznaniu wielkiego znaczenia dla tozsamosci Warszawy
i Polski, jak ro6wniez ogromnej wartosci historycznej zatozenia patacowego, Rada Ochrony
Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjela na posiedzeniu uchwale
nr 1, zgodnie z ktorag Rada Ochrony Zabytkéw udzielita pozytywnej rekomendacji dla dazen
do restytucji Patacu Saskiego w zgodzie z zasadami sztuki konserwacji zabytkow oraz przy

wykorzystaniu tradycyjnych technik i materiatow.

Zagadnienie odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie bylo przedmiotem licznych konsultacji, dyskusji publicznych i debat w trakcie
ktorych formutowano rézne warianty i opinie dotyczace zalozen procesu odbudowy. W 2012

roku zostalo zalozone Stowarzyszenie Saski 2018 dzialajace w celu doprowadzenia do



wznowienia przerwanej odbudowy Palacu Saskiego w Warszawie oraz zagospodarowania
Placu Marszatka Jézefa Pilsudskiego w Warszawie w sposob, ktory potaczy odbudowe innych
historycznych budynkéw z potrzebami nowoczesnego miasta. Stowarzyszenie jako strona
spoteczna od 2012 roku popularyzuje ide¢ odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
trzech kamienic przy ulicy Krolewskiej z zachowaniem fasad i bryl gmachéw w ksztalcie

z sierpnia 1939 roku.

Projektowana ustawa ma charakter jednostkowej i1 szczegdlnej regulacji (tzw.
specustawy), normujacej przygotowanie i wykonywanie inwestycji zwigzanych z konkretnym
przedsiewzigciem, jakim jest odbudowa zachodniej pierzei Placu Marszatka Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie. Historyczne znaczenie powyzszego obszaru oraz wchodzgcych w
jego sklad budynkow, w szczegdlnosci Patacu Saskiego oraz Patacu Briihla, jak rowniez fakt,
ze pomimo kilkukrotnych préb w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat nie udato sie doprowadzié
do ich rekonstrukcji, uzasadniaja potrzebe wprowadzenia projektowanej ustawy i poddania
tego terenu szczegélnemu rezimowi prawnemu ksztaltowanemu przez normy prawa
administracyjnego. Prowadzenie inwestycji polegajacej na odbudowie zachodniej pierzei Placu
Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie w oparciu o istniejgce przepisy prawa nie
gwarantuje bowiem sprawnego i skutecznego jej zakoniczenia w sposdéb umozliwiajgcy
nalezyta realizacj¢ Deklaracji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 listopada 2018
roku o restytucji Palacu Saskiego w Warszawie dla uczczenia Setnej Rocznicy Odzyskania

Niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze bez postuzenia si¢ regulacjg szczegélng,
pozwalajaca przede wszystkim na koncentracje w jednej decyzji kompleksowych skutkéw
administracyjnoprawnych oraz rzeczowych, nie jest mozliwa sprawna i efektywna realizacja
inwestycji majacych zasadnicze znaczenie dla panstwa, w tym inwestycji okreslanych
generalnie (budowa drég publicznych lub lotnisk uzytku publicznego) oraz inwestycji
dotyczacych konkretnych przedsigwzieé (np. przygotowanie turnieju finalowego Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 lub budowa terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu). Z punktu widzenia uproszczenia procesu
inwestycyjnego zasadne jest stworzemie takich rozwigzan prawnych, w $wietle ktérych
inwestor realizujacy przedsiewziecie odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka J6zefa
Pilsudskiego w Warszawie bedzie miat mozliwo$¢ wykonania go w mozliwie najkrétszym

terminie, z uwzglednieniem okreslonego w ustawie interesu publicznego. Jednoczesnie,



ograniczenie prawa wiasnosci lub innych praw rzeczowych podmiotéw innych niz Skarb
Panistwa, konieczne do realizacji inwestycji w zakresie odbudowy zachodniej pierzei Placu
Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, bedzie rekompensowane stusznym
odszkodowaniem, przyznawanym na zasadach zgodnych z regulacjg art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP. Przyznanie odszkodowania od Skarbu Panstwa jest przewidziane rowniez w przypadku
poniesienia strat przez podmioty, ktorym przystuguja prawa obligacyjne do nieruchomosci
niezbednych do realizacji inwestycji. Lokalizacja inwestycji na terenie Placu Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie, na ktérym znajduja si¢ grunty nalezace przede wszystkim do
Skarbu Panstwa, sprawia, ze dokonywana na podstawie projektowanej ustawy ingerencja
w prawa rzeczowe 1 obligacyjne przystugujace podmiotom innym niz Skarb Panstwa bedzie

miata ograniczony zakres podmiotowy.

Ochrone $rodowiska w trakcie realizacji inwestycji w zakrésie odbudowy zachodniej
pierzei Placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie zapewni zastosowanie trybu oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ustalenie wymogu uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, okreslonych ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Rozwigzania projektowanej ustawy w zasadniczej czg$ci nawiazuja do sprawdzonych
w praktyce rozwigzan innych, obowiazujacych, specustaw. Regulacje szczegllne
wprowadzane projektowang ustawa, stuzace sprawnemu i skutecznemu wykonaniu inwestycji
dotyczacej odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie,
polegaja przede wszystkim na:

1) okresleniu inwestycji w zakresie odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie jako celu publicznego w rozumieniu przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami;

2) zastosowaniu skroconego trybu postgpowania administracyjnego (w obu instancjach)
oraz postepowania sgdowoadministracyjnego (przed wojewddzkim  sgdem
administracyjnym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym), z jednoczesnym
zachowaniem procesowych gwarancji stron postgpowania. Wprowadzenie takich
regulacji jest uzasadnione nie tylko celami ustawy, ale réwniez ograniczeniem krggu
podmiotéw, w tym wladcicieli nieruchomo$ci polozonych na obszarze objetym

planowanymi inwestycjami w zakresie odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka



Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, ktorych beda dotyczy¢ skutki wprowadzenia

niniejszej ustawy;

3) ograniczeniu mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji przez wiasciwy organ
administracji lub sgd administracyjny.

Réznice migdzy dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym polegaja na
wprowadzeniu nowych rozwigzan ustawowych o charakterze specjalnym, umozliwiajgcych
sprawna realizacje¢ na okreslonym terenie konkretnie oznaczonego przedsigwziecia, istotnego
z punktu widzenia interesu publicznego. Tre$¢ i charakter rozwigzan projektowanej ustawy
wplywaja jednoczeénie na zawezenie jej podmiotowego i przedmiotowego zakresu
normowania. Z tego wzgledu, zasigg przewidywanych skutkéw prawnych wejscia w zycie tej
ustawy jest ograniczony:

1) w aspekcie przedmiotowym — do dziatan zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji w zakresie odbudowy zachodniej pierzei Placu Marszatka Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie,

2) w aspekcie podmiotowym — do inwestora, innych niz Skarb Panstwa podmiotéw,
ktérym przystugujg prawa rzeczowe i obligacyjne do nieruchomosci potozonych na
terenie zachodniej pierzei Placu Marszatka J6zefa Pilsudskiego w Warszawie, oraz
organéw wlasciwych w sprawach przygotowywania i realizowania inwestycji

w zakresie odbudowy.

Majac na uwadze ochrong polskiego dziedzictwa narodowego oraz dazac do
odtworzenia podziwianych na przestrzeni wiekdw symboli Warszawy, podjeto decyzje o
restytucji Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ul. Krolewskiej w Warszawie

oraz przygotowaniu projektu ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji tej inwestycji.

Projektowana ustawa ma na celu stworzenie podstaw prawnych dla skutecznych dziatan
zmierzajacych do odbudowania opisanych powyzej obiektow, a tym samym przywrdcenia
zachodniej pierzei Placu Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie jego dawnej §wietnosci.
Zakltada sie, ze odbudowa historycznych budynkéw bedzie prowadzona z uwzglednieniem
potrzeb nowoczesnego i dynamicznie rozwijajacego si¢ miasta. Projektowane rozwigzania
beda natomiast shuzy¢ procesowi harmonizacji interesow lokalnych z interesem

ogolnonarodowym.

Niewatpliwy interes publiczny w przywrdceniu zachodniej pierzei Placu Pilsudskiego

w Warszawie jej dawnego ksztalttu wybrzmiewa z tresci preambuly projektowej ustawy,



w ktorej wskazuje si¢ na potrzebe przywr6cenia temu reprezentacyjnemu miejscu stolicy Polski
jego dawnej $wietnosci. Projektowana ustawa zapewni realizacj¢ podstawowych obowigzkow
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w przepisach art. 5 oraz art. 6 ust. 1 Konstytucji RP 1
zwigzanych z warto$ciami objetymi interesem publicznym okreslonym ustawg. Zgodnie z
przywolanymi przepisami konstytucyjoymi Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego oraz stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury,

bedacej zrodiem tozsamosci Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju.

Majac na uwadze, ze warunkiem sprawnego procesu inwestycyjnego, oprocz zaplecza
finansowego, technicznego i eksperckiego, jest zapewnienie nalezytych narzedzi prawnych
pozwalajgcych na zrealizowanie inwestycji oraz, ze zastosowanie w odniesieniu do inwestycji
zwigzane]j z odbudowsa Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej
w Warszawie og6lnych zasad wydluzyloby czas jej realizacji, a co za tym idzie zwigkszyto
koszty, a takze biorgc pod uwage rozmiar inwestycji oraz jej skomplikowany technicznie
i prawnie charakter, proponuje si¢ uchwalenie specustawy. Zaproponowane rozwigzania nie
stanowia novum w systemie prawnym. Obecnie obowigzuje kilka ustaw, ktoére tworza

szczegblne ramy prawne dla realizacji poszczegdlnych inwestycii.

I1. Zakres projektowanej regulacji

Preambula projektowanej ustawy wskazuje na symboliczne znaczenie kwestii

odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

Struktura i tre§é przepiséw ogélnych oraz przepiséw szczegdtowych projektowane;j
ustawy w przewazajgcej mierze odwoluje si¢ do sprawdzonych w praktyce rozwigzan innych
specustaw, miedzy innymi ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. 22020 1. poz.
1866 oraz Dz. U. z2021 r. poz. 234), ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428), ustawy z
dnia 24 lutego 2017 1. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdaniskg (Dz. U. z 2019 r. poz. 1073 i 2020), a takze ustawy z dnia 19 lipca 2019 . 0
inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. poz. 1589, z p6zn. zm.).



Rozdzial 1. Przepisy o charakterze ogélnym

W przepisach ogdlnych wskazano zakres projektowanej ustawy wskazujac, ze okresla
ona zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdolewskiej w Warszawie, organy wilasciwe w sprawach

przygotowania i realizacji inwestycji, a takze zrddla finansowania inwestycji.

W art. 2 zawarto definicje terminéw kluczowych dla problematyki regulowanej
projektowang ustawa. Zdefiniowano pojecie inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, przez ktorg nalezy rozumieé
roboty budowlane, dostawy lub uslugi, zwigzane z przygotowaniem i realizacja odbudowy
Palacu Saskiego, odbudowy Patacu Briibla oraz odbudowy kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie, w skiad ktérych wchodza kamienica polozona w dniu 31 sierpnia 1939 r. przy ul.
Krolewskiej 10/12, kamienica potozona w dniu 31 sierpnia 1939 r. przy ul. Krolewskiej 8 oraz
kamienica potozona w dniu 31 sierpnia 1939 r. przy ul. Krélewskiej 6. Jednoczesnie wskazano,
ze odbudowa ww. obiektéw ma nastgpi¢ wedlug zewnetrznego ksztaltu architektonicznego,

jaki obiekty te miaty na dzieri 31 sierpnia 1939 r.

W art. 2 zdefiniowano ponadto pojecie Spétki Celowej, ktdra jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig utworzona przez Skarb Panstwa w celu zapewnienia przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy

ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Zdefiniowano takze pojecia takie jak kataster nieruchomosci, nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz uzbrojenie

terenu odsylajac do przepiséw ustaw odrebnych.

W art. 3 projektowanej ustawy wskazano, ze inwestycja w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdlewskiej w Warszawie jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Moéwigc o celach publicznych, nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 21 ust. 2
Konstytucji RP, wedhug ktérego wywlaszezenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne
i za shusznym odszkodowaniem. Z tego powodu w ustawie regulujacej kwestie wywlaszczania,
a takie regulacje znajdujg si¢ w przedmiotowym projekcie ustawy, nalezy okresli¢ cel

publiczny, ktorego realizacji majg stuzy¢ przepisy o wywlaszczeniu.



Taka kwalifikacja ustawowa ww. przedsiewzigcia jest uzasadniona regulacja art. 6 pkt
10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktora celami publicznymi w rozumieniu
tej ustawy sg takze cele publiczne inne niz wymienione w art. 6 pkt 1-9d tego aktu prawnego,
okreslone w odrebnych ustawach. Regulacja zawarta w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie okre$la kryteriow ani sposobOéw uznawania czegokolwiek za cel
publiczny. Zawiera ona katalog (spis) réznych czynnosci, obiektéw lub dziatan, ktére zalicza
sic do celéw publicznych. Katalog ten jest zamkniety w ramach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (w tej ustawie nie moga by¢é w innym miejscu wprowadzane cele publiczne
inne niz wymienione w art. 6), ale réwnoczesnie otwarty, poniewaz z art. 6 pkt 10 powolanej

ustawy wynika, ze kolejne (inne) cele publiczne moga zosta¢ okreslone w innych ustawach.

Analizujac brzmienie art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze innych,
licznych tzw. specustaw, nalezy zauwazy¢, ze celem publicznym sg nie tyle budowle,
urzgdzenia czy inne obiekty powstale w wyniku realizacji inwestycji, ale o ich
zakwalifikowaniu jako inwestycji celu publicznego decyduje przede wszystkim cel jakiemu te
obiekty czy urzadzenia powstate w wyniku realizacji inwestycji stuza. Przez ten pryzmat nalezy
réwniez ocenia¢ budowle, ktére powstang w wyniku realizacji inwestycji bedacej przedmiotem

projektowanej ustawy. Powstale obiekty beda stuzyly ogétowi spoteczefistwa.

W projektowanym przepisie wskazano wprost, ze obiekty powstale w wyniku realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie zostang przeznaczone na potrzeby Kancelarii Senatu
i Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a takze na potrzeby innych podmiotow, jednakze
podmioty te bedg mogty otrzymac obiekty powstate w wyniku odbudowy pod warunkiem, ze
zostang one przeznaczone na prowadzenie dzialalnosci kulturalnej, edukacyjnej 1 spolecznie
uzytecznej. Warto zatem zauwazy¢, Ze tak zdeterminowane przeznaczenie budowli majacych
powsta¢ w wyniku realizacji inwestycji kwalifikuje je do celow publicznych wskazanych w art.

6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

O szczegblowym przeznaczeniu obiektéw na prowadzenie dzialalnosci kulturalnej,
edukacyjnej i spotecznie uzytecznej zadecyduje minister whasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Jednoczesnie wskazano, ze inwestycja w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie zostanie
sfinansowana z budzetu panstwa z czesci pozostajgcej w dyspozycji ministra wlasciwego

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub z innych Zrédet.



Rozdzial 2. Rada Odbudowy

Majac na wzgledzie, ze inwestycja zwigzana z odbudowa Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie dotyczy odtworzenia historycznego
uktadu urbanistycznego i budowlanego zachodniej pierzei obecnego Placu Marszatka Jozefa
Pilsudskiego, dazac do zapewnienia odpowiedniego wsparcia merytorycznego ministrowi
wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego projektowana ustawa
przewiduje utworzenie przy ministrze Rady Odbudowy bedacej organem opiniodawczo-

doradczym.

Do zadah Rady naleze¢ bedzie opiniowanie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Kroélewskiej w Warszawie, opiniowanie projektu budowlanego w zakresie dotyczacym
odtworzenia historycznego uktadu urbanistycznego i budowlanego inwestycji a takze
wyrazanie opinii w innych sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie przedstawionych

Radzie przez ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Realizujgc swoje zadania Rada, na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, bedzie wydawata opinie w terminie 30 dni od dnia
przekazania jej stosowanych dokumentéw lub od dnia, w ktérym minister wystapit o wyrazenie
opinii. Opinia Rady o wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
bedzie dolaczana przez Spotke Celowg do wniosku o wydanie ww. decyzji. Rowniez
opinia Rady o projekcie budowlanym bedzie dotaczana do wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic

przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

W sklad Rady bedzie wchodzilo 8 os6b, a jej przewodniczacym z urzedu bedzie
Generalny Konserwator Zabytkéw. W projektowanej ustawie wskazano, ze czionkiem Rady
bedzie mogta zosta¢ osoba wyrdzniajaca si¢ wiedza i doswiadczeniem w zakresie proceséw
inwestycyjnych, architektury, urbanistyki, historii lub ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Kandydatow na czlonkow Rady zglaszali beds, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezes Rady Ministréw, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego, Minister Obrony Narodowej, Prezydent m.st. Warszawy oraz Generalny



Konserwator Zabytkow. Cztonkoéw Rady bedzie powolywal minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego sposréd oséb zgloszonych przez ww. podmioty.

Rada bedzie dziatata na podstawie regulaminu nadanego jej przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Obstuge Rady zapewni urzad obstugujacy
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Jednoczesnie
wskazano, ze cztonkowie Rady za pelnienie swoich funkcji nie bgda pobiera¢ wynagrodzenia

przy czym przewidziano zwrot kosztéw przejazdu, zakwaterowania i diety.

Rozdzial 3. Spélka Celowa

Inwestorem w przedsiewzieciu zwigzanym z odbudowg Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane bedzie Skarb Panstwa. W celu przygotowania i realizacji
inwestycji Skarb Panstwa stworzy Spolke Celows, w formie spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Powierzenie przygotowania i realizacji inwestycji wyspecjalizowanemu
podmiotowi ma usprawnié przygotowanie i realizacj¢ inwestycji, atakze zapewnié
efektywno$¢ zarzadzania tym procesem, a co za tym idzie skrdci¢ jego czas i1 obnizy¢ jego

koszty.

Oswiadczenie woli o utworzeniu Spotki Celowej i objeciu udzialéw w tej spolce ztozy
w imieniu Skarbu Pafistwa minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Majgc na uwadze, iz celem funkcjonowania Spotki Celowej jest odbudowa
zachodniej pierzei Placu Marszalka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie a takze uwzgledniajac
historyczne znaczenie powyzszego obszaru oraz wchodzacych w jego sklad budynkow,
w szczegllnosci Patacu Saskiego oraz Patacu Brithla postanowiono by o$wiadczenie woli
o utworzeniu Spotki Celowej i objeciu w niej udzialéw sktadal nie minister wlasciwy do spraw
aktywow panstwowych jak to wynika z jego generalnej kompetencji do sktadania w imieniu
Skarbu Pafistwa o$wiadczen woli o utworzeniu spoiki, przystapieniu do spdéiki, nabyciu lub
objeciu udzialow albo akcji, okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1.
o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym, lecz wlasnie minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Kapital zaktadowy Spotki Celowej wynosit bedzie co najmniej 2 000 000 zt. Minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie wykonywal nadzor

i kontrole nad Spotka Celows zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych, a takze bedzie uprawniony do wykonywania praw z udziatéw Skarbu Panstwa w

Spotce Celowe;j.

W mysl projektowanej ustawy, zarzad Spolki Celowe) bedzie si¢ skladat z nie wigcej
niz 3 osob, za$ rada nadzorcza tego podmiotu bedzie si¢ sktadata z 6 os6b. W sklad Rady
Nadzorczej Spotki Celowej wejdzie po jednej osobie wskazane) przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw, ministra do spraw finanséw publicznych
oraz Prezydenta m. st. Warszawy, a takze dwie osoby wskazane przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Do 0séb pemiacych funkcje w zarzadzie
i radzie nadzorczej Spotki Celowej zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami z tym,
ze wysoko$¢ czesei stalej wynagrodzenia czlonkéw zarzadu Spétki Celowej, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 tejustawy, nic bedzie mogla przekroczyé pieciokrotno$ci wysokosci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsicbiorstw bez wyplat nagréd
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Natomiast wynagrodzenie cztonkéw rady nadzorczej bedzie ustalane
zgodnie z przepisami ww. ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych
niektérymi spotkami.

W art. 10 projektowanej ustawy wskazano, ze przychodami Spdtki Celowej
sg przekazywane przez wlasciwego ministra dotacje celowe 2z budzetu Panstwa
na finansowanie lub dofinansowanie zadafi spélki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1,
w szczegollnosci kosztow realizacji inwestycji, jednoczesnie wskazano, ze przepisu art. 133
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie stosuje si¢. Zgodnie z art. 133
ww. ustawy tgczna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinasowanie inwestycji
realizowanej przez jednostke niezaliczong do sektora finanséw publicznych, ze $rodkow
niepochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie moze by¢ wyzsza niz 50% planowane;j
kosztorysowej inwestycji, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. W przypadku
projektowanej ustawy postanowiono skorzysta¢ z mozliwosci, ktéra daje art. 133 ustawy
o finansach publicznych i wylaczy¢ stosowanie tego przepisu i limitu 50%, gdyz przewiduje
sie, ze inwestycja polegajaca na odbudowie Palacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie, jako inwestycja celu publicznego zostanie w 100 %
sfinansowana z dotacji celowej budzetu Panstwa. Ponadto w projektowanym art. 10 wskazano

takze, ze przychodami Spétki Celowej beda takze przychody z tytulu darowizn, spadkéw i



zbidrek publicznych oraz inne przychody z dziatalnosci gospodarczej, z tym, ze przychody
z dzialalnosci gospodarczej Spotki Celowej mogg by¢ przeznaczane wylacznie na realizacje
celu, jakim jest realizacja inwestycji polegajacej na odbudowie Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krdélewskiej. Oczywiscie przychody Spotki Celowej osiagane z tytutu
darowizn, spadkéw i zbidrek publicznych a takze z tytulu prowadzonej dzialalnosci

gospodarczej bedg pomniejszaly kwote dotacji celowej z budzetu Panstwa.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki Celowej bedzie przygotowanie i realizacja inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie. Szczegolowe zadania w ramach realizacji powyzszego celu zostaly okreslone w
projektowanym art. 11. W projektowanym art. 11 przewidziano ponadto, ze organy
administracji publicznej, spotki prawa handlowego bedace panstwowymi osobami prawnymi,
podmioty gospodarujgce nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa sg
obowigzane do nieodptatnego udostgpniania Spéice Celowej danych niezbednych do realizacji
ich zadan, w tym danych zawartych w prowadzonych przez te organy i podmioty rejestrach,
ewidencjach i wykazach. Udostepnienie tych danych nast¢puje na wniosek Prezesa Spotki
Celowej. Jednocze$nie wskazano, ze udostgpnienie danych nie moze narusza¢ przepisOw
dotyczacych ochrony danych osobowych, udostgpniania danych objetych tajemnicg

przedsi¢biorstwa oraz innych tajemnic ustawowo chronionych.

Powierzeniec Spolce Celowej zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie nastgpi w drodze umowy zawartej pomigdzy ministrem wlasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego a Spétka Celowa. Zadania powierzone
Spolce Celowej w drodze umowy, Spotka Celowa wykonywata bedzie w imieniu i na rzecz

Skarbu Pafistwa. Przedmiotowa umowa bedzie musiata okresla¢ w szczegdlnosci:

1) inwestycje powierzone Spotce Celowej do przygotowania i realizacji oraz zakres czynnosci
wykonywanych przez Spotke Celowa, a takze zakres praw i obowiazkéw Spoltki Celowej
z tym zwigzanych;

2) zasady stosowania materialéw i technik przy odbudowie obiektéw, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1

3) sposdb sprawowania kontroli wykonania zadan powierzonych Spéice Celowej;

4) harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji powierzonej Spolce Celowej;

5) termin wykonania zadan powierzonych Spétce Celowe;;



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)
14)

15)
16)
17)

taczng warto$¢ srodkéw finansowych przewidzianych na przygotowanie i realizacje
inwestycji, z podaniem warunkéw, termindw 1 sposobow ich przekazywania
wykonawcom dostaw, ustug i rob6t budowlanych, niezbednych do przygotowania
i realizacji inwestycji;

wykaz powierzonych Spolce Celowej nieruchomosci i innych rzeczy stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa przeznaczonych do przygotowania lub realizacji inwestycji
wraz ze wskazaniem rodzaju stosunku zobowigzaniowego dajgcego Spolce Celowej
prawo do dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane;

warunki korzystania przez Spotke Celowa z nieruchomosci i innych rzeczy, o ktérych
mowa w pkt 6;

sposéb zwrotu nieruchomosci i innych rzeczy, oktérych mowa w pkt 6, oraz
dokumentacji dotyczacej przygotowania i realizacji inwestycji po wykonaniu zadan
powierzonych Spélce Celowej;

sposob przekazywania Srodkow finansowych na realizacje zadan, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 pkt 51 6;

zasady odpowiedzialnosci stron w przypadku niewykonania umowy w catosci albo czesci
lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy;

zadania, ktorych realizacja bedzie wymagala zasiegnigcia opinii ministra wtasciwego do
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

koszty dziatalnosci Spétki Celowej;

zasady sprawozdawczosci, dotyczacej wykonywania przez Spoltke Celowa powierzonych
zadan;

warunki i tryb zmiany oraz rozwigzania umowy;

zasady wzajemnych rozliczen w przypadku rozwigzania umowy;

postanowienia dotyczace kontroli wewngtrznej.

Przewidziano ponadto, ze w umowie zawarte] pomiedzy Spdtka Celowa a ministrem

wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie mozna zastrzec, iz

wszystkie albo niektdre umowy zawierane z wykonawcami dostaw, ustug lub robot

budowlanych przez Spétke beda wymagaly zgody Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez

ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Przepis ten ma

stuzy¢ wzmocnieniu nadzoru panstwowego nad polityka zakupowa Spolki Celowej. Po to, aby

spolka celowa mogta dziata¢ w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, wlasciwy minister udzieli



jej petnomocnictw niezbednych do przygotowania i realizacji inwestycji oraz wykonania zadan

powierzonych umowa.

Rozdzial 4. Przygotowanie inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu

Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie

W projekcie przewidziano, ze inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. W art. 16 projektu ustawy przewidziano tryb
wnioskowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz wlasciwos¢ organdw.
Organem pierwszej instancji bedzie Wojewoda Mazowiecki a organem wyzszego stopnia —
minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Mozliwo$¢ calosciowej lub czesciowej (etapowej) realizacji inwestycji,
wynikajaca z przepisu art. 16 ust. 2 projektu ustawy, jest uzasadniona, odpowiada bowiem
ogdélnemu uregulowaniu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Wojewoda Mazowiecki niezwlocznie zawiadomi organ wyzszego stopnia o ztozeniu wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,

Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz o wydaniu tej decyzji.

Okreslono takze tre$¢ wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie, z zachowaniem wymogoéw przewidzianych w art. 63 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Ztozona konstrukcja wniosku
wynika z skoncentrowania w jednej decyzji maksymalnej liczby dokumentéw i informacji
niezbednych do wydania aktu administracyjnego w oparciu, o ktéry bedzie mozliwe

przygotowanie inwestycji.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie
moze by¢é uzaleznione od spelnienia §wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych przepisami

projektowanej ustawy lub przepisami odrgbnymi.

Charakter zwigzany decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie jest
uzasadniony, bowiem przepis art. 17 ust. 2 projektowanej ustawy odpowiada uregulowaniu art.

52 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art.



17 ust. 3 projektu nakazuje uzyskanie przez Spotke Celowa opinii wiasciwych organéw.
Roéwnoczesnie zaklada sie, ze uzyskane opinie zastgpig uzgodnienia wymagane odrebnymi
przepisami. Ze wzgledu na konieczno$é przyspieszenia procesu przygotowania inwestycji
niezbedna jest rezygnacja z uzyskiwania wskazanych uzgodnien, pozwolen, warunkow i zgod
na rzecz pozyskania opinii. W celu przyspieszenia procedury wydawania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie przewidziano, iz opinie, o ktérych mowa w ust. 3, beda
wydawane w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, przy czym niewydanie opinii w tym terminie
bedzie traktowane, jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie, a opinie te, zastapia uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz
stanowiska wiasciwych organéw wymagane odrebnymi przepisami. Takie rozwigzaniec ma na
celu nie tylko usprawnienie postgpowania ale i wyeliminowanie sytuacji, w ktorych organy
dwukrotnie, w ré6znych formach, rozpatrywalyby t¢ sama sprawe. Dotaczone do wniosku opinie
nie beda mialy charakteru wigzacego dla orzekajacego w sprawie wojewody i beda stanowity
element materialu zgromadzonego w sprawie, ktory podlega¢ bedzie ocenie organu
wydajacego decyzj¢. Nalezy rOwniez wskazaé, ze celem projektu jest zapewnienie mozliwosci
sprawnej realizacji inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej] w Warszawie ma by¢é
instrumentem calo$ciowo regulujacym kwesti¢ wskazania szczegdélowej lokalizacji inwestycji
oraz jej przygotowania, w zwigzku, zczym konieczne jest przedstawienie wilasciwych
dokumentéw oraz opinii, ktére Wojewoda Mazowiecki bedzie brat pod uwage, wydajac

decyzje.

Skrécenie czasu na wydanie opinii oraz wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym
brak wydania opinii traktowane jest, jako brak zastrzezen, ma na celu usprawnienie
postepowania i wyeliminowanie sytuacji, w ktérej inwestor bedzie ponosil negatywne
konsekwencje biernosci organdéw. Jednoczesnie organom zagwarantowany zostal odpowiedni
czas na ustosunkowanie si¢, zgodnie z ich wlasciwoscia, do zaproponowanych przez inwestora
rozwiazan.

Podkresli¢ nalezy takze, ze nalozone na Spotke Celowa obowigzki zwigzane sa z zasadg
czynnego udziatu stron w postepowaniu. Spotka dziatajac w imieniu i na rzecz inwestora, jakim

jest Skarb Panstwa jest podmiotem posiadajacym najpetniejsza wiedz¢ w zakresie elementow



niezbednych do prowadzenia inwestycji, w zwiazku, z czym to na niej powinien spoczywaé

obowigzek dostarczenia organowi wydajacemu decyzj¢ niezbednej do tego dokumentacji.

Art. 18 okreéla termin wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie,
okre$lajac ten termin na miesigc. Z uwagi na stopieni skomplikowania sprawy oraz roli Spétki
Celowej w zakresie zgromadzenia materialdw niezbgdnych do rozpatrzenia sprawy,
miesieczny termin na wydanie decyzji uzna¢ nalezy za wystarczajacy. Nalezy rowniez
wskazaé, ze do terminu wydania decyzji nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okreséw

opdzniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 19 projektu wskazuje podmioty zawiadamiane o wszczgciu postepowania oraz
ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami dla gruntéw publicznych a takze inne skutki
zwigzane ze wszczgciem postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie. Przyjcto, ze o wszczeciu postepowania bedzie zawiadamiany wnioskodawca.
Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane
inwestycje, zawiadomienia o0 wszczeciu postanowienia bgda wysylane na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci. Rozwigzanie to ma na celu unikni¢cie dlugotrwatych procedur
zwigzanych z ustalaniem adreséw stron postepowania. Niezaleznie od tych zawiadomien,
wszczecie postepowania bedzie przedmiotem obwieszczenia. Wprowadzone w art. 19 ust. 1-5
sposoby zawiadamiania stron pozwalaja na sprawne prowadzenie inwestycji, zwlaszcza w
przypadku, gdy liczba stron okaze sie znaczna, z jednoczesnym zagwarantowaniem mozliwos$ci
uzyskania informacji o toczgcym si¢ postgpowaniu. Zaproponowane rozwigzania pozwalaja na
unikniecie przedluzania postepowania w zwiazku zkoniecznoscig ustalania stron
postepowania oraz ich adreséw, a takze podejmowania préb skutecznego dorgczenia im
zawiadomienia. Zastosowane w projekcie ustawy instytucje uzna¢ nalezy za konieczne dla
prawidlowego toku postepowania i proporcjonalne w stosunku do celu regulacji, jakim jest
skuteczne przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie. Wskazane przepisy w zakresie
zawiadamiania stron postepowania daja wystarczajaca gwarancj¢ odpowiedniego

poinformowania stron o toczacym si¢ postgpowaniu, a takze spoleczefistwa



o przygotowywanych inwestycjach w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz

kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

Projekt ustawy w art. 19 ust. 6 przewiduje instytucje tzw. ,rezerwacji terenu”,
realizowanej przez m.in. odmowe wydawania pozwolen budowlanych. Z dniem doreczenia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie nieruchomosci stanowigce wilasnosé
Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, obj¢te wnioskiem o wydanie wskazanej
decyzji, nie beda mogly byé przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw o gospodarce

nieruchomosciami.

Pokresli¢ nalezy, ze obrét nieruchomosciami zostat ograniczony jedynie w stosunku
do nieruchomosci stanowigcych wilasno$é Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, a wiec podmiotéw publicznych (czynnos$¢ prawna, ktérej przedmiotem bedzie
obrét nieruchomoscig Skarbu Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, objeta
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie skutkowac bedzie
niewaznoscig czynnosci prawnej). Ograniczenie to jest niezb¢dne dla zapewnienia sprawnej

realizacji inwestycji.

W przypadku nieruchomosci innych niz nalezgce do Skarbu Panstwa badz jednostek
samorzadu terytorialnego nie zachodzi sankcja niewaznosci, a na uczestniczacych w zdarzeniu
albo dokonujacych czynno$ci prawne] podmiotach zostal nalozony jedynie obowigzek
poinformowania Wojewody Mazowieckiego o dokonanym obrocie nieruchomos$ciami.
W przypadku zbycia wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntow
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, nabywca
jak i zbywca beda zobowigzani do zgloszenia do Wojewody Mazowieckiego nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry przystapi do toczacego si¢ postgpowania, jako
strona w miejsce zbywcy nieruchomosci; zmiana wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie wskazanej decyzji nie ma wplywu na toczace
si¢ postepowanie; brak dokonania powyzszego zgloszenia i prowadzenie postepowania bez
udzialu nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie bgdzie stanowi¢ podstawy do

wznowienia postepowania. Przyjete rozwiagzania sg niezbgdne w celu zapewnienia sprawnego



prowadzenia postgpowania, a takze zagwarantowania pewnosci prawnej Spolce Celowe;.

Wskazaé nalezy, ze takie rozwigzanie jest proporcjonalne do zamierzonych skutkow.

W artykule 20 projektu ustawy wskazano, ktérych przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego nie stosuje si¢ w postgpowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie. Odnoszac si¢ do kwestii wylaczenia zastosowania przepisu art. 31
§ 4 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 3 projektu ustawy, wojewoda zawiadamia o wszczgciu postgpowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie w drodze obwieszczenia w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Urzgdzie m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy
Srédmiescie m. st. Warszawy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w prasie o
zasiegu ogo6lnopolskim. Obowigzek zamieszczenia obwieszczenia na tak liczne sposoby
stanowi gwarancje dostatecznego poinformowania stron o toczacym si¢ postgpowaniu. W
zwigzku z powyzszym nie istnieje konieczno$¢ dodatkowego zawiadamiania organizacji
spolecznych o wszczeciu postepowania w sposob, o ktéorym mowa w art. 31 § 4 ustawy -

Kodeks postepowania administracyjnego.

W zwigzku z koniecznoscig sprawnego przeprowadzenia postgpowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, niezbedne stato si¢ wylacznie mozliwosci

zawieszenia postepowania w przypadku:

a) $mierci strony lub jednej ze stron,

b) $mierci przedstawiciela ustawowego strony,

¢) utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci
prawnych,

d) w razie wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego.

Wskazaé nalezy, ze zawieszenie postgpowania w celu usunigcia przeszkody do jego
prowadzenia, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3a ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego prowadzitoby do znacznego wydtuzenia postgpowania, co wplyngloby
negatywnie na proces przygotowania i realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy, Ze interesy
podmiotéw niebiorgcych udzialu w postgpowaniu zostaty zabezpieczone w nalezyty sposob,

m.in. przez gwarancje wynikajace z art. 20 pkt 3 projektu ustawy. W zwigzku z tym



rozwigzanie nalezy uzna¢ za proporcjonalne do osiagniecia celu wyznaczonego przez ustawe.
Koniecznos$¢ sprawnego przygotowania i realizacji inwestycji stanowi réwniez uzasadnienie
do wylaczenia stosowania art. 30 § 5 i art. 34 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z projektem ustawy, w przypadkach
okreslonych w wyzej wymienionych przepisach ustawy, organ prowadzacy postepowanie
wyznacza z urzedu przedstawiciela uprawnionego do dzialania w postgpowaniu, jezeli jest to

konieczne dla przeprowadzenia postgpowania.

W art. 21 projektu ustawy, zgodnie z przepisem art. 107 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, okreslono zawarto$¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Projekt zaklada wiaczenie postgpowania podzialowego — w zakresie podziatu
nieruchomosci — do postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W ten
sposob decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie staje sie zarazem decyzja

o zatwierdzeniu zalgczonego do wniosku o jej wydanie projektu podzialu nieruchomosci.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie zastepuje szereg aktow
administracyjnych calo$ciowo regulujac przygotowanie inwestycji oraz jej poszczegdlnych
elementéw. Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie koniecznosci prowadzenia wielu

postepowan de facto dotyczacych tego samego przedmiotu.

W art. 22 projektu ustawy okreslono wplyw nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci na mozliwos¢ prowadzenia postepowania, w tym réwniez na mozliwosé
wydania oraz dorgczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdolewskiej w Warszawie. Wskaza¢ nalezy,
ze rozwigzanie jest proporcjonalne do celu, a interesy podmiotéw uprawnionych
do nieruchomoéci sa odpowiednio zabezpieczone np. przez natozenie na wojewodg obowigzku
dokonania obwieszczenia o wszczeciu postgpowania czy zlozenie kwoty odszkodowania

do depozytu sagdowego.

Art. 23 projektu ustawy okresla zasady doreczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie. Przyje¢to w tym zakresie analogiczne rozwiagzania jak w przypadku

zawiadamiania o0 wszczeciu postgpowania (art. 19 projektu ustawy). Wilascicielom



i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
zawiadomienie o wydaniu tej decyzji wysyla sie na adres okreslony w katastrze nieruchomosci
ze skutkiem doreczenia. Zaproponowane rozwiazanie pozwala na poinformowanie szerokiego
grona stron. Ponadto wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzjg
zostaja osobiscie powiadomieni o wydaniu decyzji. Rozwigzanie zapewnia gwarancje
szybkosci prowadzenia postepowania, a z drugiej strony chroni interesy stron i pozwala im na

uzyskanie wiedzy o wydaniu decyzji.

W art. 24 projektu ustawy wskazano, ze do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie, poprzedzonej decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje  si¢
przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Art. 72 ust. 6 ww. ustawy naklada na organ wilasciwy do
wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy, dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, obowiazek podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z

dokumentacja sprawy oraz obowigzek udostepnienie tresci tej decyzji na okres 14 dni.

Art. 25 projektu ustawy okresla katalog rozstrzygnigé, w przypadku ktérych decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Brihla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie jest wigzaca. Projekt ustawy przewiduje
wylgczenie stosowania przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepiséw ustawy o rewitalizacji do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzanie powyzszej inwestycji do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo konieczno$¢ oczekiwania przez Spotke Celowg
na sporzadzenie takich planéw zdecydowanie wydluzyloby czas przygotowania inwestycji.
Zaproponowane rozwigzanie zakladajace wydawanie decyzji przez wojewodg, niezaleznie
od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozwoli na szybsze przygotowanie
realizacji inwestycji. Potrzeba szybkiej realizacji inwestycji uzasadnia pominigcie etapu
planowania przestrzennego na poziomie samorzadu terytorialnego. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze jednostkom samorzgdu terytorialnego zapewniona zostata mozliwos¢ wypowiedzenia sig,

co do prowadzonej inwestycji przez wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1



projektu ustawy, ktdra to opinia jest brana pod uwage przez wojewode wydajacego decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz

kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 26, podstawa do dokonywania wpiséw
w ksiedze wieczystej 1 w katastrze nieruchomosci jest ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie. Wniosek do wlasciwego sadu sklada Wojewoda Mazowiecki.
W projekcie ustawy wskazano, ze jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o
ktérym mowa w art. 42 ust. 1 projektu ustawy, ustanowione zostato na czas okreslony, wygasa
ono z uptywem okresu wskazanego w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudbwy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.
Po wygasnieciu tego ograniczenia wojewoda wystgpuje z wnioskiem o jego wykreslenie
zksiegi wieczystej. Rozwigzanie ma na celu zapewnienie, ze w ksigdze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosci wykazane beda jedynie istniejace obcigzenia.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie jest wigzaca dla zarzadcy
drogi wydajacego zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie
drogowym uzbrojenia terenu wchodzacego w skiad inwestycji. Zarzadca drogi wydaje
zezwolenie w terminie 21 dni od dnia zlozenia wniosku. Wybudowane w wyniku realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie drogi publiczne przekazuje si¢ wiasciwemu zarzadey drogi z dniem

wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Art. 27 projektu ustawy reguluje kwestie zwigzane z usunigciem drzew lub krzewow
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie, w tym okresla dodatkowe elementy wniosku o wydanie zezwolenia, dodatkowe
sktadniki decyzji o zezwoleniu oraz rozstrzyga o kosztach usunigcia i uprzatniecia drzew i
krzewow. Przepis ust. 1 wylagcza réwniez zastosowanie do inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie przepiséw
rozdzialu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Generalne wylaczenie
zastosowania przepisOw ustawy o ochronie przyrody jest uzasadnione wprowadzeniem

regulacji szczegblnej w przepisach projektowanej ustawy.



Art. 28 projektu ustawy okresla kompetencje organéw w zakresie wydania pozwolenia
na budowe dla inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie. Projekt ustawy zaklada, iz pozwolenie na budowg
inwestycji zwigzanych z odbudowa Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie bedzie wydane przez Wojewode Mazowieckiego. Rozwigzanie
to jest konsekwencjg przyjetego zalozenia, zgodnie z ktorym wojewoda ma by¢ glownym
decydentem w procesie inwestycyjnym. Pozwolenie na budowg inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
moze w zalezno$ci od zadania wniosku, obejmowaé cate zamierzenie budowlane lub jego
cze$é. Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, dolgcza si¢ opini¢
Rady Odbudowy o projekcie budowlanym. Organem wyzszego stopnia w stosunku
do Wojewody Mazowieckiego w sprawach pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie

jest Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

W art. 28 ust. 4 projektu ustawy przewidziano, ze do postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie przepisy art. 18, art. 19 ust. 1-5, 81 9, art. 20,
art. 22 oraz art. 23 stosuje si¢ odpowiednio. Takie rozwigzanie zwiazane jest z konieczno$cia

zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji.

Art. 29 projektowane]j ustawy okresla kompetencje organéw w zakresie wydawania
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz tryb i termin wydania takiego
pozwolenia, a takze wprowadza ograniczenia czasowe przy przeprowadzaniu obowigzkowe]
kontroli poprzedzajacej wydanie pozwolenia na uzytkowanie, a takze przy wydawaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w zakresie odbudowy
Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie wydaje
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie. Organem wyzszego
stopnia bedzie Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. W art. 29 ust. 4 na Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie nalozono obowiazek
przeprowadzenia kontroli przed uplywem 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie

pozwolenia na uzytkowanie.



Art. 30 projektu ustawy okresla kompetencje organéw w zakresie wydawania zgody
wodnoprawnej. Omawiane przepisy dotycza konsekwencji nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zgody wodnoprawnej lub braku danych
w katastrze nieruchomosci pozwalajgcych na ustalenie danych osobowych wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Projektowane przepisy wprowadzaja réwniez limity

czasowe dla organu prowadzgcego post¢powanie.

W projekcie ustawy okreslono takze termin wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz organy wlasciwe w tych sprawach. Decyzje,
oktérej mowa w art. 31 ust. 1, wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie niezwlocznie
zawiadamia organ wyzszego stopnia o ztozeniu wniosku o wydanie decyzji. Okreslenie terminu
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na 60 dni od zlozenia wniosku,
w praktyce pozwoli na skrocenie procedury wydania tej decyzji i poprzedzajace;j jej procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko. Do terminu wydania przedmiotowej decyzji nie wlicza
si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okres$lonych czynnosci, w
szczegbdlnosci w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, okresdéw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw

opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Projektowany przepis art. 32 umozliwia prowadzacej inwestycje Spolce Celowej
wejscie na teren cudzej nieruchomodci i przeprowadzenie na niej pomiaréw, badan lub innych
prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, jezeli ich
wykonanie jest wymagane na postawie ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko. Na podstawie art. 32 ust. 1 Spotka uzyskuje réwniez
prawo do wejscia na teren cudzej nieruchomosci w celu przeprowadzenia prac niezbednych
do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie,
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach

dla realizacji inwestycji, polegajacych w szczegdInosci na wykonaniu badan archeologicznych,



geologicznych, hydrogeologicznych lub okre$leniu geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektu.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ma charakter subsydiamy, przed wystgpieniem
z wnioskiem o jej wydanie prowadzaca inwestycje Spotka Celowa zobowigzana jest wystgpic
do wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na teren
tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob zakres i terminy korzystania
z nieruchomosei. W przypadku gruntéw stanowiacych pas drogowy przed wystgpieniem
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci, Spotka jest
obowiazana wystgpi¢ do wilasciwego zarzadcy drogi o zgode na wejscie na teren
tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposdb, zakres i terminy korzystania
z nieruchomosci. Dopiero w przypadku braku uzyskania wyzej wymienionej zgody, w terminie
30 dni od otrzymania wystapienia do wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, Spétka
uprawniona jest do zainicjowania postgpowania administracyjnego. W art. 32 ust. 5
szczegdtowo wskazano zakres wniosku. Art. 32 ust. 6 okre$la elementy, ktére powinna zawiera
decyzja o zezwoleniu, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 projektu ustawy. Sposob, zakres i terminy
korzystania z nieruchomo$ci nie moga powodowaé zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego ani prowadzi¢ do zamknigcia drég publicznych, chyba ze istnieje mozliwos$é

zorganizowania objazdow.

Wprowadzone rozwigzanie umozliwia prowadzacej inwestycje Spélce Celowej
pozyskanie informacji koniecznych do sporzadzenia dokumentacji wymaganej przepisami
prawa. Brak wyzej wymienionej regulacji prowadzitby do koniecznosci podj¢cia przez Spotke
rokowan z wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci w zakresie
warunkéw skorzystania z ich gruntow. Proces rokowan niejednokrotnie wydtuzat proces
przygotowania inwestycji, a brak zgody wilascicieli na wejscie na teren nieruchomosci

prowadzit do koniecznosei zmiany projektu dla inwestycj.

Zgodnie z art. 33 projektu ustawy do zawiadamiania stron postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na wejscie w teren stosuje si¢ analogiczny zestaw przepisow,
jak w stosunku do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

Decyzje o zezwoleniu, o ktérej mowa w art. 32, wydaje si¢ na czas okreslony, nie

dtuzszy niz 3 lata.



Art. 34 projektu ustawy okresla warunki 1 tryb, na podstawie, ktorych wtascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie w przypadku, gdy w
wyniku pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjne;j
przedsigwzigcia lub raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla realizowane;j
inwestycji lub po przeprowadzeniu prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie
decyzji niezbednych dla przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, nie jest mozliwe
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego. Zgodnie z proponowanym przepisem
Spolka Celowa, po zakonczeniu pomiaréw, badan lub prac, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1,
zobowigzana zostata do przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, a jezeli takie
przywrocenie nie jest mozliwe, do pokrycia szkod w tym zakresie. Decyzje w zakresie
odszkodowania wydaje Wojewoda Mazowiecki. Poza kosztami odszkodowania, prowadzaca
inwestycje Spdlka zobowigzana jest réwniez pokry¢ koszty ustalenia wysokosci
odszkodowania. W celu okreslenia warunkéw pokrycia kosztéw ustalenia wysokosci
odszkodowania Spdtka zawiera porozumienie z wojewods. Sposob ustalenia wartosci

odszkodowania okre$lony zostal w proponowanym brzmieniu art. 34 ust. 31 4.

Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, w celu wykonania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1, inwestor musial zawiera¢ z wlascicielami albo uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci umowy, ktore dawaty tytut prawny do wyzej wymienionych prac.
Negocjacje warunkéw wejscia na teren nieruchomoscei czesto stanowity dtugotrwaty proces.
Niejednokrotnie dochodzilo réwniez do niewyraZzenia przez wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci zgody na wykonanie czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1,
co w znaczacy sposéb utrudniato sporzadzenie karty informacyjnej przedsigwziecia, raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko albo wniosku o wydanie decyzji niezbe¢dnych
dla realizacji inwestycji, a co za tym idzie przygotowywanie i realizacje inwestycji. Z uwagi
na powyzsze wprowadzenie przepisdw art. 32-34 uznaé nalezy za niezbedne. Powolane
rozwigzania sa adekwatne i niezbedne do realizacji zamierzonego celu. Zauwazy¢ nalezy,
7e nie istniejg alternatywne regulacje pozwalajace na osiggnigcie wyzej wymienionego celu,
aprojektowane przepisy nie stanowig nadmiernego ograniczenia Konstytucyjnie

zagwarantowanych praw, takich jak prawo wlasnosci albo inne prawa majgtkowe.

Analogiczna do wprowadzanej w art. 32—34 regulacja zostala przewidziana m. in.
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ustawie z dnia 29 czerwca 2011 1. o przygotowaniu



i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszgcych, ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych czy w ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach

w zakresie budowy portéw zewnetrznych.

W art. 35 projektu ustawy uregulowano zgloszenie dotyczace rob6t budowlanych, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 11 3 oraz art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego, dla inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w

Warszawie wskazujac zarazem organy wlasciwe w sprawie.

- W projektowanym art. 36 wskazano, ze z uwzglednieniem inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie,
nienaruszalny jest uklad urbanistyczny Placu Marszatka Jozefa Pilsudskiego wraz ze
znajdujacymi sie na nim Grobem Nieznanego Zokierza, Pomnikiem Jozefa Pilsudskiego,
Krzyzem Papieskim, Pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku oraz Pomnikiem Lecha

Kaczynskiego.

Rozdzial 5. Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomos$ci i realizacja inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Krolewskiej w Warszawie

Wprowadzenie regulacji specjalnej zawartej w przepisach rozdziatu 5 projektowanej
ustawy jest uzasadnione zgodnoscig wprowadzanej regulacji z unormowaniami art. 21 ust. 2
Konstytucji RP oraz przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wyboér formy
indywidualnego zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej, tu konkretnie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, jako $rodka prawnego wykorzystywanego
do wywotania skutkow prawnych okre$lonych w przepisach rozdzialu 5 projektowanej ustawy
jest uzasadniony m.in. przyjgciem w polskim porzadku prawnym koncepcji indywidualnego

charakteru wywlaszczenia nieruchomosci.

W projektowanej ustawie wskazano, ze integralng czescia decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie sa mapy z projektami podziatu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace

teren ustalone decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,



Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie stanowig linie podzialu
nieruchomo$ci w zakresie, w jakim realizujgca inwestycje Spdtka Celowa wystgpila
o zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci. Dzigki wprowadzonemu rozwigzaniu Spélce
zapewnione zostaje prawo do nieruchomosci niezb¢dnych do realizacji inwestycji,
a jednoczesnie zachowuje si¢ proporcjonalnos¢ zastosowanych srodkow do celu w zwigzku
z tym, ze w przypadku, w ktérym cato$¢ danej nieruchomosci nie jest niezb¢dna do realizacji
inwestycji, dokonuje si¢ podziatu nieruchomosci i objecia terenem inwestycji tylko niezbednej
jej czesci.

W art. 37 ust. 3 projektu uregulowano kwestie wywlaszczenia nieruchomosci w
zwigzku z realizacjg inwestycji. W dniu, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie staje si¢ ostateczna, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przechodza nieruchomosci
oznaczone przez inwestora we wniosku o wydanie wskazanej decyzji zgodnie z art. 21 pkt 6

projektu ustawy. Wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem.

Art. 37 ust. 4 i 5 projektu ustawy reguluje kwestie wygasnigcia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz ograniczonych praw rzeczowych, ktére obcigzajg
nieruchomosci lub prawa, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3. Skutek polegajacy na przejsciu
wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa ma na celu zapewnienie Spdlce Celowe],
realizujgcej inwestycje w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, mozliwo$¢ korzystania z
nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb. Utrzymanie ograniczonych praw rzeczowych,
ktérymi zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny sg m.in.:
uzytkowanie, stuzebno$ci oraz hipoteka, na wywlaszczone] nieruchomosci mogloby w
Znaczacy sposob utrudnié, a czasem uniemozliwi¢ inwestorowi korzystanie z niej w celu
realizacji inwestycji. W zwigzku z tym za konieczne i proporcjonalne uznaé¢ nalezy
wprowadzenie instytucji wygasni¢cia ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych wyzej
wymienione nieruchomosci i prawo uzytkowania wieczystego z dniem, w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz

kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie stanie si¢ ostateczna.

W art. 37 ust. 6 projektu okreslono, ze w przypadku, gdy nieruchomos$é podlegajgca
podzialowi jest obcigzona hipoteka, hipoteka wygasa wylacznie w stosunku do czesci
nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu

Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. Rozwiazanie to



zapewnia proporcjonalno$é srodkéw. Hipotekg moze by¢ obciazona nieruchomos¢ podlegajaca
podziatowi, a co za tym idzie, nie istnieje konieczno$¢ wygasniecia hipoteki w stosunku do

calej nieruchomosci.

W art. 38 projektu przesadzono, ze w stosunku do nieruchomosci objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie nie stosuje si¢ prawa pierwokupu
przewidzianego w art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Ponadto wskazano, ze do ustalenia wysokos$ci i wyplacenia odszkodowania w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 3-5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem art. 41.

Zgodnie z art. 39 projektu z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej
w Warszawie Spotka Celowa uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 3 oraz w art. 42 ust. 1 na cele budowlane. Przepis ma na celu umozliwienie
sprawnej realizacji inwestycji, w zwigzku z tym okreslone zostalo, ze Spétka Celowa moze
dysponowa¢ wyzej wymienionymi nieruchomosciami juz z dniem wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krélewskiej w Warszawie, a prawo to nie jest zwigzane z uzyskaniem przez decyzje

waloru ostatecznos$ci czy prawomocnosci.

W mysl art. 40 projektowanej ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie stanowi podstawe do wydania przez Wojewode Mazowieckiego decyzji o
wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na nieruchomosciach, ktore przeszty na
wlasno$é Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na zakres uprawnief przystugujacych najemcy,
dzierzawcy albo uprawnionemu z tytulu umowy uzyczenia, utrzymanie ich w stosunku do
nieruchomosci, na ktorych bedzie prowadzona inwestycja, mogtoby ograniczy¢ mozliwosci
przygotowania i prowadzenia inwestycji. W zwigzku z tym za konieczne uznaé nalezy
wprowadzenie rozwigzania, na podstawie ktérego wyzej wymienione stosunki
zobowigzaniowe beda mogly by¢ wypowiedziane za skutkiem natychmiastowym, co
przewiduje art. 40 ust. 2. Jednoczesénie uprawnionym z uméw przystuguje od Skarbu Pafistwa

odszkodowanie za straty poniesione na skutek ich wygasnigcia.



Art. 41 projektu wprowadza przepisy szczegdtowo regulujace sprawy odszkodowan
z tytutu utraty praw do nieruchomosci oraz wskazuje sposob ustalania odszkodowania.
Ustalenie wysokosci odszkodowania na etapie nast¢pujacym po zakonczeniu postgpowania
administracyjnego i wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie jest
uzasadnione zamiarem projektodawcy zapewnienia pilnego i sprawnego wykonania tych
inwestycji. Jednoczesnie regulacje projektowanej ustawy zabezpieczajg w nalezytym stopniu
interesy i prawa wywlaszczonych podmiotéw. Przepis art. 41 ust. 1 projektu ustawy okresla
pierwszenstwo trybu negocjacyjnego ustalania wysokosci odszkodowania. W przypadku
nieuzgodnienia wysokosci odszkodowania miedzy Spotka Celowa a dotychczasowym
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomosei, wysokos¢ odszkodowania ustala Wojewoda Mazowiecki
w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania. Przepis ust. 3 reguluje
zasady ustalania wysokosci odszkodowania, w tym wymog jego waloryzacji na dzien wyplaty.
W ust. 4 powolanego przepisu projektu ustawy zawarto propozycje uregulowania kwestii
zwigzanych z pomniejszaniem odszkodowania w zwigzku z wygasnigciem ograniczonych
praw rzeczowych. W szczegdlnosci zaproponowano, ze wysoko$¢ odszkodowania
przyshugujacego dotychczasowemu wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu bedzie
zmniejszana o kwote réwna wartosci odszkodowania ustalonego z tytulu wygasniecia
ograniczonych praw rzeczowych. Dodatkowo jednoznacznie wskazano, ze wysokos$é
odszkodowania przyslugujacego dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu wraz z odszkodowaniem z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na tej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie bedzie mogta
przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.
Jednoczesnie art. 41 ust. 6 i 7 projektu regulujg zasady ustalania odszkodowania za wygasniecie
hipoteki, w ten sposob, iz jest ono ustalane w wysokosci §wiadczenia gléwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteks, jednakze
nieprzekraczajgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.
Odszkodowanie to bedzie zaliczane na splate $wiadczenia gléwnego wierzytelnosei

zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami.

Dla zabezpieczenia intereséw podmiotéw uprawnionych do nieruchomosci proponuje
si¢ rozwigzanie zawarte w art. 41 ust. 8 projektu ustawy. Na podstawie wskazanego przepisu

odszkodowania za nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym podlegaja przekazaniu



do depozytu sadowego na okres 6 lat. Art. 41 ust. 8 projektu ustawy stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 1. o likwidacji
niepodjetych depozytow zgodnie, z ktérym termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia
doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania przez umieszczenie na tablicy
informacyjnej lub zamieszczenia ogloszenia w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci

lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ponadto w art. 41 ust. 9 projektu wskazano, ze jezeli przejecie nieruchomosci bedzie
dotyczyé przejecia terenu, na ktérym zlokalizowane sg obiekty infrastruktury stuzace
wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wlasnych, zrealizowane przy
wykorzystaniu $rodké6w pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub innych zrodet
zagranicznych, odszkodowanie powigksza si¢ o kwotg srodkéw podlegajacych zwrotowi.
Wiele sposrod inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego jest albo zostato zrealizowanych
przy udziale srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Zmiana przeznaczenia gruntu
(pod takg nieruchomoscia jednostki samorzadu terytorialnego), tj. jej przeznaczenie
na projektowang inwestycje, bedzie rodzito konsekwencje finansowe dla tej jednostki. Chodzi
o zwrot $rodkéw otrzymanego dofinansowania przez jednostkg samorzadu terytorialnego

w przypadku, gdy inwestycja nie zachowata okreslonej w umowie dofinansowania trwatosci.

Jednym ze sposobow uzyskania rekompensaty za wywlaszczong nieruchomosé
przewidziang w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jest
mozliwo$é uzyskania nieruchomo$ci zamiennej. Z uwagi na to, ze na terenie inwestycji
znajdujg sie co do zasady nieruchomosci Skarbu Panstwa i m.st. Warszawy ewentualna
zamiana bedzie nastepowala migdzy tymi dwoma podmiotami. Z uwagi na powyzsze oraz
zuwagi na fakt, iz proces wyceny nieruchomosci najczgseiej jest procesem dlugotrwalym
postanowiono w art. 41 ust. 11 projektu ustawy o wylaczeniu stosowania art. 131 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory przewiduje, ze roznice miedzy wysokoscia
odszkodowania ustalonego w drodze decyzji a wartoscia nieruchomosci wyréwnuje si¢ poprzez
doptate pieni¢zna.

Art. 42 projektu okre§la metode uzyskiwania przez Spolke Celowa realizujaca
inwestycje praw do nieruchomosci niezbgdnych do jej przeprowadzenia. Zgodnie z art. 17 ust.
1 pkt 11, Spolka wskazuje we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej

w Warszawie nieruchomosci, co do ktdrych wojewoda, w celu zapewnienia prawa do wejscia



na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich inwestycji, a takze prac zwigzanych z
rozbiorka, przebudows, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, ograniczy, za odszkodowaniem, sposb
korzystania. Decyzja o tym, czy skutek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, jest wystarczajacy,
czy tez nalezy wnioskowal o dokonanie wywlaszczenia nalezy do inwestora, ktory jest
podmiotem posiadajagcym pelng wiedze w zakresie przy gotowywanej inwestycji i koniecznych
do jej przygotowania i realizacji czynnosci. Okreslajac katalog prac, do ktérych uprawniony
moze zosta¢ inwestor, postuzono si¢ pojeciami funkcjonujagcymi na gruncie ustawy — Prawo
budowlane. Ponadto ustalajgc zakres wykonywanych prac wzieto pod uwage koniecznosé

zapewnienia inwestorowi mozliwosci realizacji inwestycji oraz korzystania z niej.

Brak regulacji analogicznej do zaproponowanej w art. 42 sprawia, ze realizujgcy lub
korzystajacy z zakoficzonej inwestycji inwestor zmuszony bylbydo zawierania licznych umow
z wladcicielami albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na podstawie,
ktorych uzyskuje prawo do wejscia na nieruchomos$¢ w celu wykonania prac, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 projektu ustawy. Takie dziatania uniemozliwiajg sprawng realizacj¢ inwestycji

i korzystanie z nich, co ma negatywny wplyw na prowadzenie procesu inwestycyjnego.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zawierane z wiascicielami i uzytkownikami umowy,
stanowigce w aktualnym stanie prawnym podstawe do wykonania prac, o ktérych mowa w art.
42 ust. 1, mogg nie dawa¢ inwestorowi trwalego prawa do prowadzenia na nieruchomosci
wyzej opisanych czynnosci i zmuszaé go do podpisywania wielu uméw regulujacych
jednostkowe sytuacje, co przedtuzyloby i utrudniloby proces prowadzenia inwestycji oraz
korzystania z niej. Wobec powyzszego nalezalo wprowadzi¢ przepis art. 42, ktérym dano
inwestorowi, w tym przypadku Spotce Celowej, tytul prawny do prowadzenia prac zwigzanych
z realizacjg oraz funkcjonowaniem inwestycji. Wprowadzone rozwigzanie pozwala na
uregulowanie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie kwestii, ktore w
przypadku braku analogicznej regulacji obligowalyby inwestora do podejmowania szeregu
dziatan w celu uzyskania praw do nieruchomosci, na ktérej zostata lub ma zosta¢ posadowiona
infrastruktura. Proponowana tre$¢ przepisu pozwala na calosciowe uregulowanie kwestii
korzystania z nieruchomosci w celu wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1,
juz na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej, co prowadzi do znacznego przyspieszenia

realizacji inwestycji i umozliwia pdzniejsze korzystanie z infrastruktury.



Zgodnie z trescig powolanego przepisu ograniczenie moze polega¢ w szczegdlnosci
na udzieleniu zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania plynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tgczno$ei publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do zalozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodoéw i urzadzen.

Podnie$¢ nalezy, ze wprowadzenie powyzszego przepisu ma na celu zagwarantowanie
inwestorowi uzyskania prawa do nieruchomosci, pozwalajagcego mu na prowadzenie
inwestycji, atakze zapewnienie jej prawidlowego funkcjonowania, z jednoczesnym
poszanowaniem prawa wiasnosci oraz praw przystugujacych wiascicielom czy uzytkownikom
wieczystym. Rozwigzanie to przy$pieszy prowadzenie inwestycji, bez siggania po najdale;
idgca forme nabycia prawa do nieruchomosci, jaka jest wywlaszczanie, a wigc zachowana jest
zasada proporcjonalnosci $rodka do zamierzonego celu. Ponadto prawo inwestora do
korzystania z nieruchomosci bedzie ograniczone do wykonywania czynnosci, na ktére zezwoli
wojewoda.

Zgodnie z art. 42 ust. 2, na wniosek Spotki Celowej, ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci moze nastapi¢ na rzecz innego niz inwestor podmiotu, w szczegdélnosci
przedsigbiorstwa energetycznego, przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego lub
przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego. Wprowadzenie regulacji zwigzane jest z tym, ze przy
realizacji inwestycji, o ktérych mowa w projekcje ustawy, biorg udzial inne niz Spotka Celowa
podmioty odpowiedzialne za budowe infrastruktury niezbednej do obslugi inwestycji
(w szczegblnosci dotyczy to przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych, energetycznych lub
telekomunikacyjnych). Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogéci na rzecz innych niz
realizujgca inwestycje Spotka podmiotdow nie wyklucza réwnoleglego ograniczenia na rzecz
samej Spoiki.

- Na wniosek Spotki ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci moze nastgpic¢
na czas okreSlony. Czas, na ktéry nastepuje ograniczenie wskazywany jest w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. Powyzsze stanowi gwarancje
proporcjonalnoéci ingerencji w prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci znajdujgcych sie¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji — nie we
wszystkich przypadkach niezbgdne jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na

czas nicokreslony.



Poprzez wskazanie, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje
za odszkodowaniem oraz odeslanie do art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, zapewniona zostala ochrona wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci.

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora Spolka moze wystapi¢ do wojewody o
wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania przystugujacego jej prawa do wejscia na
grunty, jest zwigzane z koniecznoscig zapewnienia inwestorowi mozliwosci przygotowania
i prowadzenia inwestycji. Przedluzajace si¢ negocjacje z wiasciwym zarzadca drogi moga
prowadzi¢ do znacznego opdznienia w realizacji inwestycji. Wprowadzenie subsydiarnego
trybu administracyjnego pozwala na wyeliminowanie wyzej wymienionej trudnosci. Wydajac
decyzje, wojewoda bierze pod uwage interesy inwestora, wlasciwego zarzadcy drogi, a takze
kwesti¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Strony postgpowania sg traktowane w ten sam sposob, a ich interesy oraz realizowane
przez nie cele s3 wazone przez orzekajacy organ. Stronom przyshuguje prawo do wniesienia
odwolania od decyzji. Powyzsze rozwigzania stanowig nalezyte zabezpieczenie intereséw
wszystkich stron postepowania.

Wprowadzane rozwigzania nalezy wiec uzna¢ za adekwatne i niezbedne do realizacji
celu polegajacego na odbudowie Palacu Saskiego, Palacu Brithla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie.

Zaréwno porozumienie, jak i decyzja, o ktérych mowa w art. 43 nie moga przewidywaé
koniecznosci uiszczania przez Spdtke oplat za wykonywanie przystugujacego jej prawa
do wejscia na grunty.

Zgodnie z art. 43 ust. 6 stronami postepowania o wydanie decyzji okre$lajgcej warunki
wykonywania przystugujacego inwestorowi prawa do wejécia na wyzej wymienione grunty

sg wylgcznie Spotka Celowa oraz wlasciwy zarzadca drogi.



Rozdzial 6. Postepowanie administracyjne oraz sadowoadministracyjne przy realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamieniec przy

ulicy Kroélewskiej w Warszawie

Rozdziat 6 projektowanej ustawy reguluje kwestie postgpowania administracyjnego
i sadowoadministracyjnego dla realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,

Patlacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie.

Projekt ustawy przewiduje szereg rozwiazan upraszczajacych —postgpowania

administracyjne i w zwiazku z tym pozwalajacych na sprawniejsze przygotowanie inwestycji.

Zmiany w zakresie postgpowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego,
wprowadzane w przepisach tego rozdzialu projektowanej ustawy, sa uzasadnione
koniecznoscig usprawnienia, w tym przy$pieszenia, zalatwiania spraw okreslonych ustawa,
z jednoczesnym zachowaniem procesowych gwarancji stron postgpowania. Wprowadzenie
regulacji specjalnej jest uzasadnione nie tylko celami ustawy, ale réwniez ograniczeniem kregu
podmiotéw, w tym wlascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objgtym planowanymi
inwestycjami w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy

Krélewskiej w Warszawie, ktorych beda dotyczy¢ skutki wprowadzenia projektowanej ustawy.

Decyzje administracyjne, o ktérych mowa w projekcie ustawy podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z art. 50 natychmiastowa wykonalnos¢ nie dotyczy
jednak decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
wydanej na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa,

a takze decyzji w zakresie odszkodowan za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Skuteczne przygotowanie i realizacja inwestycji wymaga wprowadzenia rozwigzania,
w oparciu o ktére, z chwila dor¢czenia lub ogloszenia o wydaniu, decyzja staje si¢ wykonalna,
a Spotka Celowa moze wykonywa¢ wynikajace z niej uprawnienia. Konieczne jest
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra wydana decyzja stanowi tytul egzekucyjny,
a wniesienie odwolania od takiej decyzji przez jakikolwiek podmiot nie wstrzymuje jej

wykonywania, co umozliwia przystapienie do kolejnego etapu realizacji przedsigwzigcia.



Analogicznie uzasadni¢ nalezy wylaczenie z art. 46 ust. 7, to jest mozliwosci zastosowania art.

159 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Wprowadzane zmiany w zakresie procedury administracyjnej majg na celu
usprawnienie toczacego si¢ postepowania i skrocenie czasu jego trwania (skrocenie terminu
do wniesienia odwotania, doprecyzowanie tresci odwotania, skrdcenie termindw rozpoznania
odwolania, ograniczenie mozliwosci uchylenia badZ stwierdzenia niewaznosci decyzji).
Pomimo ograniczenia terminéw i przestanek, ktore mogg przesadzi¢ o uchyleniu badz
stwierdzeniu niewaznosci decyzji, zauwazy¢ nalezy, ze zachowana zostala zasada
dwuinstancyjnoséci postgpowania administracyjnego oraz mozliwo$¢ wzruszenia wadliwej
decyzji. Jednoczesnie, w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia realizujgcej inwestycje Spolce
mozliwosci realizacji inwestycji, niezbedne jest ograniczenie rozstrzygnie¢ nadzorczych

wydawanych przez organ wyzszej instancji.

Zasada jest stosowanie do skarg na decyzje, o ktérych mowa w projekcje ustawy,
przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W art. 48 skrécono jednak czas na przekazanie przez organ do sadu
administracyjnego akt sprawy oraz odpowiedzi na skarge, a takze termin rozpatrzenia skargi

przez wlasciwy sad.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzane zmiany, poprzez zagwarantowanie utrzymania
instytucji skargi oraz skargi kasacyjnej, a takze zagwarantowanie odpowiedniego czasu na ich
rozpoznanie, nie majg negatywnego wpltywu na prawo stron do rozpatrzenia ich skargi przez

wlasciwy sad, a takze merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Regulacja wprowadzona w art. 49 projektu ustawy sluzy wzmocnieniu stabilnosci
decyzji uzyskanych w toku postepowan zwigzanych z realizacjg inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
i umozliwieniu inwestorowi przygotowania i realizacji inwestycji. Niejednokrotnie zdarza sie,
ze na skutek zlozonych $rodkéw zaskarzenia, w tym srodkéw nadzwyczajnych (takich jak np.
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub o wznowienie postgpowania zakonczonego
decyzjg ostateczng) po rozpoczeciu inwestycji, a nawet i po ich zakonczeniu, decyzje te zostaja

wyeliminowane z obrotu prawnego.
Przewidujagc m.in. ograniczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe inwestycji przez wydtuzenie okresu, ktérego uptyw uniemozliwia

stwierdzenic niewazno$ci ostatecznego zezwolenia na inwestycje, regulacje zawarte w



przedmiotowym rozdziale uwzgledniaja zarzuty zawarte w uzasadnionej opinii Komisji z dnia
7 marca 2019 r. skierowanej do Polski na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
wskazujacych na niezgodnosé niektorych regulacji z art. 11 ust. 11 3 dyrektywy 2011/92/UE..
W przypadku niezgodnosci decyzji o pozwoleniu na budowg z decyzja srodowiskowa lub
postanowieniem w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia nie bedg miaty
zastosowania ograniczenia skutkéw kontroli administracyjnej i sadowe;j, o ktérych mowa w art.

48 ust. 21 4.

Wojewoda Mazowiecki jest organem egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
obowigzkow o charakterze niepienieznym wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 43 ust. 3.

Rozdzial 7. Przepisy zmieniajace oraz przepis koncowy

Projektowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku
przez jednoosobowe spdtki Skarbu, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomosciami, ustawe zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci. Zmiany wprowadzane do wymienionych wyzej ustaw maja charakter
wynikowy i sg konsekwencja wprowadzenia do systemu prawnego nowej specustawy, z drugie;j

za$ strony sg niezbedne z punktu widzenia sprawnego przygotowania i realizacji inwestycji.
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu Panstwa. Projektowane rozwigzania
zostang sfinansowane ze $§rodkow budzetu Panstwa w czgsci, ktérej dysponentem jest minister
whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Przewiduje sie¢, ze taczny koszt
przedsiewzieé realizowanych na podstawie projektowanych przepiséw wyniesie na przestrzeni
10 lat okoto 2 453 230 000 zt (stownie: dwa miliardy czterysta pi¢édziesigt trzy miliony
dwiescie trzydziesci tysiecy zi). Na przywolywang powyzej sumeg skladaja si¢ wydatki

zaplanowane na poszczegodlne lata:

1) rok 2021 — kwota: 20 420 000,00 z (stownie: dwadziescia milionéw czterysta

dwadziescia tysigey zb);



2) rok 2022 — kwota: 77 980 000,00 zt (stownie: siedemdziesigt siedem milion6w
dziewigcset osiemdziesigt tysiecy z1);

3) rok 2023 — kwota: 96 130 000,00 zt (stownie: dziewieédziesigt szes¢ miliondéw sto
trzydziesci tysigcy zib);

4) rok 2024 — kwota: 160 390 000,00 zt (stownie: sto szes$¢dziesigt milionéw trzysta
dziewigédziesiat tysigcy zt);

5) rok 2025 — kwota: 461 770 000,00 (stlownie: czterysta sze$c¢dziesigt jeden milioné6w
siedemset siedemdziesiat tysiecy z1);

6) rok 2026 — kwota: 673 280 000,00 (stownie: szes¢set siedemdziesigt trzy miliony
dwiescie osiemdziesiat tysigcy z});

7) rok 2027 — kwota: 524 930 000,00 (stownie: piecset dwadziescia cztery miliony
dziewigéset trzydziesci tysiecy zt);

8) rok 2028 — kwota: 368 730 000,00 (stownie: trzysta szesc¢dziesigt osiem milion6w
-siedemset trzydziesci tysigcy zi);

9) rok 2029 — kwota: 38 700 000,00 (stownie: trzydziesci osiem milionéw siedemset
tysigcy zt);

10) rok 2030 — kwota: 30 900 000,00 (stownie: trzydziesci milionéw dziewigéset
tysigey z1).

Srodki te uwzgledniaja réwniez finansowanie, w urzedzie obslugujacym ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wynagrodzen pracownikéw
realizujacych zadania w zakresie obstugi, nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig Spolki, a takze
kosztow obstugi Rady Odbudowy.

Nie przewiduje si¢ zaangazowania w finansowanie planowanych przedsiewzieé
srodkéw pochodzacych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak
podkreslié, ze ze wzgledu na skale inwestycji oraz przewidywane zaangazowanie w jej
realizacje znacznej liczby podmiotéw gospodarczych, w tym w szczegdlnosei
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i $rednich przedsi¢biorcow, nie mozna wykluczy¢, ze
zwigzane z tym efekty ekonomiczne wplyna pozytywnie na budzety samorzgdowe.
Oczywistym jest bowiem, ze przedsigbiorcy osiagajacy przychody z tytulu robot

wykonywanych w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji bedg odprowadzali podatki,



ktére w proporcjach okreslonych w odrgbnych przepisach bgda wplywac¢ do budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego wlasciwych ze wzgledu na miejsce ich siedziby.

Bezposrednie oddziatywanie projektowanych rozwigzan bedzie mialo ograniczony
zasieg. Przepisy ustawy beda bowiem oddzialywaly na podmioty zaangazowane w proces
zwigzany z przygotowaniem i przeprowadzeniem inwestycji zwigzanej z odbudowa Palacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz podmioty
bedgce wlascicielami lub posiadaczami gruntdéw, na ktérych to przedsiewzigcie bedzie
prowadzone. Tak wiec przepisy te z oczywistych wzgledéw beda oddziatywaly na Spotke
Celowa, Wojewode Mazowieckiego i organy administracji publicznej, bez ktorych opinii
i uzgodnien nie bedzie mozliwym wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Spotka Celowa zostanie wyposazona w kompetencje i uprawnienia, dzigki ktérym bedzie
mogla prowadzi¢ dzialania zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem inwestycji. Takze
Wojewoda Mazowiecki i inne organy administracji publicznej zostang wyposazone
w narzedzia prawne, ktdre utatwig i przyspiesza procedury zwiazane wydaniem niezbednych
dla inwestycji decyzji administracyjnych. Projektowana ustawa bez watpienia bedzie
oddzialywata takze na miasto stoleczne Warszawg, gdyz cz¢s¢ gruntéw, na ktérych planowana
inwestycja ma by¢ prowadzona nalezy do tej jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli na
gruntach tych ustanowione sg ograniczone prawa rzeczowe to projektowane rozwigzania beda
dotyczyty takze podmiotéw, ktérym prawa te przystuguja. Wedlug przyjetych w projekcie
rozwigzan grunty miasta stolecznego Warszawy niezbgdne do przeprowadzenia inwestycji

stang si¢ za odszkodowaniem wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Projektowana ustawa bedzie miala wplyw na sytuacj¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych
i §rednich przedsigbiorcow. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania bedg mialy pozytywny
wplyw na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. Osiagnigcie celow
gospodarczych projektu ustawy zwiazane bedzie z ozywieniem gospodarczym biorgc pod
uwage skale planowanych przedsiewzig¢ oraz przebieg proceséw inwestycyjnych. Z calg
bowiem pewnoscig proces odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy
Krélewskiej w Warszawie w znaczacej mierze bedzie sig¢ opierat na tego rodzaju podmiotach.
Jednoczesnie charakter projektowanych rozwigzan sprawia, ze nie zachodzi ryzyko

dyskryminacji zadnej z grup przedsigbiorcow.

Biorac pod uwage materie przedmiotowego projektu, dotyczaca realizacji inwestycji,

nie istnieje mozliwo$é osiagniecia celéw projektu przy pomocy innych niz legislacyjne



srodkéw interwencji — w zakresie, jaki podlega uregulowaniu. W realiach zagadnien
zwigzanych z odbudowg Patacu Saskiego, Patacu Brithla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej

w Warszawie osiggniecie ww. celéw gwarantuje tylko przyjecie ustawy specjalne;.

Projektowana ustawa bedzie miala pozytywne skutki spoleczne. Przywrocenie
zachodniej pierzei Placu Pitsudskiego w Warszawie jej dawnego ksztattu stanowi swoisty hotd
skladany catym pokoleniom Polakdéw walczgcych o niepodleglosc i dobro Ojczyzny. Ponadto
nalezy zwrodci¢ uwage na fakt, iz obiekty powstale w wyniku realizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
zostang przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej, edukacyjnej i spolecznie
uzytecznej. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze od czasu odbudowy zespotu Starego Miasta
wraz z Zamkiem Krolewskim w Warszawie, co mialo miejsce kilkadziesigt lat temu
w warunkach niepelnej suwerennosci nie mialy praktycznie miejsca zadne przedsiewzigcia
o podobnej skali. Tym samym planowana inwestycja bedzie nie tylko hotdem dla minionych
pokolen Polakéw, ale takze pokazem sily i zywotnosci Polski, ktéra zrzucita kajdany
komunizmu i weszla na $ciezke rozwoju i odbudowy pozycji na arenie miedzynarodowej. Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, ze ze wzgledu na skale przedsiewzigcia oraz jego lokalizacje
1 kontekst historyczny odbije si¢ ono echem poza granicami kraju. Pomyslna realizacja
planowanej inwestycji z pewnos$cia zostanie uznana za pokaz zdolnosci organizacyjnych
i ekonomicznych wspodlczesnej polskiej panstwowosci, a co za tym idzie bedzie miata

pozytywny wplyw na postrzeganie Polski i Polakéw na $wiecie.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j
wcelu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegoblnosei, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) udzielanych wiadzom
krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42
oraz Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie
wymaga konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Ministrem Finansé6w, Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministrem Infrastruktury, Ministrem Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrem
Obrony Narodowej, Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Ministrem do

spraw Unii Europejskiej, Ministrem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, Ministrem Klimatu



i Srodowiska, z Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, z Prokuratoria Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej, z Wojewoda Mazowieckim a takze z Prezydentem m.st. Warszawy.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6ézn. zm.), w zwigzku

z powyzszym nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w tych przepisach.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



