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zaopiniowania, w zakresie w
jakim zaburza relacje
pomiedzy zadaniami organu
nadzoru pedagogicznego a
organu prowadzacego,
prowadzac do wzmochienia
kompetencji kuratora oswiaty
i zmarginalizowania roli
jednostek samorzadu
terytorialnego, zostaje
negatywnie zaopiniowany
przez Zwigzek Powiatéw
Polskich.

zdumiewajaca i nie znajduje
merytorycznych podstaw.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP
»Samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla
organdw innych wtadz publicznych”.
Realizacja zadan publicznych stuzy
zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowe;.

Takim zadaniem jest takze ,,edukacja
publiczna” wymieniona wprost w
samorzadowych ustawach
ustrojowych. Projektodawcy dokonali
swobodnej i wynikajgcej z potrzeby
uzasadnienia projektowanej ustawy

oswiaty czy edukacji publicznej
musiat sie zajmowac samorzad
terytorialny,

a w szczegdlnosci sprawami
dotyczacymi: wyboru dyrektora,
zawieszenia dyrektora, odwotania
dyrektora czy wyboru okreslonej
liczby cztonkdw komisji konkursowej
wybierajgcej dyrektora. Wskazanie
jako zadan witasnych jednostek
samorzadu terytorialnego spraw
dotyczacych edukacji publicznej jest
uregulowane ustawami (art. 7 ust. 1
pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym,

uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
Uwaga Projekt w brzmieniu Interpretacja zawarta na s. 10 Oceny Z przepisdw Konstytucji RP nie Stanowisko resortu w gtéwnej
ogdlna przedtozonym do Skutkéw Regulacji projektu jest wynika, aby sprawami dotyczacymi mierze stanowi powtdrzenie

stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu oraz OSR projektu
wiec w dalszym ciggu nie
wyjasnia zasadniczych
watpliwosci ZPP.

Dodatkowo przedstawione
stanowisko poteguje i zasadniczo
utwierdza w przekonaniu, ze w
resorcie ktérego domeng jest
edukacja i nauka brakuje
podstawowej, systemowe;j
wiedzy na temat zasad
funkcjonowania oraz ustroju
jednostek samorzadu
terytorialnego. Powotywanie
kierownikow wtasnych jednostek




oceny definicji ,,edukacji publicznej”.
Natomiast pojecie to nalezy
definiowaé w kontekscie catoksztattu
zadan ktore realizujg organy
prowadzace (jednostki samorzadu
terytorialnego) w sferze oswiaty i
odpowiedzialnosci jakg w tym zakresie
ponosza.

Watpliwosci budzi fakt, ze resort
edukacji dgzy do wzmocnienia roli
organu, o ktérego funkcjonowaniu ma
jedynie szczatkowa wiedze. Jak wynika
z informacji dotyczacych kontroli
prowadzonych przez ministerstwo w
kuratoriach oswiaty, kontrole
obejmujg w danym roku tylko ok. 3-4
kuratoria oswiaty i w ostatnich
czterech latach kontrolowano rézne
podmioty. Dane kuratorium jest wiecej
kontrolowane raz na ok. 6 lat.
Powtarzajgcym sie zastrzezeniem w
stosunku do dziatalnosci kuratorow
jest pomijanie w upowaznieniach oraz
w protokotach kontroli wszystkich
elementéw wymaganych przepisami
rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego np. nie zamieszczano
pouczenia o prawie zgtoszenia przez
dyrektora szkoty zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli, nie
wskazano terminow realizacji
wydanych zalecen, nie dokonano
oceny stanu przestrzegania przez
szkote przepiséw prawa w
kontrolowanym zakresie, protokoty
kontroli przekazywano dyrektorom z
opo6znieniem. Obcigzenie kuratoridéw
dodatkowymi zadaniami wptynie wiec
niewatpliwie negatywnie na

art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, art. 14
ust. 1 pkt ustawy

0 samorzadzie wojewddztwa), a wiec
aktami nizszego rzedu niz
Konstytucja RP. A zatem zgodnie z
Konstytucjg RP jednostki samorzadu
terytorialnego mogtyby w ogdle nie
zajmowac sie sprawami dotyczgcymi
edukacji publicznej. Tym bardziej
wiec mozliwe jest tylko czesciowe
ograniczenie ich dotychczasowych
uprawnien w tej sferze na podstawie
ustawy (ad maiori ad minus).

Powyzsze w szczegdlnosci bytoby
zgodne z art. 163 Konstytucji:
,,Samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla
organdw innych wtadz publicznych.”
Mimo zwigkszenia uprawnien
kuratora oswiaty, samorzad
terytorialny nadal bedzie wykonywat
zadania publiczne w zakresie
edukacji publicznej w zakresie nie
zastrzezonym przez (Konstytucje lub)
ustawy dla organu wtadzy publicznej
jakim jest kurator oswiaty. Zbyt
daleko idgcym wnioskiem bytoby
wiec twierdzenie o naruszeniu
konstytucyjnej samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze ustawy
samorzadowe (art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy

0 samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o samorzadzie

organizacyjnych wynika bowiem
wprost z konstytucyjnej zasady
samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego,
natomiast ,edukacja publiczna”
stanowi jeden z podstawowych
obszaréw w zakresie ktérego
samorzad realizuje zadania
stuzgce zaspokajania potrzeb
wspolnoty samorzadowej.




realizowanie przez organ nadzoru
pedagogicznego zadania dot.
wspierania pracy szkot. Sami
projektodawcy nas. 22 Oceny skutkéw
regulacji wskazujg bowiem na
mozliwosci kadrowe i obcigzenie
zadaniami kuratoriow o$wiaty.

Nie ma wiec uzasadnienia do
realizowania przez kuratorow zadan
bezposrednio nie majgcych wptywu na
jakos¢ ksztatcenia. Powinni oni
zwiekszy¢ swoje zaangazowanie w
dziatania na rzecz wysokiej jakosci
pracy szkoty w aspekcie dydaktycznym,
wychowawczym i opiekuriczym.

powiatowym, art. 14 ust. 1 pkt
ustawy o samorzadzie wojewddztwa)
przekazujg samorzgdom zadania w
zakresie edukacji publicznej, a nie
sprawy dotyczace (catej) oswiaty.
Pojecie ,,edukacji publicznej” jest
wezsze od pojecia ,,0swiaty”,
rowniez przy uwzglednieniu
catoksztattu zadan ktére realizujg
organy prowadzace (jednostki
samorzadu terytorialnego) w sferze
o$wiaty i odpowiedzialnosci jaka w
tym zakresie ponoszg. Samorzady
posiadajg wiec obowigzki i
uprawnienia m.in.

w zakresie zapewniania dzieciom
dostepu do edukacji publiczne;.
Niekoniecznie jednak muszg mie¢
obowigzki w zakresie wyboru,
odwotania, zawieszenia dyrektora
szkoty i wyboru okreslonej liczby
cztonkdéw komisji konkursowej
wybierajgcej dyrektora. Albowiem
powyzsze nie wigze sie z
edukowaniem; nie miesci sie wprost
w pojeciu ,,edukacji publicznej”.
Ponadto nie pozostaje

w zwigzku z zaspakajaniem potrzeb
wspolnoty samorzgdowej. A zatem
zgodnie z kompetencjami
wskazanymi w ustawach
regulujgcych ustréj jednostek
samorzadu terytorialnego, mogtyby
w ogole nie zajmowac sie sprawami
dotyczacymi wyboru, zawieszenia,
odwotania dyrektora czy wyboru
okreslonej liczby cztonkéw komisji
konkursowej wybierajacej dyrektora.
Tym bardziej wiec mozliwe jest tylko




czesciowe ograniczenie ich
dotychczasowych uprawnien w tej
sferze na podstawie ustawy (ad
maiori ad minus). Dlatego tez
zwigkszanie kompetencji
nadzorczych kuratora w sprawach
zwigzanych z wyborem,
zawieszeniem, odwotaniem
dyrektora i wyborem okreslonej
liczby cztonkdw komisji konkursowej
wybierajgcej dyrektora nie powinno
by¢ traktowane jako naruszajace
konstytucyjna zasady legalizmu nad
samorzadem terytorialnym.

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i
wychowania nadzoruje i koordynuje
wykonywanie nadzoru
pedagogicznego na terenie kraju, w
szczegblnosci nadzoruje dziatalnosé
kuratoréw oswiaty w tym zakresie.
Minister na biezgco monitoruje
realizacje przez kuratorow oswiaty
planéw nadzoru pedagogicznego. W
ostatnich latach nie byto sytuacji
zagrozenia niezrealizowania tych
planéw.

W kuratoriach os$wiaty w niektérych
okresach moze dochodzi¢ do
spietrzenia zadan. Aby zapewnic
realizacje przez kuratorow oswiaty
wszystkich zadan w tym czasie
przewidziano racjonalne rozwigzanie
dajace temu organowi mozliwosc
delegowania réznej liczby swoich
przedstawicieli (od 1 do 5) do udziatu
do komisjach konkursowych

Odpowiedz nie do przyjecia. Fakt,
ze sam resort edukacji zdaje
sobie sprawe z problemow jakie
mogg pojawic sie w zwigzku ze
stosowaniem w praktyce
projektowanych przepiséw (ze
wzgledu na problemy kadrowe w
kuratoriach) stanowi najlepszy
argument przemawiajacy za
irracjonalnoscig ich




powotywanych w celu wytonienia

kandydata na stanowisko dyrektora.

Organy sprawujace nadzor
pedagogiczny wspomagajg prace
szkét i placowek. Wspomaganie to
realizowane jest w zakresie
wynikajacym z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w_systemie oSwiaty
jednostkami, ktérych gtdwnym
zadaniem jest wspomaganie pracy
szkét sg placowki doskonalenia
nauczycieli. Do obowigzkowych
zadan publicznych placéwek
doskonalenia prowadzonych przez
samorzad wojewddztwa, powiat lub
gmine nalezy:

1) organizowanie i prowadzenie
doskonalenia zawodowego
nauczycieli w zakresie:

a) wynikajgcym z kierunkow
polityki oSwiatowej oraz
wprowadzanych zmian w
systemie oswiaty;

b) wymagan stawianych
wobec szkdt i placowek

c) realizacji podstaw
programowych, w tym
opracowywania
programdéw nauczania;

d) diagnozowania potrzeb
uczniéw oraz
dostosowywania procesu
ksztatcenia i udzielania
pomocy psychologiczno-
pedagogicznej

wprowadzania. Przyjete
zatozenia doprowadza do
dezorganizacji w lokalnej
oswiacie.




odpowiednio do
zdiagnozowanych potrzeb;

e) przygotowania do analizy

wynikéw i wnioskow z
nadzoru pedagogicznego,
wynikéw egzaminu
dsmoklasisty, egzaminu
maturalnego, egzaminu
zawodowego i egzaminu
potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie
oraz korzystania z nich w
celu doskonalenia pracy
nauczycieli;

f) potrzeb zdiagnozowanych

2)

a)

na podstawie analizy
wynikéw i wnioskow z
nadzoru pedagogicznego
oraz wynikdw egzaminu
dsmoklasisty, egzaminu
maturalnego, egzaminu
zawodowego i egzaminu
potwierdzajgcego
kwalifikacje w zawodzie,
organizowanie i prowadzenie
doskonalenia zawodowego:
dyrektoréw szkét i
placéwek, ktérym po raz
pierwszy powierzono to
stanowisko;

b) dyrektorow szkét i placowek

c)

w zakresie zarzadzania
oSwiatg;

nauczycieli
rozpoczynajacych prace
zawodowg;

d) nauczycieli petnigcych

funkcje opiekuna stazu w
zakresie:




— opieki nad nauczycielami
stazystami oraz
opracowywania przez nauczyciela
petnigcego funkcje opiekuna stazu
projektu oceny pracy nauczyciela

stazysty za okres stazu.

Art. 1 pkt 1 Uzyty wyraz ,utworzy¢” Szkoty filialne tworzy organ Z brzmienia zaproponowanych w Brzmienie przepiséw jest
projektu zamieni¢ na wyraz ,posiada¢” | prowadzacy, natomiast brzmienie projekcie przepisdw wynika, ze filia niezgodne z tredcig art. 8 Prawa
(dodany ust. przepisu wskazuje jakby kompetencja jest tworzona przez szkote za zgoda oswiatowego. Szkoty (w tym
4a w art. 18) w tym zakresie przystugiwata szkole. ministra i jest podporzagdkowana filialne) zaktada (tworzy) organ
szkole, ktora jg utworzyta (dodany prowadzacy (vide: art. 95 ust. 3 i
art. 112a, pkt 17 projektu), zatem nie | 4 ustawy Prawo oSwiatowe).
mozna sie zgodzic¢ z propozycjg aby Sama szkota nie posiada
wyraz ,,utworzy¢” zamienic na osobowosci prawnej i
»posiadac” w art. 1 pkt 1 projektu. kompetencji do utworzenia filii.
Art. 1 pkt 5 1. Przepis nalezy wykresli¢ w 1. Propozycje brzmienia przepisu W ramach nadzoru pedagogicznego Stanowisko resortu stanowi
projektu catosci. nalezy oceni¢ negatywnie. Zasadnicza jest dokonywana ocena stanu powielenie zapisow uzasadnienia
(dodawane wadg proponowanej konstrukgji jest przestrzegania przez szkote lub oraz OSR projektu. Nie odnosi sie
w art. 55 ingerencja organu nadzoru placowke przepisdw prawa merytorycznie do zastrzezen ZPP.
ust. 6a-6h) pedagogicznego w sfere stosunkow dotyczacych dziatalnosci Nie wyjasniono podstaw

pracowniczych taczgcych dyrektora
szkoty lub placowki i organ
prowadzacy, wykonujacy w stosunku
do dyrektora czynnosci z zakresu
prawa pracy. Przepis przyznajgcy
organowi nadzoru pedagogicznego
uprawnienie do stwierdzenia
wygasniecia powierzenia stanowiska
jest watpliwy w zwigzku z ogdlnymi
zasadami postepowan sgdowych w
sprawach z zakresu prawa pracy.
Stronami w razie ewentualnych
roszczen dyrektora bedg pracownik
(dyrektor) i pracodawca (organ
prowadzacy szkote). Nie mozna wiec
przyjaé, ze konsekwencje decyzji
organu nadzoru pedagogicznego
bedzie ponosit organ prowadzgcy, tym
bardziej ze mogg to by¢ takze

dydaktycznej, opiekuniczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkoty lub
placéwki. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, tj.
nieprzestrzegania przepiséw prawa,
wydawane s3 zalecenia.

Sygnaty o przypadkach
nierealizowania przez dyrektoréw
szkot i placowek zalecen wydanych w
wyniku czynnosci nadzoru
pedagogicznego oraz braku
skutecznych narzedzi do
egzekwowania tego obowigzku byty
przekazywane Ministerstwu Edukacji
i Nauki (wczesniej Ministerstwu
Edukacji Narodowej) przez
kuratoréow oswiaty.

kuriozalnej sytuacji do ktorej
doprowadzg projektowane
przepisy a mianowicie uwiktania
w sprawy sgdowe jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére
beda ponosity konsekwencje
decyzji podejmowanych przez
kuratoréw oswiaty. Postulujemy
wiec o wprowadzenia zapiséw
dotyczacych regresu jaki w takich
przypadkach bedzie przystugiwat
JST od kuratoréw oswiaty.




konsekwencje finansowe
(odszkodowanie). W tym kontekscie
pojawia sie takze watpliwosc
dotyczaca braku procedury
odwotawczej od stwierdzenia
wygasniecia powierzenia stanowiska.
Projektowany przepis stoi rowniez w
sprzecznosci do zasady wynikajgcej z
66 ustawy — Prawo oswiatowe w mysl|
ktérej odwotac ze stanowiska
kierowniczego moze tylko organ, ktory
to stanowisko powierzyt.

Dodatkowo zaproponowana sankcja za
nierealizowanie zalecen organu
nadzoru pedagogicznego jest dalej
idgca w skutkach niz przewidziane
aktualnie w przepisach srodki prawne
stosowane w razie powazniejszych
uchybien (polegajacych na
prowadzeniu dziatalnosci z
naruszeniem przepisow prawa). Nie
daje takze gwarancji, ze zalecenie
zostanie zrealizowanie, a takze nie
bierze pod uwage zadnych innych
okolicznosci ktore mogg wptynac na
brak mozliwosci zrealizowania zalecen
(kto sprawdzi czy zalecenia kuratora
o$wiaty sg podstawne?).

Za proponowanym wykresleniem catej
zmiany przemawia takze argument, ze
jak wyjasnito Ministerstwo Edukacji i
Nauki w odpowiedzi na wniosek ZPP o
udostepnienie informacji publicznej,
resort edukacji nie dysponuje zadnymi
materiatami potwierdzajgcymi
wystepowanie problemow ze
sprawowaniem nadzoru
pedagogicznego (m.in.
nierealizowaniem przez dyrektorow

Jak podkreslono w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy brak realizacji
zalecen przez dyrektorow szkoét i
placéwek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, biorac
pod uwage znaczenie nadzoru
pedagogicznego, pozostawié
kuratora oswiaty bez skutecznych
narzedzi oddziatywania.

W tej sprawie nie jest istotna skala
zjawiska, ale fakt, ze wynikajace z
przepisOw prawa zalecenia kuratora
moga zostac niezrealizowane bez
zadnych konsekwencji dla podmiotu,
ktory je otrzymat.

Zanim nastgpi o odwotanie dyrektora
szkoty lub placéwki, ktéry uchyla sie
od realizacji zalecen wydanych w
wyniku czynnosci nadzoru
pedagogicznego, organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny wezwie
dyrektora szkoty lub placéwki do
wyjasnienia przyczyn
niezrealizowania zalecen. Dyrektor
szkoty lub placowki bedzie miat
natomiast 7 dni na przekazanie ww.
wyjasnien organowi sprawujgcemu
nadzor pedagogiczny. Organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny
bedzie mdgt zas w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wyjasnien lub
uptywu terminu na ich przekazanie
wyznaczy¢ dyrektorowi szkoty lub
placéwki ostateczny termin realizacji
tych zalecen. Dopiero
niezrealizowanie przez dyrektora
szkoty lub placowki zalecen




szkét lub placowek zalecen wydanych
w wyniku czynnosci nadzoru
pedagogicznego, brakiem skutecznych
narzedzi do egzekwowania przez
kuratoréw obowigzku realizowania
przez dyrektoréw szkét lub placéwek
zalecent wydanych w wyniku czynnosci
nadzoru pedagogicznego). Wszelkie
tego typu informacje miaty by¢
przekazywanie przez kuratorow
osSwiaty w ramach prac prowadzonych
w trybie roboczym. Mozna retorycznie
zapytac: jak oceni¢ zasadnosé
proponowanych rozwigzan kiedy sami
projektodawcy nie s3 w posiadaniu
danych przemawiajgcych za
stusznoscig takiego kierunku zmian?

w ostatecznym terminie
wyznaczonym przez ww. organ
pozwoli temu organowi wystgpic¢ do
organu prowadzgcego szkote lub
placéwke z wnioskiem o odwotanie
dyrektora szkoty lub placowki w
czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Nie ma uzasadnienia dla
nierealizowania wydanych w ramach
nadzoru pedagogicznego zalecen,
ktére nakazujg dziatanie zgodne z
przepisami prawa. Przewidziana w
projektowanej ustawie procedura
ma przeciwdziata¢ sytuacjom, w
ktorych dyrektor szkoty lub placowki
uchyla sie od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia
bezpieczerstwa uczniom czy
organizacji ksztatcenia zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w
orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogiczne;j.
Istotne jest szybkie i skuteczne
przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Ponadto majac na uwadze
zastrzezenia sformutowane w
odniesieniu do rozwigzan
zaprojektowanych w art. 55 ustawy —
Prawo oswiatowe nalezy wskaza¢, na
obowigzujace przepisy prawa, ktore
umozliwiajg organowi
prowadzgcemu pozyskiwanie na
biezgco informacji o wynikach
nadzoru pedagogicznego w szkotach i
placéwkach.




2. Jezeli uwaga zawarta w pkt
1 nie zostanie przyjeta
ewentualnie nalezy
wprowadzi¢ nastepujgce
zmiany:

1) dodawany ust. 6¢
otrzymuje brzmienie:

,6cC. Jezeli dyrektor szkoty lub
placéwki nie zrealizuje

2. Prawo decydowania o ewentualnym
odwotaniu dyrektora szkoty nalezy
przypisac¢ organowi prowadzgcemu
szkote lub placéwke, dajgc tym samym
m.in. mozliwo$¢ dokonania oceny i
zasadnosci przedtozonych informacji.

Wyniki nadzoru pedagogicznego, w
tym informacje o wydanych
zaleceniach gromadzone sg na
elektronicznej platformie nadzoru
pedagogicznego. Na podstawie § 26
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego dostep do
platformy w zakresie wynikéw
nadzoru pedagogicznego w
poszczegdlnych szkotach lub
placéwkach uzyskujg przedstawiciele
organdéw prowadzacych te szkoty lub
placowki.

Ponadto, w Swietle art. 55 ust. 6
ustawy — Prawo oswiatowe dyrektor
szkoty lub placowki, w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, a w
przypadku wniesienia zastrzezen - w
terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic¢:

1) organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny o sposobie realizacji
zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub
placéwke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.

Przedstawiona przez Zwigzek
Powiatow Polskich propozycja zmian
w projekcie ustawy zaktada, ze to
organ prowadzacy bedzie oceniat, a
de facto decydowat o tym czy
zalecenia, ktore wskazujg na
koniecznos¢ przestrzegania
przepisdw prawa, powinny zostac
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zalecen w ostatecznym
terminie o ktéorym mowa w
ust. 6b, organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny
informuje organ prowadzacy
szkote lub placéwke,
przekazujac tres¢ wydanych
zalecen oraz wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 6a”.

2) dodawany ust. 6e
otrzymuje brzmienie:

»6e. Organ prowadzacy szkote
lub placowke moze odwotac
dyrektora szkoty lub placowki
w czasie roku szkolnego, bez
wypowiedzenia, w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia otrzymania informacji, o
ktérej mowa w ust. 6¢ i
informuje o tym organ
sprawujgcy nadzor
pedagogiczny.

3) uchyla sie ust. 6f i 6g

4) dodawany ust. 6h staje sie
ust. 6f i otrzymuje brzmienie:
,6f. Przepisy ust. 6a-6e
stosuje sie odpowiednio do
osoby, o ktérej mowa w art.
62 ust. 2.”.

zrealizowane przez dyrektora szkoty
lub placéwki.

Propozycja ta nie moze zostac
uwzgledniona. Dyrektor, jak kazdy
organ jest zobowigzany do
przestrzegania przepisdw prawa i to
kurator oswiaty z racji
sprawowanego nadzoru powinien
mie¢ narzedzia do egzekwowania
tego obowigzku.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej
procedury odwotawczej od
stwierdzenia wygasniecia
powierzenia stanowiska, wskazac
nalezy, ze w sytuacji gdy organ
prowadzacy nie odwota dyrektora
szkoty lub placowki w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wniosku organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny i
z uptywem tego terminu wygasnie
powierzenie stanowiska, dyrektorowi
temu przystuguje roszczenie do sadu
pracy.

Art. 1 pkt 6
projektu
(zmiana art.
62 ust. 2)

Przepisowi nalezy nada¢
brzmienie:

»2. Szkotg lub placowka moze
réwniez kierowac osoba
niebedaca nauczycielem
powofana na stanowisko
dyrektora przez organ
prowadzacy, po zasiegnieciu
opinii organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny.”

Nie znajdujemy uzasadnienia do
wprowadzenia proponowanej w
projekcie zmiany. Zasiegniecie opinii
jest wystarczajgcym wymogiem.

Wprowadzenie koniecznosci
uzyskania pozytywnej opinii organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny
w przypadku gdy organ prowadzacy
powotuje na stanowisko dyrektora
osobe niebedacy nauczycielem jest
uzasadnione, z uwagi na fakt, ze
organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny powinien miec
mozliwos¢ zakwestionowania

Podtrzymujemy uwage. Nawet w
sytuacji opisanej w stanowisku
resortu za wystarczajace
uznajemy przedfozenie przez
kuratora swoich watpliwosci w
formie opinii. Przedstawiony
przez resort przyktad nie wydaje
sie by¢ do konca fortunny, chyba,
Ze resort dysponuje danymi z
ktorych wynika, ze w tylko szkota
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powotania osoby niebedacej
nauczycielem na stanowisko
dyrektora szkoty, np. w przypadku
stwierdzenia w tej szkole
niedostatecznych efektéw
ksztatcenia lub wychowania.

ktora kieruje osoba bedgca
nauczycielem osigga dostateczne
efekty ksztatcenia lub
wychowania.

Art. 1 pkt 7 Przepisowi nalezy nada¢ Nie znajdujemy uzasadnienia do Odnoszac sie do projektowanej Stanowisko resortu stanowi
lit. a brzmienie: wprowadzenia proponowanej w zmiany art. 63 ust. 12 ustawy — wyjasnienie oczywistego dla ZPP
projektu ,»,12. Jezeli do konkursu nie projekcie zmiany. Organem Prawo oswiatowe, nalezy podkresli¢, | celu regulacji. Nie odpowiada
(zmiana art. | zgtosi sie zaden kandydat albo | powierzajgcym stanowisko Ze zostata ona przygotowana w jednak na zgtoszong uwage i
63 ust. 12) w wyniku konkursu nie kierownicze jest organ prowadzacy, zwigzku z pojawiajgcymi sie propozycje zmiany, stagd uwage
wytoniono kandydata, organ stad powinien podejmowac decyzje w | watpliwosciami interpretacyjnymi, podtrzymujemy.
prowadzacy powierza to tej sprawie. jaki jest charakter prawny
stanowisko ustalonemu przez porozumienia organu prowadzacego
siebie kandydatowi, po i organu sprawujgcego nadzor
zasiegnieciu opinii organu pedagogiczny w sprawie powierzenia
sprawujgcego nadzor okreslonej osobie stanowiska
pedagogiczny, rady szkoty lub dyrektora szkoty lub placowki,
placéwki i rady o ktérym mowa w tym przepisie.
pedagogicznej”. Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do
konkursu nie zgtosit sie zaden
kandydat albo w wyniku konkursu
nie wytoniono kandydata, organ
prowadzgcy moze powierzy¢
okreslonej osobie stanowisko
dyrektora szkoty lub placéwki
wytgcznie w porozumieniu z
organem sprawujacym nadzér
pedagogiczny, co w praktyce oznacza
wymaég uzyskania zgody (pozytywnej
opinii) ww. organu na powyzsze.
Art. 1 pkt7 Przepisowi nalezy nadac Zmiany zaproponowane w projekcie W obowigzujgcym stanie prawnym Podtrzymujemy uwage. Przez
lit. b brzmienie: zmierzajg do ograniczenia roli organéw | organ nadzoru pedagogicznego jest pryzmat jednego z obszaréw
projektu »14. W celu przeprowadzenia prowadzacych w systemie oswiaty. obowigzany przede wszystkim do ktorym zajmuje sie dyrektor
(zmiana art. | konkursu organ prowadzacy Wprowadzajg nieréwny i szczegoblnej dbatosci o wtasciwag szkoty nie mozna regulowac
63 ust. 14) szkote lub placéwke powotuje | niesprawiedliwy podziat w zakresie jakos¢ szeroko pojetej edukacji kwestii jego powotywania w

komisje konkursowa w
sktadzie:

liczby cztonkéw w komisji
konkursowe;j.

(ksztatcenie, wychowanie i opieka)
oraz jej badania i oceniania. W celu
zapewnienia wszystkim uczniom jak

sposob sprzeczny z zasadg
samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.
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1) trzech przedstawicieli
organu prowadzacego szkote
lub placéwke,

2) jednego przedstawiciela
organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny,

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,

c) organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego,
wytonionym sposréd
cztonkdw ich jednostek
organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych
organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sktad
reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych,
zrzeszajacych nauczycieli,
ktérzy dziatajg w szkole lub
placéwce, w ktorej konkurs
sie odbywa

—z zastrzezeniem ust. 15.”

Gtéwnym zadaniem dyrektora jest
kierowanie dziatalnoscia szkoty lub
placéwki (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo oswiatowe), ktérej warunki
dziatania ma zapewnié organ
prowadzacy. Dlatego tez
zaproponowana przez ZPP zmiana
polegajaca na udziale w komisji
konkursowej trzech przedstawicieli
tego organu jest w petni uzasadniona.
Wspodtpraca miedzy dyrektorem szkoty
a organem prowadzgacym jest istotnym
elementem realizacji lokalnej polityki
os$wiatowej. Niemniej w sktadzie
komisji konkursowej zaproponowano
udziat jednego przedstawiciela organu
nadzoru pedagogicznego biorgc pod
uwage konieczny zakres wspoétpracy
dyrektora takze z kuratorem oswiaty w
zakresie pedagogiki i dydaktyki.
Kurator oswiaty powinien bowiem
wykonywac zadania przyznane mu
przez przepisy prawa m.in. wspierac
prace szkot a nie nig kierowac.

najlepszych warunkow ksztatcenia,
wychowania oraz opieki, niezmiernie
wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba,
ktora gwarantuje nalezyte
wykonanie powierzanych jej zadan,
ale rowniez ktdra swojg wiedza,
doswiadczeniem i postawg umozliwi
najlepsze funkcjonowanie i
organizacje pracy kierowanej przez
nig szkoty. Niewatpliwie organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny ze
wzgledu na zakres powierzonych mu
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie
na temat wiedzy i umiejetnosci, jakie
powinien posiadac kandydat na
dyrektora szkoty, aby mogt w petni
realizowac zadania i obowigzki
wynikajace z zakresu dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w
projekcie ustawy zaproponowano
wzmocnienie roli organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny
m.in. w kwestii wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora poprzez
zwiekszenie liczby jego
przedstawicieli w sktadzie komisji
konkursowej i tym samym
zwiekszenie liczby przystugujacych im
gtosow w gtosowaniu,

z zastrzezeniem, ze organ ten moze
zgtosi¢ mniejszg liczbe swoich
przedstawicieli biorgcych udziat w
posiedzeniu komisji konkursowej,
ktorym w gtosowaniu zawsze
przystugiwac bedzie tgcznie piec

Nawigzujgc do ostatniego
akapitu stanowiska resortu w
tym wierszu, ze wzgledu na
obowigzek wspdtpracy kuratora
oswiaty z jednostkami
samorzadu terytorialnego
whnioskujemy, o wprowadzenie
zmiany takze w art. 50 ust. 6
ustawy — Prawo oswiatowe
poprzez dodanie pkt 4 w
brzmieniu:

»4) po jednym przedstawicielu
wyznaczonym przez
ogdlnopolskie organizacje
reprezentujgce nastepujgce
kategorie jednostek samorzadu
terytorialnego:

a) gminy liczagce powyzej 300
tysiecy mieszkancow,

b) gminy posiadajace status
miasta,

c) gminy, ktérych siedziby wiadz
znajdujg sie w miastach
potozonych na terytorium tych
gmin,

d) gminy nieposiadajgce statusu
miasta i niemajgce siedzib swych
wtadz w miastach potozonych na
terytorium tych gmin;

e) powiaty;

f) wojewddztwa.”.
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gtosow. Jednoczesnie zaznaczyc
nalezy, ze podobna zasada bedzie
przewidziana w przypadku
przedstawicieli organu
prowadzgcego szkote lub placéwke.
Tak wiec w sktad komisji
konkursowej powotywanych bedzie
do trzech przedstawicieli organu
prowadzacego, z zastrzezeniem, ze
niezaleznie od liczby tych
przedstawicieli biorgcych udziat w
posiedzeniu komisji konkursowej, w
gtosowaniu przedstawicielom tym
zawsze przystugiwaé beda facznie
trzy gtosy.

Przy czym wprowadzenie tego
rozwigzania nie oznacza, ze organ
nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybierat kandydata na
stanowisko dyrektora. Kompetencja
ta nadal bedzie nalezata do komisji
konkursowej powotanej przez organ
prowadzgcy szkote lub placowke,

w sktad ktérej oprdcz przedstawicieli
organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny i organu prowadzgcego
wchodzi¢ bedg tak jak dotychczas
przedstawiciele rady pedagogicznej
oraz rady rodzicéw, a takze
przedstawiciele organizacji
zwigzkowych.

Jednoczes$nie w opinii MEiN nie
znajduje uzasadnienia ostabienie roli
organdow szkoty lub placowki w
kwestii wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora, tj. rady
pedagogicznej i rady rodzicow,
poprzez zmniejszenie liczby ich
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przedstawicieli w sktadzie komisji
konkursowej. Organy szkoty lub
placéwki, z ktorymi dyrektor jest
obowigzany wspoétpracowac w
wykonywaniu swoich zadan,
powinny mie¢ wptyw na wybér
osoby, ktérej zostanie powierzone to
stanowisko.

Uwaga
bedaca
konsekwencj
3 uwagiz
wiersza nr 5

Art. 63 ust. 15i 16 ustawy —
Prawo oswiatowe otrzymujg
brzmienie:

1) ust. 15 otrzymuje
brzmienie:

»15. taczna liczba
przedstawicieli organdéw, o
ktorych mowa w ust. 14 pkt 1
i 2, nie moze by¢ mniejsza niz
taczna liczba przedstawicieli, o
ktérych mowa w ust. 14 pkt
3.7,

2) ust. 16 otrzymuje
brzmienie:

»16. Jezeli w sktadzie komisji
konkursowej tagczna liczba
przedstawicieli organéw, o
ktorych mowa w ust. 14 pkt 1
i 2, bytaby mniejsza niz taczna
liczba przedstawicieli, o
ktérych mowa w ust. 14 pkt 3,
liczbe przedstawicieli tych
organow zwieksza sie
proporcjonalnie, tak aby ich
faczna liczba nie byta mniejsza
niz tagczna liczba
przedstawicieli, o ktérych
mowa w ust. 14 pkt 3.”,

Zaproponowane zmiany s3
konsekwencjg zmiany znajdujgcych sie
w wierszu nr 5 tabeli.

j.w.

Podtrzymujemy
uwage/propozycje zmian.

Art. 1 pkt 7
lit.cid
projektu

Skresli¢ proponowane zmiany.

Zaproponowane przez
projektodawcow rozwigzane zwigzane
z przyznaniem okreslonej liczby gtosow

Brak merytorycznego odniesienia

do zgtoszonej uwagi.
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poszczegdlnym podmiotom jest
sprzeczne z zasadg rzetelnego,
obiektywnego i uczciwego
prowadzenia postepowania
konkursowego. A takze wypacza
podstawowe zasady demokracji,
konkurencyjnosci, indywidualnej oceny
kandydata na stanowisko dyrektora
przez kazdego cztonka komisji. Udziat
okreslonej liczby oséb ma bowiem na
celu przywotanie réznych punktow
widzenia i réznych opinii na temat
danego kandydata.

Czy w kuratoriach oswiaty wystepuja
braki kadrowe i projektodawcy
zapisem dodawanego art. 14b daza do
zniwelowania tego problemu? Jest to
sytuacja zaskakujaca biorac pod
uwage, ze wydatki z budzetu panstwa
na finansowanie dziatalnosci
kuratoridow oswiaty od roku 2015
wzrosty o ok. 25%.

Dalej idgcy wniosek z propozycji
resortu edukacji moze byc¢ taki, ze
kuratoria os$wiaty nie sg w stanie
realizowac zadania zwigzanego z
udziatem w komisjach konkursowych
na zasadach okreslonych w aktualnych
przepisach (szczegdlnie biorgc pod
uwage liczbe przedstawicieli).
Potwierdza to fakt, ze resort edukacji
proponuje rozwigzanie zmierzajgce do
udziatu tylko jednego przedstawiciela
organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny w posiedzeniu komisji
konkursowe;j.

Wychodzgc naprzeciw tym problemom
proponujemy zmiane brzmienia
przepisu polegajgcg na powotywaniu

Podtrzymujemy zgtoszone
zastrzezenia.
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do sktadu komisji jednego
przedstawiciela organu nadzoru
pedagogicznego.

Art. 1 pkt 7 Przepisowi nalezy nadac Biorac pod uwage jak mocno W opinii MEiN nie znajduje Podtrzymujemy uwage. Zgodnie
lit. e brzmienie: rozbudowane liczebnosciowo sg sktady | uzasadnienia ostabienie roli organéw | z propozycja ZPP organy te nadal
projektu »17. Przepisy ust. 14-16 komisji konkursowych, co stwarza szkoty lub placéwki w kwestii wyboru | bedg miaty swojego
(zmiana art. | stosuje sie rowniez w praktyczne problemy, proponowana kandydata na stanowisko dyrektora, | przedstawiciela w komisji
63 ust. 17) przypadku konkursu na zmiana znajduje uzasadnienie. tj. rady pedagogicznej i rady konkursowej.
stanowisko dyrektora zespotu rodzicdw, poprzez zmniejszenie
szkot lub placowek, w tym liczby ich przedstawicieli w sktadzie
nowo zaktadanego zespotu komisji konkursowej. Organy szkoty
szkot lub placowek, z tym ze: lub placéwki, z ktdrymi dyrektor jest
1) przedstawiciela rady obowigzany wspdétpracowac w
9 pedagogicznej wytania sie wykonywaniu swoich zadan,
' sposrod przedstawicieli rad powinny mie¢ wptyw na wybdr
pedagogicznych wszystkich osoby, ktorej zostanie powierzone to
szkot lub placdwek stanowisko.
wchodzacych w zespét lub
taczonych w zespot;
2) przedstawiciela rady
rodzicéw wytania sie sposréd
rad rodzicéw ucznidow
wszystkich szkét lub placéwek
wchodzacych w zespét lub
taczonych w zespét.”.
Art. 1 pkt 7 Przepisowi nalezy nadac To organ prowadzacy powierza Odnoszac sie do projektowane;j Podtrzymujemy
lit. f (zmiana | brzmienie: stanowisko dyrektora szkoty lub zmiany art. 63 ust. 18 ustawy — uwage/propozycje zmiany.
art. 63 ust. »18. W przypadku szkét i placéwki wiec powinien posiadac Prawo oswiatowe nalezy wyjasni¢, ze
18) placéwek nowo zaktadanych kompetencje okreslenia sktadu komisji | jest ona konsekwencjg
sktad komisji konkursowej konkursowej w tym przypadku. zaproponowanej zmiany w art. 63
10. okresla organ prowadzacy te ust. 14 ww. ustawy.
szkote lub placéwke,
uwzgledniajgc udziat
przedstawiciela organu
sprawujgcego nadzér
pedagogiczny.”.
Art. 1 pkt 7 Uzyte wyrazy ,przedstawicieli, | Uwaga jest konsekwencjg uwagi W zwigzku z tym, ze uwaga ta jest Podtrzymujemy
11. | lit. g o ktéorych mowa” zastgpié zgtoszonej w wierszu nr 6. konsekwencjg uwagi zgtoszonej w uwage/propozycje zmiany.
(dodawany Zaproponowano, ze w sktadzie komisji
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12.

ust. 19a w wyrazami ,przedstawiciela, o konkursowej zasiada jeden pkt 6 — wyjasnienia MEiN zostaty
art. 63) ktéorym mowa”. przedstawiciel organu sprawujgcego przedstawione w tym punkcie.

nadzér pedagogiczny.
Art. 1 pkt 7 Skresli¢ proponowane zmiany. | Projektowane przepisy bezzasadnie Zmiana w zakresie powierzania w Podtrzymujemy uwage. O tym
lit. h (zmiana powodujg wzmocnienie pozycji organu | uzasadnionych przypadkach czy zachodzi uzasadniony
art. 63 ust. nadzoru pedagogicznego. stanowiska dyrektora szkoty lub przypadek powinna decydowadé
21i22) placéwki na okres krotszy niz 5 lat w gtéwnej mierze sytuacja

szkolnych, polegajaca na
wprowadzeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania przez organ
prowadzgcy pozytywnej opinii
kuratora oswiaty w tym zakresie,
zostata zaprojektowana w zwigzku ze
zgtaszanymi przez kuratoréw oswiaty
sygnatami o dziataniach organdéw
prowadzgcych szkoty niezgodnych z
przepisami prawa. W obowigzujgcym
stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 63
ust. 21 ustawy — Prawo oSwiatowe,
powierzanie stanowiska na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych powinno
mieé miejsce wytacznie w
przypadkach uzasadnionych, a w
praktyce organy prowadzace nie
uzasadniajg swojej decyzji lub
powotujg argumenty, ktére trudno
zakwalifikowac jako przypadek
uzasadniony.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
opinie kuratora o$wiaty w
powyzszym zakresie w odniesieniu
do publicznych szkét i placowek
prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy
utozsamiac z zajeciem stanowiska, o
ktéorym mowa odpowiednio w art. 89
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, art. 77b
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o

lokalna, o ktérej kurator oswiaty
moze nie mie¢ wiedzy.
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samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa, ktérg
jednostka samorzadu terytorialnego
moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego na podstawie
przepisdw odpowiednio art. 98 ww.
ustawy o samorzgdzie gminnym, art.
85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa.

Odnoszac sie do projektowanej
zmiany art. 66 ust. 22 ustawy —
Prawo o$wiatowe nalezy zauwazy¢,
Ze jest ona konsekwencjg
zaproponowanej zmiany art. 62 ust.
2 ww. ustawy.

13.

Propozycja
dodatkowej
zmiany w
projekcie

W art. 63 po ust. 21 dodaje sie
ust. 21a w brzmieniu:

»21a. Po uptywie okresu, o
ktérym mowa w ust. 21,
organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii rady szkoty
lub placéwki i rady
pedagogicznej, w uzgodnieniu
z kuratorem oswiaty, a w
przypadku szkoty i placowki
artystycznej oraz placéwki, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 8,
dla uczniéw szkét
artystycznych - z ministrem
wtasciwym do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa
narodowego, moze
przedtuzaé powierzenie
stanowiska na kolejne okresy
wymienione w ust. 21.
Wymogu uzgodnienia z

Przywrdcenie proponowanego zapisu
do ustawy — Prawo o$wiatowe ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia
realizowania dtugofalowej,
przemyslanej lokalnej polityki
oSwiatowej. Daje takze mozliwosc
zachowania w szkole dyrektora, ktéry
na pozgdanym poziomie realizuje
swoje zadania, a takze spetnia
oczekiwania catego srodowiska
szkolnego.

Formuta konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty umozliwia
zachowanie przejrzystosci procesu
wyboru osoby, ktorej powierzane
jest zarzadzanie jednostkg systemu
oswiaty. Tryb konkursowy pozwala
podmiotom wspdétodpowiedzialnym
za funkcjonowanie oswiaty na danym
terenie oraz organom szkoty oceni¢
kompetencje kandydatéw i wybrac
na stanowisko dyrektora osobe,
ktéra w najwiekszym stopniu
gwarantuje wtasciwe zarzadzanie
powierzong szkotg lub placdwka. Do
konkursu moze przystgpi¢ rowniez
osoba, ktéra dotychczas petnita
funkcje dyrektora.

Stanowisko resortu sprzeczne z
projektowanymi zmianami.
,Przejrzystosc procesu” zostanie
zasadniczo zachwiana w zwigzku
z projektowanymi przepisami
przyznajgcymi okreslong liczbe
gtosow w komisji konkursowej
bez wzgledu na liczbe oséb
uczestniczacych.

Propozycja ZPP uwzglednia udziat
podmiotéw
wspoétodpowiedzialnych za
funkcjonowanie oswiaty.
Podtrzymujemy
uwage/propozycje zmian.
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kuratorem oswiaty nie stosuje
sie w przypadku szkot i
placéwek, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 5.”.

Art. 1 pkt 8 a | Proponujemy nada¢ zmianie Proponowane w lit. e rozwigzanie Propozycja do rozwazenia - zostanie Prosimy o przedtozenie
projektu brzmienie: zmierza do uregulowania na gruncie poddana analizie prawnej informacji o wynikach
(dodanie lit. | ,,a) w pkt 1 w lit. c srednik ustawowym kolejnej przestanki przeprowadzonej analizy.
d w art. 66 zastepuje sie przecinkiem i odwotania, tak aby nie byto
ust. 1 pkt 1) | dodajesielit.diew watpliwosci, ze w podanej sytuacji ma
brzmieniu: prawo dojs¢ do odwotania ze
d) ztozenia przez nauczyciela stanowiska kierowniczego.
14. rezygnacji w terminie
uzgodnionym przez
nauczyciela sktadajacego
rezygnacje i organ wiasciwy
do odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego,
e) zmniejszenia liczby
stanowisk kierowniczych;”
Art. 1 pkt 8 Zmianie nalezy nadac Ze stanowiska kierowniczego odwotuje | Zmiana w zakresie odwotywania Podtrzymujemy
lit. b brzmienie: organ, ktéry powierzyt to stanowisko. nauczyciela ze stanowiska dyrektora | uwage/propozycje zmian.
projektu »b) pkt 2 otrzymuje Nie znajduje wiec uzasadnienia szkoty w przypadkach szczegdlnie Nie znajduje merytorycznego
(zmiana pkt brzmienie: stawianie przed organem uzasadnionych w czasie roku uzasadnienia propozycja resortu
2 w art. 66) 2) w przypadkach szczegdlnie prowadzgcym szkote lub placowke szkolnego bez wypowiedzenia, w sytuacji, gdy zgodnie z
uzasadnionych, po obowiazku uzyskania pozytywnej opinii | polegajaca na wprowadzeniu obowigzujgcymi przepisami
zasiegnieciu opinii kuratora kuratora oswiaty w tym zakresie. obowigzku uprzedniego uzyskania prawa, dziatania w tym zakresie
oswiaty, a w przypadku szkoty przez organ prowadzacy pozytywnej podlegaja kontroli sgdowe;.
i placowki artystycznej oraz opinii kuratora o$wiaty w tym
15, placéwki, o ktérej mowa w zakresie, zostata zaprojektowana w

art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkét
artystycznych prowadzonej
przez jednostke samorzadu
terytorialnego - ministra
wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa
narodowego, moze odwotaé
nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku

zwigzku ze zgtaszanymi przez
kuratorow oswiaty oraz dyrektorow
szkdt, sygnatami o dziataniach
organow prowadzgacych szkoty
niezgodnych z przepisami prawa. W
obowigzujgcym stanie prawnym, tj.
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo oSwiatowe, odwotanie
nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku

20




szkolnego bez
wypowiedzenia.”

szkolnego bez wypowiedzenia
powinno mie¢ miejsce wytgcznie w
przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, a ktére w praktyce
jest dokonywane pomimo braku
przestanek wynikajacych z

WW. przepisu oraz przy negatywnej
opinii kuratora oswiaty w tym
zakresie.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
opinie kuratora oswiaty w
powyzszym zakresie w odniesieniu
do publicznych szkét i placowek
prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy
utozsamiac z zajeciem stanowiska, o
ktéorym mowa odpowiednio w art. 89
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, art. 77b
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa, ktérg
jednostka samorzadu terytorialnego
moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego na podstawie
przepisdw odpowiednio art. 98 ww.
ustawy o samorzgdzie gminnym, art.
85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa.

16.

Propozycja
dodatkowej
zmiany w
projekcie

W art. 66 dodaje sie ust. 3i 4
w brzmieniu:

,»3. Do przypadkow
szczegblnie uzasadnionych, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2
zalicza sie rowniez:

Uzasadnienie do ust. 3

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo oswiatowe, ze
wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym i
problematycznym zwrotem
»przypadkow szczegdlnie
uzasadnionych” powoduje liczne

Propozycja do rozwazenia — zostanie
poddana analizie prawnej

Prosimy o przedfozenie
informacji o wynikach
przeprowadzonej analizy.
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1) naruszanie dyscypliny
finanséw publicznych lub
zasad gospodarki finansowej,
2) naruszenie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych,

3) naruszanie przepiséw
prawa pracy.

4. Sadami wiasciwymi do
rozpatrzenia spraw
zwigzanych z odwotaniem ze
stanowiska kierowniczego w
szkole lub placéwce s3 sady
pracy.”.

watpliwosci interpretacyjne. Prowadza
one czesto do kuriozalnych
rozstrzygnie¢ sgdoéw
administracyjnych, ktére w dziataniach
kadry kierowniczej nie dopatrujg sie
znamion przypadku szczegdlnie
uzasadnionego, jak np. przebywanie
przez dyrektorke na urlopie w Egipcie
podczas zwolnienia lekarskiego —
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 2013 r.,
| OSK 2565/12; stosowanie przez
dyrektorke mobbingu, ustalone przez
sad pracy — wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
22 pazdziernika 2021 r., IV SA/GI
551/12 oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 11 czerwca
2015 r., VIl Pa 13/15; brak nalezytej
kontroli nad posiadanym przez szkote
majgtkiem — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2020
r., 1 OSK 1009/19; konflikt dyrektora z
nauczycielami, rodzicami — Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 listopada 2020 r. | OSK 82/19).
Co ciekawe w przypadku likwidacji czy
tez przeksztatcenia szkét lub placéwek
publicznych aspekt spoteczny, czyli
opinia rodzicow, opinia rady
pedagogicznej sg najczesciej
powotywanym argumentem
przemawiajgcym za negatywng opinig
kuratorow oswiaty. Natomiast w
przypadku odwotania dyrektora, gtos
wspolnoty samorzgdowej jest
uznawany za nieznaczacy. W zwigzku z
powyZszym zaproponowano otwarty
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katalog przestanek, ktére moga
kwalifikowa¢ dziatania dyrektora jako
przypadki szczegdlnie uzasadnione,
skutkujace odwotaniem ze stanowiska.

Uzasadnienie do ust. 4

Praktyka orzecznicza, wyraznie
doprowadzita do uksztattowania sie
dualnego i rownolegtego poddawania
aktéw odwotania dyrektora w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod
wzgledem ich legalnosci, w tym
réwniez w postepowaniu nadzorczym,
regulowanym ustawami
samorzadowymi, a w razie wniesienia
przez organ prowadzacy skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody —
takze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym oraz kontroli
sprawowanej przez sgdy powszechne
w cywilnym postepowaniu
procesowym w sprawach z zakresu
prawa pracy. Ten stan rzeczy
powoduje liczne problemy
sprowadzajgce sie do braku
jednolitosci stanowisk (np. Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
3 wrze$nia 2013 r. sygn. | OSK 968/13)
Z uwagi na powyisze, a takze
uwzgledniajac, ze sady administracyjne
nie prowadzg postepowan
dowodowych oraz ze odwotanie ze
stanowiska dyrektora wykazuje
charakter zblizony do tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42
Kodeksu pracy) zaproponowano
poddanie tychze odwotan kognicji
sgdow pracy.
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17.

Art. 1 pkt 10
projektu
(dodawana
ust. 2a-2f w
art. 86)

1. Skresli¢ proponowang
zmiane

2. Jezeli uwaga z pkt 1 nie
zostanie uwzgledniona
ewentualnie wprowadzic¢
nastepujgce zmiany:

1) w ust. 2a wyrazy ,wymaga
uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty” zastepuje
sie wyrazami: ,nastepuje po
zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty”,

2) w ust. 2b skresli¢ wyrazy
»W celu uzyskania opinii, o
ktéorej mowa w ust. 2a,” i
wyraz , dyrektor” zapisac z
wielkiej litery,

3) w ust. 2c we wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy
»uzyskaniu pozytywnej”
zastepuje sie wyrazami
»Zasiegnieciu opinii”,

4) w ust. 2c pkt 2 skresla sie
wyraz ,,pozytywng”

5) skresli¢ ust. 2f

Na gruncie obowigzujgcych przepisow
Prawa oswiatowego dziatanie w szkole
organizacji spotecznych wymaga zgody
dyrektora, a takze nastepuje dopiero
po uzyskaniu pozytywnej opinii rady
szkoty lub placéwki i rady rodzicow.
Oznacza to, ze zaréwno dyrektor jak i
rodzice majg wptyw na to jakie
organizacje w szkole dziatajg a to
przeciez gtéwna przestanka ktorg
projektodawcy podnoszg w kontekscie
proponowanej zmiany. Nie znajduje
wiec uzasadnienia wymog uzyskania
pozytywnej opinii kuratora oswiaty.
Wydaje sie takze, ze procedury
administracyjne trwajace ponad 2
miesigce zniszczg wiele cennych
inicjatyw i aktywnosc¢ spoteczng szkoty,
podejmowanych np. przez
stowarzyszenia nauczycieli, ktore
pozyskuja srodki finansowe na
dodatkowe zajecia dla uczniow.
Ponadto projektodawca nie wskazat,
czy byty w Polsce przypadki naruszenia
przepisu art. 86 ust. 1 ustawy Prawo
osSwiatowe, a jesli tak, toile ich byto, i
czy taka liczba uzasadnia
proponowang zmiane.

Poprzez wytaczenie z procedury
okreslonej w ust. 2a organizacji
realizujgcych zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej (ust. 2f)
dochodzi do nieuzasadnionego
preferowaniem tych organizacji, czego
projektodawca nie wyjasnit.
Proponowana w omawianym przepisie
zmiana jest przyktadem coraz
wiekszego zbiurokratyzowania oswiaty

Kurator oswiaty sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig merytoryczng szkét i
placéwek oswiatowych. Wspdtpraca
z organizacjami pozarzgdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie
ma wiec, watpliwosci, ze i w tym
zakresie kurator o$wiaty powinien
mie¢ mozliwos¢ wptywu na
realizowane w szkole przez
organizacje tresci. Zmiana zobliguje
organizacje pozarzadowa do
przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej
szkole. Bedzie to miato niebagatelny
wptyw na jakos$¢ organizowanych w
szkole zajec.

Ministerstwo Edukacji i Nauki nie
prowadzito badan przypadkéw
naruszenia przepisu art. 86 ust. 1
ustawy - Prawo oswiatowe.
Dziatalnos$¢ kuratora nie spowoduje
ograniczenia wspotpracy szkét ze
Srodowiskiem lokalnym.
Ministerstwo  Edukacji i  Nauki
kazdego roku wspotpracuje z
szerokim spektrum organizacji
pozarzgdowych, natomiast wyfaniane
s3 one, w drodze otwartych
konkurséw ofert do realizacji zadan
publicznych.

Problematyka konkurséw odpowiada
kierunkom polityki ~ oswiatowe;j
panstwa w danym roku.

Zlecanie zadan publicznych
organizacjom pozarzgdowym oraz
innym podmiotom odbywa sie na

Podtrzymujemy
uwagi/propozycje zmian. W
odpowiedzi nie przedstawiono
merytorycznych podstaw
uzasadniajacych konieczno$¢
wprowadzania proponowanych
rozwigzan.
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i przeczy dotychczasowym intencjom
resortu edukacji w tym zakresie.

podstawie przepiséw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r o dziatalnosci
pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. 2020 r.
poz.1057.

18.

Art. 1 pkt 12
projektu
(zmiany w
art. 89)

Zmiana zawarta w art. 1 pkt
12 projektu powinna
otrzymac brzmienie:

»,12) w art. 89:

a) ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

»3. Szkota lub placéwka
publiczna prowadzona
przez jednostke samorzadu
terytorialnego moze zostac
zlikwidowana po
zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty, a w przypadku
publicznej szkoty
artystycznej prowadzonej
przez jednostke samorzadu
terytorialnego - po
zasiegnieciu opinii ministra
wtasciwego do spraw
kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.
Szkota lub placéwka
publiczna prowadzona
przez osobe prawng inna
niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe
fizyczng moze zostac
zlikwidowana za zgoda
organu, ktéry udzielit

Decyzja o likwidacji szkoty lub placédwki
jest zawsze decyzjg trudng ale i
przemyslang. Powinna wiec by¢
podejmowana przez podmiot
odpowiadajacy za funkcjonowania
danej jednostki czyli przez organ
prowadzacy. Rolg kuratora oswiaty jest
zas troska o jakosc¢ ksztatcenia.
Natomiast w kontekscie
sprawowanego nadzoru, kuratorzy
pomijajg jego zasadniczy charakter.
Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy — Prawo oswiatowe kurator
wykonuje zadania i kompetencje w
imieniu wojewody, to zgodnie z art.
171 ust. 1 Konstytucji RP zakres
sprawowanego przez niego nadzoru
odnosi sie jedynie do aspektu
legalnosci. Natomiast w praktyce,
wrecz nagminnie kuratorzy oswiaty
tamia konstytucyjna zasade oceniajac
racjonalnos¢ dziatania organdéw
samorzadu terytorialnego, zwtfaszcza
optacalnosci takich dziatan.
Zaproponowane w projekcie ustawy
przestanki likwidacji sg jawnym
legitymizowaniem argumentdéw na
ktore kuratorzy oswiaty powotujg sie
aktualnie w wydawanych negatywnych
postanowieniach, a ktére sg bardzo
czesto podwazane przez sady
administracyjne. Przyjecie
zaproponowanego katalogu,

Decyzja o likwidacji szkoty i placéwki
nadal pozostaje w rekach jednostek
samorzadu terytorialnego. Rolg
organu nadzoru pedagogicznego, tak
jak to byto przed rokiem 2009, jest
jedynie zaopiniowanie podjetego
przez jednostke samorzadu
terytorialnego zamiaru likwidacji lub
przeksztatcenia szkoty lub placéwki.
Nadal przyttaczajgca wiekszos¢
proponowanych przez samorzady
zmian w sieciach szkot uzyskuje
pozytywne opinie. Na koniecznos$¢
przywrécenia, w roku 2016,
obowigzku uzyskania pozytywnej
opinii kuratora o$wiaty w przypadku
zamiaru likwidacji lub przeksztatcenia
szkoty lub placowki prowadzone;j
przez jednostke samorzadu
terytorialnego, wskazywato
postepowanie niektdrych
samorzadow zmierzajgce do
znacznego ograniczenia realizacji
obowigzkowego zadania zwigzanego
z prowadzeniem szkét publicznych.
Wydawanie opinii prze kuratora
oSwiaty jest wiec niezbedne, aby
zapewnic¢ odpowiednie warunki
nauki, wychowania i opieki uczniom
likwidowanej lub przeksztatcanej
szkoty, jak i uczniom szkoty
wskazanej jako miejsce kontynuacji
nauki. Obowigzek uzyskania

Podtrzymujemy
uwage/propozycje zmian.
Stanowisko resortu nie odnosi sie
do poruszonych przez ZPP
zagadnien: charakteru nadzoru
sprawowanego przez kuratora,
nieprecyzyjnosci
zaproponowanego katalogu
przestanek likwidacji, braku
przestanki dotyczacej aspektu
finansowego.
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zezwolenia na jej
zatozenie.”,
b) uchyla sie ust. 4 i 5,

zawierajgcego tak nieprecyzyjne
pojecia i ogodlne sformutowania
spowoduje, ze okreslony argument
zawsze bedzie mozna
przyporzadkowac do danej przestanki
co w konsekwencji doprowadzi do
zablokowania mozliwosci likwidacji
szkét lub placowek, gdzie np. w
skrajnych przypadkach uczy sie kilka
0s6b. Stosowanie w przepisach prawa
poje¢ niemierzalnych, budzacych
watpliwosci i stwarzajgcych pole do
interpretacji jest sprzeczne takze z
Zasadami Techniki Prawodawcze;j.
Dodatkowo w sytuacji olbrzymiego
niedoszacowania czesci oswiatowe;j
subwencji ogdélnej, nie sposéb nie
zwradci¢ uwagi, ze w katalogu
zaproponowanym przez resort
edukacji zabrakto aspektu finansowego
planowanych likwidacji czy tez
przeksztatcen.

pozytywnej opinii pozwala na
zapobiezenie wprowadzania w zycie
zmian projektowanych z
uchybieniem przepiséw (wadliwos¢
uchwat, niepowiadomienie rodzicéw
wszystkich ucznidw, pomijanie
obowigzku zapewnienia kontynuacji
wychowania przedszkolnego
uczniom oddziatu przedszkolnego
funkcjonujacego w likwidowanej lub
przeksztatcanej szkole podstawowej)
lub nierespektujacych prawa do
poréwnywalnego dostepu do nauki.
Zaproponowany w projekcie katalog
przestanek, jest wynikiem
dotychczasowych doswiadczen, w
tym analizy orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego. Z uwagi na
powyzsze zmodyfikowano katalog
warunkdw, jakie musza by¢ w
szczegoblnosci spetnione, aby
likwidacja lub przeksztatcenie szkoty
byty mozliwe.

19.

Art. 1 pkt 13
projektu

W dodawanym ust. 11 wyrazy
»uzyskaniu pozytywnej”
zastepuje sie wyrazami
»Zasiegnieciu opinii”.

Nie znajduje uzasadnienia wymaganie
pozytywnej opinii kuratora oswiaty.

Wprowadzenie koniecznosci
uzyskania pozytywnej opinii
wtasciwego terytorialnie kuratora
oswiaty przy tworzeniu zespotéw
szkét i placowek jest niezbedne. W
przesztosci do Ministra wptywaty
sygnaty o tworzeniu zespotdw szkot
w sposdb niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami (np.
tworzenie zespotu w sktad, ktdrego
wchodzg dwie szkoty podstawowe)
lub tworzenie zespotow z jednostek
tak bardzo oddalonych od siebie, ze
odlegtosci miedzy poszczegdlnymi
szkotami znacznie utrudniaty
efektywne sprawowanie nadzoru, w

Podtrzymujemy
uwage/propozycje zmian.
Probleméw w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw

os$wiatowych nalezy upatrywaé w
jakosci prawa stanowionego w

tym zakresie.
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tym nadzoru pedagogicznego, przez
dyrektora zespotu. Wprowadzenie
projektowanej zmiany art. 91 ustawy
— Prawo oswiatowe pozwoli na
unikniecie tego rodzaju sytuacji,
jeszcze przed utworzeniem zespotu
szkot lub placédwek.

20.

Art. 1 pkt 16
projektu

Skresli¢ proponowane zmiany.

Arkusz jest opiniowany przez zwigzki
zawodowe reprezentujgce nauczycieli,
nie ma wiec potrzeby jego opiniowania
przez rade pedagogiczng.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowanym
art. 110 ust. 2 UPO proponuje sie
jedynie wzmocnienie kompetencji

rady pedagogicznej, bowiem
kompetencje tego organu
szkoty/przedszkola okresla art. 70

ust. 2 pkt 1 UPO. Zgodnie z art. 70 ust.
2 pkt 1 UPO, rada pedagogiczna
opiniuje w szczegdlnosci organizacje
pracy szkoty/przedszkola, w tym
tygodniowy rozktad zajec
edukacyjnych. Przez organizacje
pracy szkoty/przedszkola nalezy
rozumieé takze (a wtasciwie przede
wszystkim) organizacje pracy
okres$lang przez dyrektora w arkuszu
organizacji szkoty/ przedszkola na
nowy rok szkolny, gdyz to witasnie
arkusz organizacji zawiera wszystkie
podstawowe informacje dotyczace
funkcjonowania szkoty/przedszkola w
kolejnym roku szkolnym. Przepis art.
70 ust. 2 pkt 1 UPO nie jest nowym
przepisem, a obowigzek
przedstawiania  przez  dyrektora
szkoty/przedszkola projektu arkusza
organizacji do zaopiniowania przez

rade pedagogiczng, byt i jest
obowigzujacy i dotyczy nie tylko
projektu arkusza organizacji

kierowanego do zatwierdzenia przez
organ  prowadzacy ale  takze

Podtrzymujemy uwage. Zgodnie
z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
oswiatowe w sktad rady
pedagogicznej wchodzi takze
dyrektor szkoty lub placowki,
natomiast w mys| ust. 4 dyrektor
jest przewodniczacym rady
pedagogiczne;j.
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wszystkich zmian wprowadzanych do
zatwierdzonego arkusza organizacji w
trakcie catego roku szkolnego.
WHtaczenie rady pedagogicznej w
proces opiniowania polega na
wprowadzeniu tego wymogu takze w
art. 110 UPO, gdzie okreslony zostat
proces opiniowania arkusza
organizacji. Brak w przepisie art. 110
UPO informacji o konicznosci
uzyskania opinii rady pedagogicznej
(pomimo przepisu art. 70 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy), skutkowat rézna
interpretacjg kompetencji rady
pedagogicznej w tym zakresie.
Konieczne stato sie zatem
jednoznaczne okreslenie tej
kompetencji rady pedagogicznej w
regulacji wymieniajacej wszystkie
podmioty opiniujgce arkusz
organizacji. Ponadto, zasieganie
opinii rady pedagogicznej do arkusza
organizacji spetnia inng role niz
opinia do arkusza wydawana przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe,
bowiem podmioty te realizujg inne
zadania ustawowe. Nie mozna
rowniez utozsamiac opinii rady
pedagogicznej z opinig zaktadowych
organizacji zwigzkowych, gdyz nie
wszyscy cztonkowie rady
pedagogicznej sg przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych i w takim
przypadku pracownicy
szkoty/przedszkola mogliby zostaé
pominieci w procesie zapoznawania
sie z organizacja szkoty/przedszkola
planowang w nowym roku szkolnym.
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21.

Art. 1 pkt 17
projektu

Na jakiej podstawie oparto
zatozenie, ze tylko dwie szkoty
filialne dajg gwarancje
efektywnego funkcjonowania
szkoty z podporzagdkowanymi
jej filiami. Gtéwnym
czynnikiem warunkujgcym
liczbe fili powinny by¢ lokalne
potrzeby mieszkancow w tym
zakresie i wielkos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego.

Przywotany przepis daje mozliwos¢
publicznej szkole artystycznej
podporzadkowanie wytgcznie dwdch
filii co moze ogranicza¢ duzym
jednostkom samorzadu terytorialnego
prowadzenie edukacji muzycznej blizej
mieszkancéw. Tym bardziej, ze wieksza
ilos¢ filii, niz dwie przyporzadkowanych
publicznej szkole artystycznej z dtugg
tradycja funkcjonowania i
osiggnieciami juz istnieje.
Whprowadzenie proponowanej zmiany
doprowadzi do koniecznosci likwidacji
funkcjonujacych filii.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt
przewiduje umozliwienie publicznym
szkotom artystycznym realizujagcym
wytacznie ksztatcenie artystyczne,
prowadzonym przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego
oraz przez jednostki samorzadu
terytorialnego tworzenie za zgodg
tego ministra szkét filialnych.
Zgodnie z projektem utworzenie
przez publiczng szkote artystyczng
szkoty filialnej ma by¢ rozwigzaniem
stosowanym w sytuacji wyjatkowej.
Uzasadnienie dla wyrazenia zgody na
zatozenie szkoty filialnej moze
wynika¢ wytacznie z istotnych
trudnosci w dostepie do ksztatcenia
artystycznego, ze wzgledu na
istniejgcg sie¢ szkoét artystycznych
danego typu funkcjonujgcych w
danym regionie. Nalezy pamietac¢, ze
mozliwosc¢ tworzenia i prowadzenia
szkot filialnych bedzie dotyczyta
tylko niektérych typow szkot
artystycznych realizujacych
wytacznie ksztatcenie artystyczne.
Ponadto, zaproponowane zapisy
umozliwiajgce tworzenie filii szkét
artystycznych skonstruowano w taki
sposob aby byty tozsame z juz
istniejagcymi w ustawie regulacjami
dotyczacymi tworzenia szkot
filialnych przez publiczne szkoty
podstawowe (art. 95 ust. 4i 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe). W konsekwencji
jednej szkole artystycznej beda
mogty by¢ podporzadkowane nie

Podtrzymujemy zgtoszonag
uwage. Ze wzgledu na rdznice
organizacyjne pomiedzy szkotami
ogdlnoksztatcgcymi i
artystycznymi nie widzimy
uzasadnienia dla regulowania w
jednolity sposob kwestii
liczebnosci filii.

W kontekscie sugestii dotyczacej
tworzenia szkot artystycznych w
miejsce obecnie dziatajgcych filii,
wskazujemy na koniecznosé
uzupetnienia oceny skutkow
regulacji o tego typu rozwigzanie.
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wiecej niz dwie szkoty filialne.
Rozwigzanie to nie tylko zapewni
spojnosc regulacji ww. ustawy w
odniesieniu do szkét
ogolnoksztatcacych i artystycznych,
ale réwniez umozliwi odpowiednia
efektywnos¢ funkcjonowania szkoty
wraz z podporzadkowanymi jej
filiami. Nie mozna zgodzic sie z
argumentem, iz mozliwos¢
podporzgdkowania jedynie dwdch
filii moze ogranicza¢ duzym
jednostkom samorzadu
terytorialnego prowadzenie edukacji
muzycznej blizej mieszkancow,
poniewaz w przypadku duzych
jednostek na ich terenie przewaznie
dziata wiecej szkét artystycznych.
Natomiast w sytuacji gdy obecnie
danej szkole podporzadkowane s3
wiecej niz dwie filie i jest to juz dtuga
tradycja, to nic nie stoi na
przeszkodzie aby w miejsce filii
powotac szkoty artystyczne danego
typu czy to przez jst czy ministra.
Dlatego tez nie mozemy przystac na
zgtoszong uwage

22.

Art. 1 pkt 19
projektu

W dodawanym art. 125a w
ust. 2 znajduje sie delegacja
ustawowa do wydania
rozporzadzenia, ktérego trescé
nie zostata dotgczona do
projektu ustawy
uniemozliwiajgc merytoryczna
ocene skutkéw, w tym
finansowych rozwigzan, ktére
znajdg sie w tresci
rozporzadzenia.

Projekt zostanie przedstawiony w
pdzniejszym czasie.
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23.

Art. 2 pkt 1
projektu

Nadaé zmianie brzmienie:

1) wart. 6a

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»,6. Oceny pracy dyrektora
szkoty, nauczyciela, ktéremu
Czasowo powierzono
petnienie obowigzkéw
dyrektora szkoty, oraz
nauczyciela petnigcego w
zastepstwie obowigzki
dyrektora szkoty przez okres
€o najmniej 6 miesiecy
dokonuje organ prowadzacy
szkote w porozumieniu z
organem sprawujgcym nadzor
pedagogiczny, a w przypadku
gdy organ prowadzacy szkote
jest jednoczesnie organem
sprawujgcym nadzor
pedagogiczny - oceny
dokonuje ten organ. W
przypadku placéwek
doskonalenia nauczycieli
oceny pracy dyrektora
placéwki doskonalenia
nauczycieli, nauczyciela,
ktéremu czasowo powierzono
petnienie obowigzkéw
dyrektora placéwki
doskonalenia nauczycieli, oraz
nauczyciela petnigcego w
zastepstwie obowigzki
dyrektora placéwki
doskonalenia nauczycieli
przez okres co najmniej 6
miesiecy dokonuje organ
prowadzacy placéwke w
porozumieniu z kuratorem
oswiaty.”,

Organ prowadzgcy wykonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do
dyrektora szkoty, zna funkcjonowanie
szkoty i jest blizej dziatan dyrektora
takze w sensie faktycznym stad to
wtasnie ten podmiot powinien
dokonywac oceny jego pracy.

Nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie zmiany w zakresie roli
organu sprawujgcego nadzoér
pedagogiczny w procesie oceny
pracy dyrektora szkoty. Wskazac
nalezy, ze organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny dokonuje oceny pracy
dyrektora szkoty w obszarach, ktore
sg kluczowe dla funkcjonowania
szkoty (w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej). Jednoczesnie w
zwigzku ze sprawowanym nadzorem
pedagogicznym nad szkotg, organ
nadzoru pedagogicznego pozyskuje
wiedze na temat jakosci pracy szkoty,
za ktérg odpowiedzialny jest
dyrektor. Biorgc pod uwage
powyzsze, w opinii MEIN ocena pracy
dyrektora szkoty powinna by¢
dokonywana przede wszystkim przez
pryzmat jego dziatan i czynnosci
wynikajacych z nadzoru
pedagogicznego, nad ktorym
kontrole sprawuje organ nadzoru
pedagogicznego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
zaproponowane w art. 2 pkt 1
projektu ustawy rozwigzanie nie
miato na celu wzmocnienia pozycji
organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny, czy tez ograniczenia
praw organu prowadzgcego, ale
wzmochienie praw osoby
poddawanej ocenie, w celu
zagwarantowania realizacji
przystugujacych jej uprawnien.
Zostato ono zaprojektowane w

Podtrzymujemy zgtoszonag
uwage/propozycje zmiany.
Wychodzi ona naprzeciw
rozwigzaniu takze
przedstawionych w stanowisku
resortu problemow.
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b) po ust. 6 dodaje sie ust 6a
w brzmieniu:

,6a. Jezeli w terminie 21 dni
od dnia przedstawienia
projektu oceny pracy, o ktorej
mowa w ust. 6, organ
prowadzacy szkote lub organ
prowadzacy placéwke
doskonalenia nauczycieli nie
uzyska porozumienia z
odpowiednio organem
sprawujacym nadzor
pedagogiczny lub kuratorem
oswiaty w sprawie tej oceny,
oceny pracy, o ktérej mowa w
ust. 6 dokonuje odpowiednio
organ prowadzacy szkote po
rozpatrzeniu stanowiska
organu nadzoru
pedagogicznego lub organ
prowadzacy placéwke
doskonalenia nauczycieli po
rozpatrzeniu stanowiska
kuratora oswiaty.”,

c) w ust. 10a w pkt 1-3 wyrazy
»ust. 6” zastepuje sie
wyrazami ,ust. 6 albo ust. 6a”

zwigzku z pojawiajgcymi sie
sytuacjami zwigzanymi z
niemozliwosciag zakonczenia
procedury oceniania pracy dyrektora
szkoty przez organ sprawujacy
nadzdér pedagogiczny, a w przypadku
placdwek doskonalenia nauczycieli —
przez kuratora oswiaty, z uwagi na
nieuzyskanie porozumienia z
organem prowadzgcym co do
ostatecznej oceny, jak rowniez
nieprzekazanie przez organ
prowadzacy oceny czgstkowej
wykonywania przez dyrektora zadan,
ktérych nadzorowanie pozostaje w
jego kompetencjach. Biorgc pod
uwage fakt, ze nieuzyskanie przez
dyrektora szkoty oceny jego pracy
pozbawia go mozliwosci udziatu w
konkursie na to stanowisko czy tez
zajmowania innego stanowiska
kierowniczego w szkole, jak rowniez
pozbawia go mozliwosci ubiegania
sie o stopien nauczyciela
dyplomowanego w przypadku gdy
jest nauczycielem mianowanym,
wprowadzenie rozwigzania, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 projektu ustawy
jest uzasadnione.

24,

Art. 2 pkt 2
projektu

Skreslenie projektowanej
zmiany lub przyznanie
uprawnienia do odwotania
dyrektora organowi
prowadzgcemu.

Pojecie ,,zagrozenie
bezpieczenstwa uczniow w
czasie zaje¢” jest bardzo
ocenne, moze zmierza¢ do
watpliwosci

Bezpieczerstwo uczniow jest
wyjatkowo wazne. Przepisy prawa
powinny wprowadzac rozwigzania
zmierzajgce do szybkiego usuniecia
problemu zagrazajgcego uczniom, a
nie osoby dyrektora. Zagrozenie
bezpieczenstwa uczniow moze
wystepowac w réoznych sytuacjach,
réwniez np. z powodu awarii urzadzen,
instalacji lub innych zdarzen o

Instytucja zawieszenia dyrektora
przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego w sprawach
niecierpigcych zwtoki juz funkcjonuje
w obowigzujgcym porzadku
prawnym — art. 85t ustawy — Karta
Nauczyciela. Decyzje taka podejmuje
obecnie organ prowadzacy.
Nowelizacja przepisu art. 85t zaktada
jedynie wnioskowanie kuratora

Podtrzymujemy uwage. W
stanowisku resortu nie
odniesiono sie do zasadnosci
rozwigzania polegajgcego na
wigzacym charakterze wniosku o
zawieszenie dyrektora
sktadanego przez kuratora
oswiaty do organu
prowadzacego.
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interpretacyjnych, co nie
moze mie¢ miejsca w sytuacji,
gdy wniosek o zawieszenie
jest wigzacy dla organu
prowadzacego.

charakterze technicznym czy losowym.
Na jakiej wiec podstawie wizytatorzy
kuratoriom bedg stwierdzac skale
takiego zagrozenia i odpowiedzialnos¢
dyrektora; jakie majg do tego
uprawnienia? Czy stwierdzenie w/w
zagrozenia bedzie sie odbywato bez
jakiegokolwiek udziatu stuzb, organu
prowadzgcego, bez zadnego
postepowania wyjasniajgcego? Zapisy
proponowane w art. 85t ust. 1la
ustawy Karty Nauczyciela naruszaja
uprawnienia organu prowadzgcego
wynikajgce chociazby z art. 10 ust. 1
ustawy Prawo oswiatowe. Skoro organ
prowadzacy odpowiada za warunki
nauki w szkole, to ma prawo sie
wypowiedzie¢ w tej kwestii po
przeprowadzeniu stosownego
postepowania wyjasniajgcego.

osSwiaty o zawieszenie dyrektora
szkoty w sprawach niecierpigcych
zwitoki, co jest o tyle uzasadnione, ze
kurator prowadzac nadzér/kontrole
moze uzyska¢ wiedze o
nieprawidtowosciach przed organem
prowadzacym.

Jednoczesnie powyzsze rozwigzanie
nie pozbawi tego dyrektora prawa do
ztozenia odwotania od decyzji o
zawieszeniu go w petnieniu
obowigzkow, tak jak ma to miejsce w
przypadku podjecia przez organ
prowadzacy szkote decyzji

o zawieszeniu dyrektora tej szkoty w
petnieniu obowigzkdow przed
ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, o ile
sam uzna, ze jest to sprawa
niecierpigca zwtoki.

Art. 4 pkt. 1i | Czy proponowana zmiana Ewentualne zmiany powinny by¢
5 bedzie wystarczajgca w poprzedzone stosownymi
kontekscie objecia modyfikacjami w rozporzadzeniu
finansowaniem w ramach Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
subwencji osSwiatowej oséb o sposobu podziatu czesci oswiatowe;j
25. ktorych mowa w art. 15 ust. 6 subwencji ogdlnej dla JST w czesci
ustawy Prawo oswiatowe? dotyczacej definicji etatu nauczyciela
w celu objecia 0séb o ktérych mowa
w art. 15 ust. 6 ustawy - Prawo
oswiatowe finansowaniem w ramach
subwencji oswiatowe;j.
Art. 4 pkt 6 Czy proponowana zmiana Dane pozyskiwane z systemu SIO
projektu zmierza w najblizej przez ZUS maja stuzy¢ do
perspgktywie do zmiany prowadzenia analiz przyczyn
26. podmiotu wyptacajacego nieobecnosci nauczyciela w pracy

nauczycielom wynagrodzenie
w okresie przebywania na
urlopie dla poratowania
zdrowia?

oraz przygotowywaniu badan,
prognoz, nie majg na celu zmiany
podmiotu wyptacajgcego
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nauczycielom wynagrodzenia w
okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia.

Prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia przystuguje nauczycielom
zatrudnionym w jednostkach
systemu oswiaty, ale takze
nauczycielom akademickim, sedziom
i asesorom sadowym, prokuratorom i
policjantom.

System ubezpieczen spotecznych jest
systemem powszechnym,
gwarantujgcy jednakowy zakres
Swiadczen przy jednakowej sktadce.
Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne optacanej przez nauczycieli
jest taka sama jak innych
pracownikéw, tak wiec
wprowadzenie jakichkolwiek
odstepstw na rzecz jednej wybranej
grupy zawodowej nie znajduje
uzasadnienia.

Z danych SIO wynika, ze od 2010 r.
liczba nauczycieli korzystajgcych z
urlopu dla poratowania zdrowia
utrzymuje sie na podobnym
poziomie, z tendencjg spadkowa.
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze od
2018 r. w liczbie udzielanych urlopéw
sg rowniez odnotowane urlopy
udzielone na leczenie uzdrowiskowe
i rehabilitacyjne (s3 to krétsze urlopy
— najczesciej 3 tygodniowe).

34




27.

Uwaga
ogdlna

Proponowane w niniejszej
tabeli zmiany w razie ich
uwzglednienia bedg
wymagaty odpowiedniego
zmodyfikowania przepisow
przejsciowych.

35




