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Or.A.0531/213/21 Warszawa, 5 sierpnia 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmy

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z 13 lipca 2021 r. w sprawie przedtozenia opinii
do poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (EW-020-577/21) ponizej przedktadam uwagi Zwigzku Powiatéw
Polskich.

. Istotng z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
propozycjg zawartg w projekcie ustawy jest - zgodnie z art. 1 - urzgdzanie
siedziby sgdu pokoju w siedzibie starostwa powiatowego lub siedzibie urzedu
dzielnicy m. st. Warszawy, w przypadku gdy odpowiednio w danym powiecie lub

dzielnicy m. st. Warszawy nie ma sgdu rejonowego.

Zapisy projektu nie pozwalajg jednak na dokonanie merytorycznej oceny
zaproponowanego rozwigzania. Jedyny zapis odnoszacy sie do tej kwestii
to art. 1 §7 projektu, ktory jest jednoczesnie delegacjg do wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci  rozporzgdzenia, ktére szczegoélowo okresli zasady
ustanawiania oddziatoéw sgdéw pokoju w starostwach powiatowych lub urzedach

dzielnicy m. st. Warszawy.

W tym zakresie przedktadamy nastepujgce zastrzezenia:

1) przepis upowazaniajgcy z art. 1 §7 projektu nie spetnia wymogow
okreslonych w §63, §65 i §66 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j., dalej: ZTP), w szczegolnosci nie
wskazano precyzyjnie zakresu spraw do uregulowania w rozporzadzeniu,
a takze nie opisano wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia;

2) uwagg dalej idagcg niz okreslona w pkt 1 jest watpliwos¢é co do

przekazywania do uregulowania na gruncie rozporzgdzenia zasadniczej
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z punktu widzenia struktury organizacyjnej funkcjonowania sgdéw pokoju kwestii. Zasady tworzenia
,oddziatbw saddéw pokoju” w siedzibie starostwa powiatowego Ilub urzedu dzielnicy
m. st. Warszawy, powinny zosta¢ uregulowane na gruncie ustawowym, co dawatoby takze mozliwos¢
odniesienia sie do przedstawionej koncepcji. Projektodawcy nie dotgczyli bowiem projektu
rozporzadzenia, co uniemozliwia merytoryczng ocene zasadnosci, celowosci czy tez aspektu
finansowego proponowanego rozwigzania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia ta jako bardziej
ztozona i moggca nastrecza¢ trudnosci przy opracowaniu projektu ustawy, zostata celowo
skierowana do uregulowania w akcie wykonawczym, co jest sprzeczne z §70 ZTP;

3) pojawia sie zasadnicza rozbieznos¢ pomiedzy trescig projektu ustawy a trescig uzasadnienia.
W przepisie upowazniajgcym (art. 1 § 7 projektu) mowa jest bowiem o ustanawianiu oddziatéw
sgdow pokoju w siedzibie starostwa powiatowego lub urzedu dzielnicy m. st. Warszawy. Natomiast
w uzasadnieniu (pkt 3 akapit 6 zdanie 3) wskazano, ze w jednostkach gdzie nie istnieje sad rejonowy,
proponuje sie utworzenie oddziatéw zamiejscowych sgdow rejonowych i urzgdzenie w nich sgdéw
pokoju. Watpliwosci poteguje fakt, ze w innych miejscach projektu wskazuje sie na sgdy pokoju jako
na samodzielny szczebel w strukturze sgdownictwa powszechnego, np. art. 21 pkt 1.1 czy 1.2, gdzie
sgdy pokoju sg wymienianie obok pozostatych kategorii sgdéw, czy tez art. 1 projektu ktory okresla
jedynie siedzibe sgdoéw pokoju nie precyzujgc zasad ich ustanawiania. Abstrahujgc od sgdéw pokoju,
ktéore miatyby funkcjonowa¢ w siedzibach starostw powiatowych czy urzeddw dzielnic
m. st. Warszawy, projekt nawet w przypadku, miejscowosci gdzie sady rejonowe wystepujg nie
precyzuje jak ma wyglgdac relacja tych dwéch podmiotéw, czy sgd pokoju ktéry bedzie funkcjonowat
w siedzibie sgdu rejonowego bedzie mu podporzadkowany organizacyjnie jako wydziat lub oddziat
czy tez bedzie jednostkg niezalezng? Przypominamy w tym miejscu, ze zasady tworzenia wydziatow
zamiejscowych sgdéw okresla art. 19 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. z pézn. zm.). Natomiast kwestie tworzenia oddziatéw w sgdzie
rejonowym reguluje §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U.2019.1141 z po6zn. zm.). Projekt ustawy

powinien zosta¢ uspdjniony z przywotanym aktami prawnymi.

Il. Zasadniczym brakiem projektu ustawy jest pominiecie kwestii zasad rozpoznawania spraw
i prowadzenia postepowan przed sgdami pokoju. Nie jest bowiem jasne czy nalezy stosowac ogolne zasady
postepowania dla danego rodzaju spraw. Jedynie w art. 5 projektu odniesiono sie do posiedzenia
przygotowawczego. Literalne brzmienie wskazuje na odwotanie w tym zakresie jedynie do procedury
cywilnej, bowiem na gruncie postepowania karnego mowa jest o postepowaniu przygotowawczym. Nie
wiadomo jednak w jakim kontekscie zostato przez projektodawcéw zastosowane sformutowanie

.posiedzenie przygotowawcze”.

lll. Projekt przewiduje zbedne dublowanie zapiséw dotyczgcych wymogdw na stanowisko sedziego pokoju

— materia ta uregulowana zostata w art. 10 §1 i §2 projektu oraz w art. 21 pkt 1.6 projektu.
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IV. Odnoszac sie do aspektu finansowego to po pierwsze w pkt 5 uzasadnienia projektu zapisano, ze skutek
finansowy projektu to 350 min zi. Nie podano jednak zrédta finansowania. Dodatkowo wydaje sie,
ze szacowane koszty dotyczg jedynie zatrudnienia sedziego i asystentéw sedziego pokoju, na co wskazuje
brzmienie przywotanego fragmentu uzasadnienia. Nie oszacowano za$ kosztéw tworzenia samych sgdow
pokoju zaréwno w funkcjonujgcych sgdach rejonowych jak i w siedzibach starostw powiatowych i urzedach
dzielnic m. st. Warszawy. Po drugie nie zostat oszacowany koszt realizowania przez powiaty zadania
Zleconego z zakresu administracji rzadowej, o ktérym mowa w art. 13 §2 projektu tj. przygotowywanie
wyboréw na sedziego pokoju. W zwigzku z powyzszym a takze ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania
oceny szczegotowych zasad urzgdzania siedziby sadu pokoju w starostwach powiatowych czy urzedach
dzielnic m. st. Warszawy, nie mozna przyja¢ stwierdzenia, ktéorym postuzyli sie projektodawcy, ze projekt nie

generuje wydatkow po stronie jednostek samorzadu terytorialnego.

V. Pozostate uwagi:

1) ideg funkcjonowania sgdéw pokoju byt ich niezawodowy charakter a takze fakt, ze sedziowie pokoju
cieszyli sie akceptacjg, powazaniem i szacunkiem wsrod lokalnej spotecznosci jako osoby z niej sie
wywodzace. Projekt poprzez wymagania jakie stawia sedziom pokoju (niemalze analogiczne jak
w przypadku sedziow sgdéw rejonowych) moze nie zrealizowac zaktadanego celu tj. przyblizenia
wymiaru sprawiedliwosci lokalnej spotecznosci, gdyz odbiega od pierwotnej idei;

2) projekt nie reguluje zagadnienia zastepowalnosci sedziéw pokoju. Jest to kwestia istotna szczegdlnie
biorgc pod uwage zasady powotywania sedziéw, przy uwzglednieniu liczby mieszkancow (bedg
bowiem przypadki, ze wybierany bedzie tylko jeden sedzia pokoju) a takze fakt, ze ma to by¢

stanowisko powierzane wtasnie w drodze wyboru.

VI. Uwagi legislacyjne:

1) biednie dokonano podziatu artykutéw na paragrafy — zgodnie z §55 ust. 3 ZTP zasadg jest podziat
artykutu na ustepy (cyfra arabska z kropkg), natomiast oznaczenie ustepdw paragrafami (§)
stosowane jest tylko w przypadku ustaw okreslanych jako ,kodeks”;

2) art. 21 projektu — zmiana kazdej z ustaw powinna zosta¢ wytgczona do oddzielnego artykutu,
podzielonego nastepnie na punkty, odpowiadajgce liczbie wprowadzanych w danej ustawie zmian;

3) w art 4 §2 wyliczenie powinno zosta¢ oznaczone jako punkty (cyfry arabskie z nawiasem) a nie jako

ustepy (cyfry arabskie z kropka).

Z powazaniem




