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Szanowny Panie Ministrze,
w nawigzaniu do korespondencji z 19 lipca br. dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe (EW-020-588/21) ponizej przedktadam

opinie Zwigzku Powiatow Polskich.

Zwigzek Powiatow Polskich za niezbedne uwaza ucywilizowanie oraz
uporzgdkowanie kompetencji pomiedzy organem prowadzgcym a organem
nadzoru pedagogicznego, w mysl zasady sprawowania nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego, wynikajacej z art. 171 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowczo nie zgadzamy sie na drastyczne zmarginalizowanie roli jednostek
samorzgdu terytorialnego jako organdéw prowadzgcych publiczne szkoty
i placowki oswiatowe oraz sprowadzenie tej roli do obowigzku ponoszenia
odpowiedzialnosci finansowej za decyzje jakie bedg podejmowali kuratorzy
oswiaty, zgodnie z propozycjg zawartg w rzgdowym projekcie nowelizacji ustawy

— Prawo os$wiatowe (UD 228).

Odnoszac sie do przediozonego do zaopiniowania poselskiego projektu
nowelizacji Prawa oswiatowego, wskazuje, ze w projekcie zabrakio zmian
w zakresie kilku kluczowych obszaréw, np. procedura likwidacji/przeksztatcenia
szkét lub placéwek oswiatowych, przediuzenie powierzenia stanowiska

dyrektora szkoty czy odwotanie ze stanowiska kierowniczego.

W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu przekazuje opracowany przez Zwigzek

Powiatow Polskich projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe,
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w ktoérym uregulowano m.in. brakujgcg materie. Kierunek zmian zaproponowany w tymze projekcie jest
pozadany przez jednostki samorzadu terytorialnego, wiec mam nadzieje, ze zostanie on wykorzystany

w dalszych pracach legislacyjnych.

Z powazaniem

Zatgcznik:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe opracowany przez Zwigzek Powiatéw Polskich.
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Projekt

0 zmianie ustawy — Prawo os$wiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, 1378,
22021 r. poz. 4, 619) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu:

,7a. Matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewieistwa do drugiego stopnia
wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli
nie mogy by¢ zatrudnieni w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, jezeli powstatby miedzy tymi
osobami stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej.”

2) w art. 8 ust. 24 otrzymuje brzmienie:

,24. Zatozenie przez powiat lub gmine jednostki, o ktdrej mowa w ust. 23, nastepuje po zasiegnieciu
opinii kuratora oswiaty.”;

3) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jednostka samorzadu terytorialnego, bedgca organem prowadzgcym szkote liczgcg nie wiecej niz
70 ucznidéw, na podstawie uchwaty organu stanowigcego tej jednostki oraz po zasiegnieciu opinii
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, moze przekazac z dniem 1 wrzesnia danego roku, w drodze
umowy, osobie prawne]j niebedacej jednostkg samorzadu terytorialnego, z wyjgtkiem osoby, o ktérej
mowa w ust. 2, lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty, o ile szkofa ta nie jest jedyng szkota
danego typu prowadzong przez te jednostke samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 8 ust. 15 lub 16.
Przepis nie dotyczy szkoty artystycznej.”;

4) w art. 32 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Ustalenie sieci, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, nastepuje po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty
o zgodnosci tej sieci z warunkami okreslonymi w ust. 3.”;

5) w art. 39 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Ustalenie planu sieci publicznych szkét, o ktérym mowa w ust. 5i 7, nastepuje po zasiegnieciu opinii
kuratora o$wiaty o zgodnosci planu z warunkami okreslonymi odpowiednio w ust. 1, 2 i 5a-7a.”;

6) w art. 63:
a) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,12. Jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasiegnieciu
opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej.”,

b) ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke powotuje komisje
konkursowg w skfadzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placowke,

2) jednego przedstawiciela organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny,
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3) po jednym przedstawicielu:
a) rady pedagogiczne;j,
b) rady rodzicéw,

c) organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, wytonionym sposréd cztonkéw ich jednostek organizacyjnych
albo jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzacych w skfad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajgcych nauczycieli, ktérzy dziatajg
w szkole lub placéwce, w ktérej konkurs sie odbywa

—z zastrzezeniem ust. 15.”,
c) ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,15. tgczna liczba przedstawicieli organdow, o ktdrych mowa w ust. 14 pkt 1 i 2, nie moze by¢ mniejsza
niz faczna liczba przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 3.”,

d) ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,16. Jezeli w sktadzie komisji konkursowej faczna liczba przedstawicieli organdéw, o ktérych mowa
w ust. 14 pkt 1 i 2, bytaby mniejsza niz taczna liczba przedstawicieli, o ktédrych mowa w ust. 14 pkt 3,
liczbe przedstawicieli tych organéw zwieksza sie proporcjonalnie, tak aby ich taczna liczba nie byta
mniejsza niz tgczna liczba przedstawicieli, o ktédrych mowa w ust. 14 pkt 3.”,

e) ust. 17 otrzymuje brzmienie:

,17. Przepisy ust. 14-16 stosuje sie rowniez w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora zespotu
szkét lub placdwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkét lub placéwek, z tym ze:
1) przedstawiciela rady pedagogicznej wytania sie sposrdd przedstawicieli rad pedagogicznych
wszystkich szkét lub placéwek wchodzgcych w zespét lub tgczonych w zespot;

2) przedstawiciela rady rodzicow wytania sie sposrdd rad rodzicow uczniéw wszystkich szkot
lub placéwek wchodzacych w zespét lub tgczonych w zespét.”,

f) ust. 18 otrzymuje brzmienie:

,18. W przypadku szkét i placowek nowo zaktadanych sktad komisji konkursowej okresla organ
prowadzacy te szkote lub placéwke, uwzgledniajgc udziat przedstawiciela organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny.”,

g) po ust. 21 dodaje sie ust. 21a w brzmieniu:

»21a. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 21, organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii rady
szkoty lub placowki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty
i placéwki artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkét artystycznych -
z ministrem wfasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze przedtuzac
powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 21. Wymogu uzgodnienia z kuratorem
oswiaty nie stosuje sie w przypadku szkét i placéwek, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5.”.

7) art. 66 otrzymuje brzmienie:
,Art. 66. 1. Organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce:
1) odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a) ztozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan
wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy
nauczycieli - bez wypowiedzenia,
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c) ztozenia przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 3,

d) zmniejszania liczby stanowisk kierowniczych,

2) w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty,
a w przypadku szkoty i placdwki artystycznej oraz placédwki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 8, dla
uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwotaé nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

2. Opinie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia
organu, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Do przypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 zalicza sie réwniez:
1) naruszanie dyscypliny finanséw publicznych lub zasad gospodarki finansowej,
2) naruszenie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych,
3) naruszanie przepisGw prawa pracy.

4. Sadami wtasciwymi do rozpatrzenia spraw zwigzanych z odwotaniem ze stanowiska kierowniczego
w szkole lub placéwece sg sady pracy.”.

8) w art. 89:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Szkota lub placdwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostac
zlikwidowana po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Szkota lub placdwka publiczna prowadzona przez
osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng moze zostac
zlikwidowana za zgodgq organu, ktdry udzielit zezwolenia na jej zatozenie.”,

b) uchyla sie ust. 4i 5;

Art. 2. W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, z 2021 .
poz. 4) art. 6a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie obowigzkéw
dyrektora szkoty, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoty przez okres co
najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzgcy szkote w porozumieniu z organem sprawujgcym
nadzor pedagogiczny, a w przypadku gdy organ prowadzacy szkote jest jednoczesnie organem
sprawujgcym nadzér pedagogiczny - oceny dokonuje ten organ. W przypadku placdwek doskonalenia
nauczycieli oceny pracy dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo
powierzono petnienie obowigzkéw dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela
petnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli przez okres co
najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzacy placéwke w porozumieniu z kuratorem oswiaty.”.

Art. 3. Do konkurséw na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki ogtoszonych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Do procedur likwidacji i przeksztatcania szkdt lub placéwek publicznych rozpoczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Art. 7a ustawy zmienianej w art. 1 ma zastosowanie do 0séb, ktorym stanowiska kierownicze
w szkole i placéwce beda powierzane po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Projekt opracowany przez
Zwigzek Powiatéw Polskich

UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest poprawa jakosci edukacji przez odbiurokratyzowanie sprawowanego
nadzoru pedagogicznego i jasny rozdziat zadan miedzy organy prowadzace szkoty oraz organy
sprawujgce nadzor pedagogiczny, bedacy elementem racjonalnego podziatu kompetencji panstwa
w obszarze oswiaty i wychowania.

I. Art. 1 pkt 1 projektu ustawy

Regulacja proponowana w dodawanym art. 7a jest odzwierciedleniem zasady, ze osoby zajmujgce
stanowiska kierownicze w szkotach lub placdwkach publicznych powinny kierowac sie obiektywizmem
i bezstronnoscig, a takze nie powinny ulega¢ wptywom rodzinnym przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych jednostki oswiatowej, ktérag kierujg. Kwestia wymaga uregulowania ze wzgledu na
pojawiajgce sie w tym zakresie naduzycia (np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2017 r., IV SA/GI 991/16, gdzie maz dyrektorki publicznej placowki
oswiatowej, nauczyciel tej placéwki uruchomit konkurencyjng placéwke niepubliczng, czy Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 2017 r. sygn. Il SA/Wa 121/17,
gdzie dyrektor zatrudnit matzonka przy niejednoznacznej sytuacji spetnia przez niego
kryteriéw do wykonywania zawodu nauczyciela oraz zatrudnit siostry na stanowisku sprzataczki).

Analogiczng intencje ustawodawca zrealizowat w art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych,
a poniewaz dyrektor szkoty lub placowki publicznej jest kierownikiem oswiatowe] jednostki
organizacyjnej to powinny go obowigzywac zasady analogiczne jak m.in. kierownikéw innych
jednostek.

II. Art. 1 pkt 2-6 projektu ustawy

Przepisy ustawy — Prawo oswiatowe dokonujg rozgraniczenia kompetencji organdw prowadzgcych
oraz organdéw nadzoru pedagogicznego.

Jak wynika z art. 10 powotanej ustawy zasadniczym zadaniem organu prowadzgcego jest zapewnienie
warunkéw dziatania szkoty lub placédwki. Zadanie to materializuje sie w art. 3 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, ktdory jako Zrédto Srodkéw niezbednych do realizacji zadan
oswiatowych wskazuje dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast organ nadzoru pedagogicznego, ktorym zasadniczo sg kuratorzy oswiaty (poza wyjatkami
okreslonymi w ustawie — Prawo oswiatowe) w ramach sprawowanego nadzoru wykonuje zadania
okreslone w art. 55 ustawy — Prawo oswiatowe. Majg one na celu zapewnienie jak najwyzszej jakosci
procesu ksztatcenia i wychowania ale takze jak najlepszych warunkéw dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej szkét i placowek.

Obowigzujace przepisy prawa nie dajg jednak kuratorom oswiaty mozliwosci skupienia sie na ich
zasadniczej roli w systemie edukacji, jakg jest troska o jakos¢ ksztatcenia. Do takich wnioskéw
prowadzg chociazby wyniki kontroli prowadzonych w ostatnich latach w kuratoriach oswiaty przez
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
nauka/wystapienia-pokontrolne). Powtarzajgcym sie zastrzezeniem jest pomijanie w upowaznieniach

oraz w protokotach kontroli wszystkich elementéw wymaganych przepisami rozporzgdzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego np. nie zamieszczano pouczenia o prawie zgtoszenia przez dyrektora szkoty
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli, nie wskazano termindéw realizacji wydanych
zalecen, nie dokonano oceny stanu przestrzegania przez szkote przepiséw prawa w kontrolowanym
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zakresie, protokoty kontroli przekazywano dyrektorom z opdznieniem. Biorgc pod uwage, ze kontrole
obejmujg w danym roku tylko ok. 3-4 kuratoria oswiaty i w ostatnich czterech latach kontrolowano
rozne podmioty, to skala pojawiajgcych sie probleméw zapewne jest wieksza. Z tego tez wzgledu
w przedmiotowym projekcie zaproponowano zmniejszenie liczby zadan wykonywanych przez
kuratoréw oswiaty, niemajacych bezposredniego wptywu na jakos¢ ksztatcenia, co umozliwi
zwiekszenie zaangazowania kuratoréw w dziatania na rzecz wysokiej jakosci pracy szkoty w aspekcie
dydaktycznym, wychowawczym i opiekuniczym.

Dodatkowo jak wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych (szczegélnie na gruncie art. 89 ustawy
— Prawo oswiatowe i wczesniej uchylonego art. 59 ustawy o systemie oswiaty) kuratorzy oswiaty
pomijajg charakter nadzoru, jaki sprawujg. Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe
kurator wykonuje zadania i kompetencje w imieniu wojewody, to zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji
RP zakres sprawowanego przez niego nadzoru odnosi sie jedynie do aspektu legalnosci. Natomiast
w praktyce, wrecz nagminnie kuratorzy os$wiaty tamig konstytucyjng zasade oceniajac racjonalnosc
dziatania organdw samorzadu terytorialnego, zwtaszcza optacalnosci takich dziatan (np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2021 r., Il OSK 2935/21).

Kompetencje jakie ustawa — Prawo oswiatowe przyznaje kuratorom oswiaty, pozostajg takze
w wewnetrznej sprzecznosci z pozostatymi zapisami tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 pkt 5
i 13 ustawy — Prawo oswiatowe kurator oswiaty wspotdziata z organami jednostek samorzadu
terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalnej i lokalnej polityki o$wiatowej,
zgodnych z politykg o$wiatowgq panistwa oraz w zakresie ksztattowania i rozwoju bazy materialnej szkét
i placowek. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) wspédtdziatanie polega na
dziataniu wspdlnie z kim$, przyczynianiu sie do czegos$ razem z innymi czynnikami. Definicja ta
zdecydowanie nie oddaje zakresu kompetencji jakie ustawa przyznaje kuratorom oswiaty, ktérym
coraz blizej nie do nadzoru, lecz do kierownictwa —ale bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,

w tym finansowe] za podejmowane dziatania.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie odstgpienie od koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty w przypadku:

1) zatozenia publicznej placdwki doskonalenia nauczycieli i biblioteki pedagogicznej;

2) przekazania prowadzenia szkoty liczgcej nie wiecej niz 70 uczniéw;

)
)
3) ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych;
4) ustalenia planu sieci publicznych szkét;

)

5) likwidacji lub przeksztatcenia publicznej szkoty lub placowki.

Poniewaz jednak docenié nalezy role kuratoréw oswiaty w systemie edukacji oraz aby zados$¢ uczynié
wyrazonej w ustawie — Prawo oswiatowe zasadzie dotyczacej wspodtdziatania kuratoréow oswiaty
i jednostek samorzadu terytorialnego, decyzje wyliczone powyzej, bedg podejmowane po zasiegnieciu
opinii kuratora oswiaty.

Odnoszac sie do opinii kuratoréw oswiaty w zakresie zasadnosci likwidacji lub przeksztatcenia szkot lub
placowek publicznych, nalezy wskazaé, ze analiza przedmiotowych opinii wydanych w roku 2019
prowadzi do kilku zasadniczych wnioskdéw, ktdére potwierdzajg zasadnos¢ proponowanych zmian.
Wsrad gtéwnych powoddw wydawania opinii negatywnych w niemalze co drugim postanowieniu
pojawiat sie aspekt spoteczny a w co trzecim aspekt finansowy — czyli argumenty, ktérych badanie nie
miesci sie w zakresie nadzoru pedagogicznego ani tez nie wyraza sie w zasadzie sprawowania nadzoru
pod katem legalnosci dziatan. Kolejno wydawane przez kuratoréw opinie w przewazajgcej liczbie sg
dokumentami mocno rozbudowanymi, co jest konsekwencjg préby legalizowania podejmowanych
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decyzji. Czesto w przypadku danego kuratora zawierajg tresci wrecz kopiowane do kolejnych
dokumentéw czy tez powotujg argumenty, ktére w zaleznosci od okolicznosci uznawane sg jako
korzystne lub nie np. lokalizacja szkoty w centrum miasta czy nauczanie w klasach taczonych.
W kontekscie opisanej powyzej zasady wspdtdziatania organu nadzoru pedagogicznego z organem
prowadzacym nie sposob jej realizowa¢ w sytuacji, kiedy ostateczna decyzja zaréwno w kwestii
likwidacji i przeksztatcenia szkét lub placowek, jak i realizacji pozostatych zadarn wypunktowanych
powyzej, spoczywa w gestii kuratoréw oswiaty. Natomiast odpowiedzialnos¢ finansowa za te decyzje
obcigza organy prowadzgce.

lIl. Art. 1 pkt 7 i art. 2 projektu ustawy

Kolejne z proponowanych w projekcie rozwigzan dotyczy zmian w zakresie powierzania stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki powierza organ prowadzacy te szkote lub placéwke. Poniewaz zas gtdwnym
zadaniem dyrektora jest kierowanie dziatalnoscig szkoty lub placéwki (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo oswiatowe), ktdrej warunki dziatania ma zapewnié organ prowadzacy, zmiana polegajgca na
udziale w komisji konkursowej trzech przedstawicieli tego organu jest w petni uzasadniona.
Wspdtpraca miedzy dyrektorem szkoty a organem prowadzacym jest istotnym elementem realizacji
lokalnej polityki oswiatowej. Dlatego tez proponuje sie takze, aby organ prowadzacy posiadat
kompetencje do:

1) powierzenia stanowiska dyrektora ustalonemu przez siebie kandydatowi, jezeli do konkursu nie
zgtosi sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata;

2) okreslenia sktadu komisji konkursowej w przypadku szkét i placéwek nowo zaktadanych;
3) przedtuzenia powierzenie stanowiska dyrektora;
4) dokonywat oceny pracy dyrektora.

Niemniej w sktadzie komisji konkursowej zaproponowano udziat jednego przedstawiciela organu
nadzoru pedagogicznego biorgc pod uwage konieczny zakres wspdtpracy dyrektora takze z kuratorem
oswiaty. Dodatkowo kurator bedzie takze brat udziat w zadaniach realizowanych przez organ
prowadzacy, wyliczonych w poprzednim akapicie. Kurator oswiaty powinien bowiem wykonywac
ewaluacje zewnetrzng, kontrolowaé przestrzeganie prawa oraz wspomagac prace szkoét a nie nig
kierowad.

IV. Art. 1 pkt 8 projektu ustawy

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe, ze wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookresSlonym i problematycznym zwrotem ,przypadkdw szczegdlnie
uzasadnionych” powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne. Prowadza one czesto do kuriozalnych
rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych, ktére w dziataniach kadry kierowniczej nie dopatrujg sie
znamion przypadku szczegdlnie uzasadnionego, jak np. przebywanie przez dyrektorke na urlopie
w Egipcie podczas zwolnienia lekarskiego — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca
2013 r., | OSK 2565/12; stosowanie przez dyrektorke mobbingu, ustalone przez sad pracy — wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 22 pazdziernika 2021 r., IV SA/GI 551/12 oraz
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z 11 czerwca
2015 r., VIII Pa 13/15; brak nalezytej kontroli nad posiadanym przez szkote majgtkiem — Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2020 r., | OSK 1009/19; konflikt dyrektora
z nauczycielami, rodzicami — Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2020 r.
| OSK 82/19). Co ciekawe w przypadku likwidacji czy tez przeksztatcenia szkét lub placdwek publicznych
aspekt spoteczny, czyli opinia rodzicdw, opinia rady pedagogicznej sg najczesciej powotywanym
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argumentem przemawiajgcym za negatywng opinig kuratordw oswiaty. Natomiast w przypadku
odwotania dyrektora, gtos wspdlnoty samorzadowej jest uznawany za nieznaczacy. W zwigzku
z powyzszym w przedmiotowym projekcie zaproponowano otwarty katalog przestanek, ktére moga
kwalifikowac¢ dziatania dyrektora jako przypadki szczegdlnie uzasadnione, skutkujgce odwotaniem ze
stanowiska.

Drugim problemem jaki pojawia sie na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe jest
praktyka orzecznicza, ktéra wyraznie doprowadzita do uksztattowania sie dualnego i réwnolegtego
poddawania aktow odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod wzgledem ich
legalnosci, w tym rowniez w postepowaniu nadzorczym, regulowanym ustawami samorzgdowymi,
a w razie wniesienia przez organ prowadzgcy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody — takze
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym oraz kontroli sprawowanej przez sady powszechne
w cywilnym postepowaniu procesowym w sprawach z zakresu prawa pracy. Ten stan rzeczy powoduje
liczne problemy sprowadzajgce sie do braku jednolitosci stanowisk (np. Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 wrzesnia 2013 r. sygn. | OSK 968/13)

Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajgc, ze sady administracyjne nie prowadzg postepowan
dowodowych oraz ze odwotanie ze stanowiska dyrektora wykazuje charakter zblizony do tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 Kodeksu pracy) zaproponowano poddanie tychze odwotan
kognicji saddéw pracy.
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