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Art. 66 ust. 1

Czy intencja byto wymaganie
zgody tylko nieletniego?

Przekazanie sprawy
nieletniego szkole, do ktdrej
nieletni uczeszcza, albo
organizacji spotecznej, w tym
organizacji pozarzagdowej, do
ktorej nieletni nalezy, jest
uzaleznione od dwodch
przestanek:

1) sad rodzinny uzna, ze
srodki oddziatywania
wychowawczego, jakimi dana
szkota lub organizacja
dysponuje, sg wystarczajgce,
oraz

2) nieletni wyrazi na to
zgode.

W dotychczasowej praktyce
uzaleznienie mozliwosci
przekazania sprawy szkole lub
organizacji spotecznej od

Przyjmujemy wyjasnienie




zgody nieletniego byto
poddawane krytyce. Nalezy
zauwazy¢, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie jest
rozwigzaniem alternatywnym
do rozstrzygniecia o]
zastosowaniu $rodkéw. Ani
szkota, ani organizacja
spoteczna nie s3g instytucjami
powotanymi do wykonywania
srodkow wychowawczych, zas
w obu przypadkach nieletni
funkcjonuje w pewnej
zamknietej spotecznosci. Z
zatozenia ten sposob
zakonczenia postepowania ma
by¢ rozwigzaniem
fagodniejszym, skoro
przyjmuje sie, ze srodki
oddziatywania  majg  byc
wystarczajgce, co oznacza, ze
nie ma potrzeby stosowania
srodkéow wychowawczych. W
tym stanie rzeczy przekazanie
sprawy szkole lub organizacji
spotecznej nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnione;j
stygmatyzacji nieletniego.

Przy przyjeciu, ze przekazanie
sprawy jest dobrodziejstwem,

pozwalajacym na
niestosowanie wobec
nieletniego srodka

wychowawczego, konieczne
jest wyjednanie na takie
rozwigzanie zgody nieletniego,
ktory przed podjeciem decyzji
powinien rozwazy¢, czy chce z




takiego dobrodziejstwa
skorzystac.

Art. 137 ust. 2

Czy przepis wymaga sporzadzenia
jednej opinii przez dziatajgcych
wspolnie psychologa i pedagoga
czy dwéch opinii niezaleznie przez
wymienionych specjalistow?

Jezeli miatyby powstac dwie opinie to
nalezy przeredagowad zapis.

Uwaga zasadna.

Przepis wydaje sie wymagac
doprecyzowania.

w przepisie jest mowa o opinii
(liczba pojedyncza), ktorg
sporzgdza wspdlnie pedagog i
psycholog z osrodka, zaktadu
lub schroniska . W projekcie
nie funkcjonuje okreslenie
zespdt diagnostyczny /zespot
diagnostyczno-korekcyjny,
ktory tworzg psycholog,
pedagog i inni specjalisci w
tych placéwkach. Dlatego
przepis méwi o opinii, a nie
opiniach sporzadzonych przez
psychologa i pedagoga.
Opiniowanie w sprawach
nieletnich ma na celu
udzielenie odpowiedzi na teze
dowodowa organu
zlecajacego, w tym okreslenie
poziomu demoralizacji
nieletniego oraz wydanie
zalecen odnosnie kierunkow
oddziatywan na nieletniego.
Ze wzgledu na kompleksowos¢
opinii zasadnym jest
sporzadzenie tgcznej opinii
przez psychologa i pedagoga.
Wymienieni wyzej specjalisci
powinni dokona¢ analizy akt
sprawy, przeprowadzi¢
rozmowe z nieletnim i wywiad
z rodzicami lub opiekunami,
dokona¢ analizy $rodowiska
rodzinnego i wychowawczego,
rozwoju psychofizycznego,

Przyjmujemy wyjasnienie




przebiegu procesu edukacji,

przyczyn i przejawow
demoralizacji, dokonad
diagnozy proceséw
psychicznych nieletniego oraz
wyjasnic psychologiczne

mechanizmy funkcjonowania
nieletniego. Opinia winna
zawiera¢ wnioski opracowane
wspolnie przez pedagoga i
psychologa oraz odpowiadac
na teze dowodowga organu
zlecajgcego.  Wnioski  czyli
diagnoza koncowa powinna
by¢ wynikiem catosciowe;j
analizy, interpretacji i
integracji danych pozyskanych
wszystkimi metodami
badawczymi przez
specjalistow reprezentujacych
rozne specjalnosci. Opinia

wspolna pedagoga i
psychologa w  kontekscie
diagnozowania nieletnich

znajduje  uzasadnienie w
kontekscie wszechstronnego i
wnikliwego  podejscia do
problematyki  demoralizacji
nieletniego uwzgledniajgcego
szerokie spektrum przyczyn
lezgcych zaréwno po stronie
przebiegu procesu edukacji
(zadania pedagoga), jak i

srodowiska rodzinnego
i wychowawczego (zadania
psychologa i  pedagoga).

Niewatpliwie na przebieg
edukacji (zadania pedagoga)
majg wptyw cechy osobowosci
nieletniego, poziom rozwoju




poznawczego, emocjonalnego

i spotecznego (zadania
psychologa). Zatem na
okreslenie przyczyn

demoralizacji  skfadajg  sie
réznorodne czynniki, ktére w
wyniku analizy i integracji
danych diagnostycznych
przeprowadzonych wspdlnie
przez pedagoga i psychologa
pozwalaja na kompleksowa
ocene  cech osobowosci
nieletniego przydatng dla
organu zlecajacego.

Art. 140 ust. 2

Brak mozliwosci oceny
proponowanych rozwigzan

Do projektu ustawy nie dotgczono
projektu aktu wykonawczego, stad
uniemozliwiona zostata ocena skutkéw, w
tym finansowych zwigzanych z
organizowaniem domoéw dla matki i
dziecka w np. mtodziezowych osrodkach
wychowawczych

Akty wykonawcze sg aktualnie
opracowywane.

Podtrzymanie uwagi.
Standardowo przy
wprowadzaniu aktéw
wykonawczych pomija sie
skutki finansowe,
wskazujac, ze byty
szacowane na etapie
opracowania ustawy.
Prosimy o informacje,
kiedy mozna spodziewac
sie projektow aktow
wykonawczych.

Art. 177 ust. 2

1. Brak merytorycznego
wyjasnienia powodow zmian w
procedurze kierowania do MOW-
ow

2. Brak wyjasnienia pojecia
,Wspotpracy”

1. Projekt modyfikuje $ciezke kierowania
nieletnich do MOW-éw i powotuje nowy
podmiot — komisje ds. kierowania
nieletnich do MOW-éw. Nie uzasadniono
jednak powoddéw wprowadzania takiej
zmiany

i wykluczenia z procedury starostéw i ORE.

2. Na czym w mysl zapisdw projektu, ma
polegac wspodtpraca osrodkow

i organow prowadzgcych osrodki z
komisjg? Jakie zadania w ramach

Uwagi niezasadne.

Nalezy zauwazyg, ze
projektodawca nie wyklucza z
procedury kierowania ORE.
Jego przedstawiciel bedzie
uczestniczyt w procesie jako
cztonek komisji ds. kierowania
do MOW. Nadal ORE bedzie
prowadzit teleinformatyczny
system odnoszacy sie do
nieletnich kierowanych do
MOW, w
szczegblnosci  baze danych

Odnosnie uwagi 1
przyjmujemy wyjasnienie.
Odnosnie uwagi 2 jest ona
niewystarczajgca —
obecnie obowigzujace
przepisy wprost okreslaja
tryb wymiany informacji
pomiedzy podmiotami
dziatajacymi w systemie.
W naszej ocenie art. 177
ust. 2 otwiera mozliwos¢
szerszej interpretacji
przepisow w zakresie form
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wspotpracy sg przewidziane dla tych
podmiotéw?

dotyczaca mtodziezowych
osrodkéw  wychowawczych,
uwzgledniajaca, m.in. liczbe
miejsc, przeznaczenie z uwagi
na pte¢, typy szkét dziatajagcych
w strukturze placowek, w tym:
specyfike klas, jezyki obce,
przedmioty zawodowe, etc.

W przypadku starosty to nie
bierze on bezposredniego
udziatu tylko w samym
procesie kierowania.

Powotfanie przez Ministra
Sprawiedliwosci komisji, ktérej
zadaniem bedzie kierowanie i
przenoszenie nieletnich do
odpowiedniego

mtfodziezowego osrodka
wychowawczego, po
zasiegnieciu opinii cztonkdéw
tej komisji, gwarantuje
wytypowanie placéwki, ktéra
zapewni odpowiednie
odziatywania wychowawcze i

resocjalizacyjne wobec
nieletniego przy
uwzglednieniu jego potrzeb
edukacyjnych i deficytéw
rozwojowych. Istotnym
zadaniem komisji, w
kontekscie doboru

odpowiedniej placéwki do
potrzeb nieletniego bedzie

ocena realizacji zadan
mtodziezowego osrodka
wychowawczego, w

szczegblnosci  eliminowania
przejawéw niedostosowania
spotecznego oraz

wspotpracy niz ma to
miejsce obecnie.
Podmioty publiczne maja
obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach
prawa a przepis moze byc¢
wykorzystywany jako
podstawa do narzucania
MOW realizacji zadan nie
przewidzianych wprost w
ustawie albo
rozporzgdzeniach
wykonawczych.




przygotowania wychowankdéw

do samodzielnego i
odpowiedzialnego ziycia po
opuszczeniu osrodka,
zgodnego z obowigzujgcymi
normami spotecznymi i
prawnymi.

Proponowane rozwigzanie w
postaci komisji do spraw
kierowania  nieletnich  do

miodziezowego osrodka
wychowawczego W sposob
istotny skréci proces

kierowania nieletniego do
osrodka, poprzez pominiecie
w procesie kierowania
starosty. Orzeczenie o]
umieszczeniu nieletniego w
mtodziezowym osrodku
wychowawczym wraz z
whnioskiem sadu o wydanie

skierowania do
odpowiedniego
miodziezowego osrodka
wychowawczego
bezposrednio bedzie
kierowane do powotanej
komisji.

Obecnie nieletni wielokrotnie
wracajg do systemu
kierowania.

Sciezke postepowania mozna
skrdci¢ do niezbednego
minimum. Whniosek o
ponowne skierowanie do
mtodziezowego osrodka
wychowawczego sad skieruje
bezposrednio do komisji,
ktéra niezwtocznie podejmie
decyzje wskazujac




odpowiedni dla nieletniego
osrodek.

Projektowane rozwigzanie
pozwoli na catosciowe
spojrzenie  na nieletniego
wielokrotnie uciekajgcego z

miodziezowego osrodka
wychowawczego. Podczas
analizy poszczegdlnych
przypadkow cztonkowie
komisji, w  szczegdlnosci
przedstawiciele organu
sprawujgcego nadzor
pedagogiczny nad
miodziezowymi osrodkami
wychowawczymi zdobeda

dodatkowa wiedze o jakosci
pracy placowek majagc na

uwadze, ze niektorzy
wychowankowie
mtodziezowych osrodkéw

wychowawczych sg bardziej
zdemoralizowani i nie podajg
sie oddziatywaniom
wychowawczo-
resocjalizacyjnym.

W ocenie skutecznosci

procesu resocjalizacji
nieletnich istotnym  jest
wskaznik ucieczek

wychowankoéw z placéwki. W
ten sposob zostanie uzyskana
odpowiedz, czy ten proces w
mtodziezowych osrodkach
wychowawczych jest
prowadzony skutecznie.

Podczas prac komisji do spraw
kierowania  nieletnich  do
miodziezowego osrodka




wychowawczego cztonkowie
bedg mieli mozliwosé¢ ocenic,
czy pobyt w danym osrodku

gwarantuje wysoka
skutecznosé oddziatywan,
mierzona wskaznikiem
powrotu na droge
przestepstwa.

Dzieki powyzszym
rozwigzaniom zmniejszy sie
réwniez ogdlna subwencja
os$wiatowa na miodziezowe
osrodki wychowawcze.

Odnoszac sie do problematyki
wspotpracy  mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych i
ich organéw prowadzacych z
komisjg do spraw kierowania
nieletnich nalezy podnies¢, ze
bedzie ona oparta na
podobnych zasadach, na jakich
funkcjonuje obecnie
wspotpraca z ORE w zakresie
centralnego systemu
kierowania.

Przedstawiciel ORE jest
cztonkiem komisji. ORE bedzie
przekazywato dane z systemu
teleinformatycznego
niezbedne do wydania
skierowania do MOW komisji
ds. kierowania.

Art. 178 ust. 2

Wyjasnienia wymaga wptyw

proponowanych zmian na sposéb

finansowania MOW-6w z czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej.

Projekt zaktada, ze do MOW-u bedzie
mogta zostac skierowana nowa grupa
nieletnich — niedostosowani spotecznie z
niepetnosprawnoscig intelektualng w
stopniu umiarkowanym, stagd konieczny
jest wzrost finansowania tego typu
placowek.

Wysokosci kwoty subwencji

o$wiatowej naliczanej na
jednego wychowanka
mtodziezowego osrodka

wychowawczego ustalane s3g
przez resort edukacji. Sposéb
podziatu czesci oswiatowe;j

Odpowiedz
nieakceptowalna.
Przypominamy, ze strona
samorzgdowa uzgadnia
projekt ze strong rzgdowa
a nie z ministerstwem




subwencji ogdlnej na dany rok
(np. 2021 r.) okreslony jest w
algorytmie podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzadu
terytorialnego  stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Edukacjii Nauki z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu  podziatu  czesci
oswiatowej subwencji ogdinej
dla  jednostek  samorzqdu
terytorialnego w roku 2021 .

Na uczniéw szkét przy MOW

naliczane sg rowniez
dodatkowe srodki w ramach
odpowiednich wag

wynikajagcych  z  algorytmu
podziatu czesci oswiatowe;j
subwencji ogdlnej.

Nalezy zauwazyé, ie po
wejsciu  w zycie projektu
ustawy to Minister Edukacji i
Nauki  okredli odpowiedni
algorytm podziatu subwencji
o$wiatowej na wychowanka
MOW z niepetnosprawnoscig
intelektualnag w stopniu
umiarkowanym.

prowadzacym dany
projekt.

Prosimy o uzgodnienie
odpowiedzi z resortem
edukacji i merytoryczne
odniesienie sie do
zgtoszonej uwagi.

Na marginesie zwracamy
uwage, ze strona
samorzadowa doskonale
zna zasady podziatu czesci
oswiatowej subwencji
ogdlnej. Jezeli do MOW
bedzie mogta by¢
kierowana nowa grupa
nieletnich i moze to
spowodowac dodatkowe
koszty w systemie oswiaty
— skutki powinny by¢
oszacowane w OSR a
konsekwencjg zmian
moze byc¢ zwiekszenie
wysokosci czesci
os$wiatowej subwencji
ogolne;j.

Art. 179 ust. 2 pkt 4

W jaki sposéb komisja bedzie

dokonywata oceny realizacji zadan

przez mtodziezowe osrodki
wychowawcze?

Jednym z  podstawowych
miernikow konstruktywnego
rozwigzywania problemoéw
spotecznych jest powotanie
zespotu interdyscyplinarnego,
ktory w sposdb efektywny
realizuje przypisane mu
zadania. Takg funkcje spetniac
bedzie komisja ds. kierowania
do mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych.

Odpowiedz nie dotyczy
zgtoszonej uwagi.

Jezeli celem przepisu ma
by¢ skierowanie
nieletniego do
odpowiedniego dla niego
MOW to wystarczajgcy w
tym zakresie byty art. 179
ust. 2 pkt 1.

Tymczasem wprowadzana
jest regulacja dajaca
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W sktad komisji wchodzié
beda: przedstawiciele MEIN,
ORE, MS. Taka struktura

komisji ma stuzy¢ bardziej
wyraznemu widzeniu roli,
zatozen i celéw dziatan

resocjalizacyjnych,

podejmowanych przez MOW
w roinych obszarach i z
uzyciem réznych metod i
srodkéw, a takie mozliwosci
skutecznego wykonywania
wydawanych  przez  sady
orzeczen o umieszczeniu w
miodziezowym osrodku
wychowawczym. Cztonkowie
Komisji po  szczegdtowej
analizie zgromadzonych
dokumentdéw nieletniego, jego

potrzeb i mozliwosci, na
podstawie danych
wygenerowanych z
centralnego systemu

informatycznego ORE oraz w
oparciu o ocene jakosci pracy
MOW dokonana przez
Kuratora Oswiaty podejmie
stosowng decyzje w zakresie
skierowania nieletniego do
MOW.

podstawe do oceny
osrodka, wedtug
niejasnych kryteriéw.

Art. 179 ust. 3 pkt 1

Literéwka w stowie ,pozom”

Nalezy poprawic na ,, poziom”.

Uwaga zasadna.

Art. 183 ust. 2

Przepis niejednoznaczny,
stwarzajacy watpliwosci
interpretacyjne. Projektodawcy
nie przewidzieli jak daleko idace
konsekwencje przywotany zapis
powoduje. W zaproponowanym
brzmieniu przepis nie do
zaakceptowania.

1. Projektowany przepis postuguje sie
niezdefiniowanym pojeciem
,bezpiecznych warunkéw pobytu”, ktére
mozna dowolnie interpretowac.

2. W jaki sposdb nastgpi , przeniesienie”
nieletnich? Jaki podmiot bedzie
odpowiadat za proces ,przeniesienia”? Kto
zapewni opieke nieletnim

w czasie ,przeniesienia”? Czy bedzie to

Uwaga niezasadna.

W przypadku, gdy
miodziezowy osrodek
wychowawczy nie bedzie
zapewniat nieletnim
bezpiecznych warunkéw
pobytu, nieletni beda
przenoszeni do innych
osrodkéw zapewniajacych

Odpowiedz
nieakceptowalna.
Przypominamy ze strona
samorzadowa uzgadnia
projekt ze strong rzagdowa
a nie z ministerstwem
prowadzgcym dany
projekt.
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organ nadzoru pedagogicznego na ktorego
whniosek nastgpi , przeniesienie”?

3. Jaki jest zakres przepisu? Czy dotyczy
przeniesienia wszystkich wychowankow?
Czy moze dojs¢ do sytuacji, ze
przeniesiona zostanie tylko ich czes¢?

4. Jak bedzie wygladata procedura
ustalenia przez organ nadzoru
pedagogicznego, ze MOW nie zapewnia
bezpiecznych warunkdéw pobytu? Czy
zastosowanie znajdg ogolne przepisy o
nadzorze pedagogicznym nad placéwkami
oswiatowymi?

5. Jak zostanie rozstrzygnieta, w kontekscie

proponowanej zmiany, kwestia
finansowania mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych,

z ktorych nieletni zostang przeniesieni a
takze tych do ktérych w trakcie roku
szkolnego trafi nowa grupa nieletnich?

6. Czy wszyscy nieletni z danego MOW
zostang przeniesieniu do jednej — innej
placowki czy tez zostang rozdzieleni na
kilka MOW-6w?

7. Przepis postuguje sie sformutowaniem
przeniesienia do ,innych osrodkéw” nie
wskazuje wprost, ze innymi osrodkami
bedg inne mtodziezowe osrodki
wychowawcze. Czy wiec przewiduje sie, ze
w takiej sytuacji moze dojs¢ do
przeniesienia nieletnich do okregowych
osrodkéw wychowawczych?

8. W procedurze ktéra wywotuje tak daleko
idgce konsekwencje udziat powinien brac
takze organ prowadzgacy MOW.

9. Dlaczego tego typu rozwigzania
przewidziano tylko w kontekscie
funkcjonowania mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych?

bezpieczne warunki pobytu na
whniosek organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny nad
osrodkiem, tj. wtasciwego
terytorialnie kuratora oswiaty
we wspotpracy z organem
odpowiedzialnym za
kierowanie nieletnich do
osrodkéw, tj. komisjg do
spraw kierowania do
mtodziezowych osrodkow
wychowaweczych. To ten
organ okresli sposob
przeniesienia, w tym
wszystkie techniczne
szczegoty w zakresie
zapewniania bezpieczeristwa
nieletnich.

Za ostateczny ksztatt
szczegbtowych przepisow
wykonawczych
odpowiedzialny jest w tej
materii resort edukacji,
rowniez w zakresie
finansowania MOW, do
ktérego nieletni zostana
przeniesieni. Jednoczesnie do
decyzji MEiIN pozostang takze
kwestie udziatu organu
prowadzgcego MOW.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. Prawo oswiatowe nadzér
pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi placéwkami,
w tym mtodziezowymi
osrodkami wychowawczymi,
sprawuje kurator oswiaty.

Prosimy o uzgodnienie
odpowiedzi z resortem
edukacji i merytoryczne
odniesienie sie do
zgtoszonej uwagi
(szczegdtowo a nie
pobieznie do wszystkich
zgtoszonych probleméw
punkt po punkcie i
unikanie cytowania
ogdlnych przepiséw
prawa, ktdre nic nie
wnoszg do wyjasnienia
zgtoszonych watpliwosci).
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Zgodnie z obowigzujacym
prawem, nadzér pedagogiczny
nad miodziezowymi
osrodkami  wychowawczymi
polega na: obserwowaniu,

analizowaniu i  ocenianiu
przebiegu proceséw
ksztatcenia i wychowania oraz
efektow dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej
placéwek; ocenianiu stanu i
warunkow dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowe;j
placéwek; udzielaniu

placéwkom pomocy w
wykonywaniu  ich  zadan
dydaktycznych,

wychowawczych i
opiekunczych; inspirowaniu
nauczycieli do poprawy

istniejagcych lub  wdrozenia
nowych rozwigzan w procesie
ksztatcenia, przy zastosowaniu

innowacyjnych dziatan
programowych,
organizacyjnych lub

metodycznych, ktérych celem
jest rozwijanie kompetencji
uczniéw (wychowankow).

Nadzorowi pedagogicznemu
podlega w  szczegdlnosci
przestrzeganie praw dziecka i
praw ucznia oraz
upowszechnianie wiedzy o
tych  prawach, a takze
zapewnienie wychowankom
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(uczniom)  bezpiecznych i

higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki.

Jednym z elementéw
zapewnienia nieletnim
bezpiecznych warunkow

pobytu w mtodziezowym
osrodku wychowawczym jest
zobowigzanie wychowawcow,
nauczycieli i specjalistdw oraz
innych 0séb pracujacych w
o$rodku z nieletnimi do
realizacji zadan majacych
wptyw na bezpieczenstwo
wychowankow, m.in. do
prowadzenia obserwacji
zachowania  nieletnich w
osrodku, nadzorowania i
kontrolowania zachowania
nieletnich i przeciwdziatania
wydarzeniom nadzwyczajnym.

Projekt przewiduje
przeniesienie  nieletnich z
MOW do okregowych
osrodkéw  wychowawczych,
ale w trybie innej procedury —
decyzja sadu, a nie kuratora
oSwiaty, ktory w zadnym

zakresie nie sprawuje
nadzoru/kontroli nad
okregowymi osrodkami
wychowawczymi.

Art. 184 pkt 3

Przepis nieprecyzyjny i nie usuwa
watpliwosci juz istniejgcych na
gruncie aktualnych przepiséw

Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli z 2017
r.
(https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-
o-resocjalizacji-w-mlodziezowych-
osrodkach-wychowawczych.html)
wskazata, ze koniecznym do rozwigzania
problemem jest kwestia sposobu

Uwaga niezasadna.
Wspomniany raport wskazuje
na wyfagczne kompetencje
Ministra Edukacji i Nauki w
omawianym obszarze.

W raporcie NIK uznano za
niezbedne ,podjecie przez

Odpowiedz
nieakceptowalna.
Przypominamy ze strona
samorzgdowa uzgadnia
projekt ze strong rzgdowa
a nie z ministerstwem
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transportowania nieletniego przez
dyrektora czy pracownikéw MOW, np.
osoby te nie dysponujg odpowiednio
wyposazonym srodkiem transportu, co
negatywnie wptywa na bezpieczenstwo
wychowankow, (ktorzy, np. mogg
wyskoczy¢ z samochodu), jak i oséb ich
przewozacych.

W jaki wiec sposdb pracownicy MOW
majg przewozi¢ nieletnich?

Ministra Edukacji Narodowej
dziatan w celu zwiekszenia
bezpieczeristwa nieletnich
oraz ich opiekundw podczas
wykonywania czynnosci
konwojowych przez
pracownikow MOW”.

Resort sprawiedliwosci nie jest
wtadny ingerowa¢ w ten
zakres kompetencji MEIN.
Dodatkowo nalezy zwrdcic¢
uwage, ze dotychczas nie
wptynety  jeszcze uwagi
resortu edukacji do projektu,
stad brak wiedzy co do
stanowiska w tej kwestii.

prowadzacym dany
projekt.

Prosimy o uzgodnienie
odpowiedzi z resortem
edukacji i merytoryczne
odniesienie sie do
zgtoszonej uwagi.
Niewatpliwie kwestia
transportu nieletniego do
MOW, zapewnienia mu
bezpieczestwa w tym
zakresie czy
przeciwdziatania
ucieczkom w trakcie
transportu powinna by¢
przedmiotem
zainteresowania obu
resortow.

Art. 186 ust. 1i 2

Brak mozliwosci oceny
proponowanych rozwigzan

Do projektu ustawy nie dotgczono
projektéw aktédw wykonawczych, stad
uniemozliwiona zostata ocena skutkéw, w
tym finansowych zwigzanych z
funkcjonowaniem mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych — czyli

Uwaga zasadna - projekty
aktébw  wykonawczych  s3
aktualnie w przygotowaniu
przez MS.

Podtrzymanie uwagi.
Standardowo przy
wprowadzaniu aktow
wykonawczych pomija sie
skutki finansowe,
wskazujac, ze byty

10. . ) . .
kluczowa z punktu widzenia organéw szacowane na etapie
prowadzacych tego typu placéwki. opracowania ustawy.

Prosimy o informacje
kiedy mozna spodziewac
sie projektow aktow
wykonawczych.
Art. 188 i nast. Watpliwa zasadnos¢ tworzenia 1. Projektodawcy w uzasadnieniu jako Uwagi niezasadne Przyjmujemy wyjasnienie.

kolejnego srodka wychowawczego | zasadniczy powdd postania okregowych Zapewnienie bezpieczenstwa

w postaci okregowych osrodkéw osrodkéw wychowawczych wskazujg brak | w okregowych osrodkach

wychowawczych stopnia posredniego pomiedzy MOW a wychowawczych, zaktadach

11 srodkiem poprawczym. Panaceum na poprawczych i schroniskach

ucieczki z MOW czy trudnosci z
poddaniem nieletniego resocjalizacji ma
by¢ utworzenie kolejnej instytucji. Jednak
projekt nie zawiera takich unormowan,
ktore wskazywatyby, ze zaktadany cel

dla nieletnich regulujg
szczegbtowo art. 346-358
projektu.

Okregowe osrodki
wychowawcze bedg stosowac
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zostanie osiggniety. Jak bowiem OOW
bedzie zapobiegat ucieczkom nieletnich?
Dodatkowo nie przedstawiono statystyk
powoddéw ucieczek, ktére nie zawsze
zmierzajg do powrotu do dziatalnosci
przestepczej. NIK w przywotane] kontroli
wskazuje, ze do gtéwnych przyczyn
ucieczek nalezy, np.: nieumiejetnos¢
odnalezienia sie w rzeczywistosci
instytucjonalnej, tesknota za rodzing i
znajomymi, uzaleznienie od srodkéw
psychoaktywnych, niewyrazanie zgody na
urlop, konflikty z innymi wychowankami.
2. Ciekawe réwniez, ze w uzasadnieniu
projektu przywotano, ze w skrajnych
przypadkach doprowadzenie nieletniego
nastepowato nawet po ponad dwdch
latach, natomiast w wynikach przywotanej
kontroli NIK w tym zakresie powotywano
sie na jeden przypadek.

3. Jednym z zasadniczych wnioskéw
kontroli NIK byta takze koniecznos$¢
powstawania MOW-6w
wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu
specyficznych, indywidualnych dysfunkcji
wychowankoéw, np.

z uwzglednieniem poziomu dysfunkgji,
agresji czy uzaleznien. Ta intencja zostata
wydaje sie opatrznie zrozumiana przez
projektodawcéw, ktory zamiast wspierad i
rozwijac istniejgcy potencjat MOW,
zmierzajg do tworzenia nowych
podmiotéw, od podstaw, ktére w pewnym
zakresie przejma zadania funkcjonujacych
MOW-6éw. Wskazuje na to wprost
chociazby przepis art. 397 ktory uprawnia
w okresie przejsSciowym do zmiany srodka
wychowawczego z umieszczenia w
mitodziezowym osrodku wychowawczym

odrebny system ochrony ze
wzgledu na to, ze
umieszczenie w osrodku jest
srodkiem wychowawczym,
ponadto nie przewiduje sie
réznicowania osrodkéw — jak
ma to miejsce w przypadku
zaktadéw  poprawczych i
schronisk dla nieletnich — ze
wzgledu na systemy ochrony.
Zagadnienia bezpieczenstwa
beda  opracowane  przez
dyrektora osrodka

w systemach ochrony
osrodkéw stosowane bedg
zabezpieczenia  techniczno-
ochronne oraz srodki
sygnalizacji i tacznosci.
Ustawodawca w tym zakresie
okreslit, ze pracownicy
ochrony w swoich
obowigzkach majg ich
sprawdzanie oraz stosowanie.
Dyrektor okregowego osrodka
wychowawczego ma w swoich
zadaniach wspodtdziatanie z
Policja

Wydarzenia, ktore daja
mozliwos¢ zwrdcenia sie o
udzielenie pomocy do Policji
sg zwigzane w szczegoélnosci z
buntem nieletnich, ucieczka

nieletnich, zbiorowym
usifowaniem sforsowania
zabezpieczen, zamachem
terrorystycznym, napascia,
pozarem, katastrofg lub kleska
zywiotowa. Ustawodawca

projektujgc powyzsze przepisy
wskazat przypadki istotnych
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na umieszczenie w okregowym osrodku
wychowawczym.

4. Jaka jest planowana liczba okregowych
osrodkéw wychowawczych
nowopowstatych a ile powstanie z

przeksztatcenia zaktadéw poprawczych (s.

56 OSR)? Kiedy te osrodki powstang?

zagrozen, ktéore zazwyczaj
maja bardzo dynamiczny
przebieg oraz jednoczesnie
takie, ktérych pomimo
podejmowanych préb nie
mozna rozwigza¢ w ramach

oddziatywan wtasnych
pracownikow osrodkow,
zaktadow, lub schronisk.

Zaproponowany model

uwzglednia rowniez okreslenie
rodzaju i sposobu udzielenia
pomocy przez Policje, ktorej
zakres jest zalezny od stopnia i
rodzaju zagrozenia.
Ustawodawca wskazuje, ze
pomoc Policji moze polegac na
zabezpieczeniu osrodka, na
zewnatrz, co moze
wyeliminowacd zagrozenia
zewnetrzne badz proby
sforsowania zabezpieczen,
wprowadzeniu sit Policji na
teren osrodka, w celu
powstrzymania dziatan
zwigzanych z sytuacjg buntu,
niszczenia mienia a takze
pomocy w ewakuacji
nieletnich w przypadku
pozaru, kleski zywiotowej lub
katastrofy. W  przypadku
ucieczki pomoc Policji moze
polegac na organizacji poscigu,
prébie zlokalizowania i ujecia
nieletnich.

Dane dotyczgce powodow
ucieczek z MOW nie sg
gromadzone przez MS, ktory
w aktualnie obowigzujacym
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stanie prawnym nie jest
organem nadzorczym nad
MOW.

W  kontekscie  celowosci
powstania oow nalezy
wskazag, ze projektowy
przepis art. 397, ktory
uprawnia w okresie
przejsciowym do  zmiany
srodka wychowawczego z

umieszczenia w
miodziezowym osrodku
wychowawczym na
umieszczenie w okregowym
osrodku wychowawczym
dotyczy zadan sadu w
przedmiocie zmiany
orzeczonego srodka

wychowawczego na Srodek
wychowawczy w  postaci
umieszczenia nieletniego w
okregowym osrodku
wychowawczym.
Projektodawca ma na uwadze
to, ze w przypadku niektérych
bardziej zdemoralizowanych
nieletnich pobyt w MOW nie
spetnia swojej funkcji, stad
proponowane jest utworzenie
nowego typu placéwki o
zupetnie odmiennym
charakterze.

Biorgc pod uwage fakt, ze
cze$¢ ucieczek z MOW dotyczy
tych samych wychowankdow
oraz, ze znaczna ich czes¢ nie
wraca juz do osrodka,
uzasadnione jest stworzenie
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nowego typu placowek -
okregowych osrodkéw
wychowawczych. Jednostki te
bytyby placowkami o
charakterze wychowawczym,
jednak o wyzszym rygorze
zabezpieczen, co pozwalatoby
na skuteczniejsze
prowadzenie procesu
resocjalizacji nieletnich. Do
nowych jednostek mogtyby
by¢ kierowane osoby, wobec
ktorych zastosowanie sSrodkow
wychowawczych nie daje
oczekiwanych rezultatow ze
wzgledu na zbyt niski poziom
zabezpieczen MOW  oraz
powtarzajgce sie i dtugotrwate
ucieczki.

Okregowe osrodki
wychowawcze zabezpieczajg
przed samowolnym

oddaleniem sie wychowanka
(uproszczony system ochrony
— swoboda poruszania sie
wewnatrz terenu i budynkéw

osrodka, ogrodzenie
zewnetrzne terenu
utrudniajace ucieczki,

pracownik ochrony.)

Okregowe osrodki
wychowawcze powstang tylko
poprzez przeksztatcenie juz

istniejgcych zaktadéw
poprawczych w nowe
jednostki.
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Przewiduje sie, co do zasady,
wejscie w zycie projektowanej
ustawy z dniem 1 lipca 2022 r.
Wyjatkiem w tym zakresie sg
przepisy dotyczgce mozliwosci

utworzenia okregowych
osrodkéw  wychowawczych,
ktére w zamiarze

ustawodawcy majg wejs¢ w
zycie z dniem nastepujacym po
dniu ogfoszenia ustawy.

W zwigzku z tym projekt
przewiduje uchylenie przepisu
ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich, ktéry
przewidywat mozliwosc
tworzenia i znoszenia
zaktadéw  poprawczych i
schronisk dla nieletnich.

Zaktada sie, ze w pierwszym
roku obowigzywania ustawy
do okregowych osrodkéw
wychowawczych moze trafi¢
ok. 500 nieletnich, natomiast
w kolejnych latach ok. 1500.

W zaleznosci od potrzeb i
liczby orzekanych przez sad
srodkéow wychowawczych w
postaci umieszczenia w

okregowym osrodku
wychowawczym oszacowano
mozliwosc¢ utworzenia
kolejnych okregowych

osrodkéw wychowawczych do
tacznej liczby 1 500 miejsc.
Nalezy zasygnalizowaé, ze w
OSR mowa jest o tym, ze
przeksztatconych bedzie 2/3
obecnych ZP, ktérych jest 27.
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Art. 253 ust. 3

W drugiej linijce pomiedzy
stowami ,,zwigzku” i

Uwaga zasadna.

12. »dopuszczeniem” brakuje litery
Wz
13 Art. 275 ust. 4 W trzeciej linijce stowo ,,planu” Uwaga zasadna.
’ nalezy zamieni¢ na stowo ,plan”
14, Art. 280 Zastosowany zwrot ,,1 rok” Uwaga niezasadna.

zamieni¢ na ,,rok”
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