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Or.A.0531/263/21 Warszawa, 27 wrzesnia 2021 roku

Szanowny Pan

Robert Telus

Przewodniczgcy

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowanym na 28 wrzesnia 2021 r. posiedzeniem sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérego przedmiotem bedzie pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (druk nr 1567, Sejm IX kadencji) — niniejszym przedstawiam opinie

Zwigzku Powiatow Polskich do tego projektu.

1. Uwaga ogdlna

Zwigzek Powiatéw Polskich konsekwentnie, od wielu lat, apeluje
o przeprowadzenie kompleksowej reformy systemu ochrony gruntéw rolnych
w naszym kraju — co najmniej poprzez gteboka nowelizacje ustawy, a docelowo
poprzez opracowanie zupetnie nowego aktu regulujgcego te materie. Obecnie
obowigzujgca ustawa pochodzi z roku 1995, a jej konstrukcja byta oparta
o ustawe z 1982 roku. W zwigzku z tym od strony samej konstrukcji aktu
budzi ona watpliwosci konstytucyjne, nie moéwigc juz o problemach natury
merytorycznej. Rozumiemy punktowy charakter procedowanej nowelizacji,
niemniej chcemy w tym momencie po raz kolejny zwréci¢ uwage na to,
ze obowigzujgca ustawa wywotuje zbyt duzo watpliwosci interpretacyjnych,
co szkodzi zaréwno ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jak i procesowi
inwestycyjnemu. W tym momencie warto zauwazy¢ tez, ze Minister-Cztonek
Rady Ministrow Michat Cieslak podjagt na poczatku biezgcego roku inicjatywe
zmierzajgcg do opracowania nowelizacji ustawy — ZPP w odpowiedzi przekazat
na rece Pana Ministra zestawienie kilkunastu najwazniejszych naszym zdaniem

problemdéw do rozwigzania w ramach interwenc;ji legislacyjne;.
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2. Art. 1 pkt 1 projektu — w zakresie dodawanego do art. 4 punktu 31, definiujgcego ,zabudowe zagrodowg”

Projektowany przepis zaktada, ze zabudowe zagrodowa tworzg budynki, ktére sg m.in. potozone w tej samej
miejscowosci lub innej miejscowosci, ale potozonej w bezposrednim sgsiedztwie tej miejscowosci. Mozna
powiedzie¢, ze taka definicja wpisuje sie w dotychczasowy ,styl” ustawy o ochronie gruntow, ktory jest
zrodtem wielu watpliwosci interpretacyjnych. Czym bowiem rézni sie ,sgsiednia miejscowos¢” od

»miejscowosci [...] potozonej w bezposrednim sgsiedztwie”?

Rozumiemy trudnosci w jasnym okresleniu tej kwestii np. poprzez odlegtos¢ wyrazong w kilometrach,

niemniej warto raz jeszcze pochyli¢ sie nad tg problematyka.

3. Art. 1 pkt 2 projektu — w zakresie dodawanego do art. 12 ustepu 1a, regulujgcego zwolnienie z obowigzku

wytgczenia gruntu z produkcji

Proponowany przepis sprawia wrazenie, jakby zabrakto w nim fragmentu oddajgcego cel catej projektowane;j
ustawy, wyrazony w pierwszym akapicie uzasadnienia, tj. uproszczenie procedury w zakresie podejmowania
dziatalnosci nierolniczej na gruntach rolnych. Brakuje w nim bowiem wskazania, ze okolicznoscig
zwalniajgca z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych jest prowadzenie dziatalnosci nierolniczej —

a nie np. zamieszkiwanie w danym budynku.

Ponadto z uzasadnienia do projektu wynika jakoby projekt wytgczat obowigzek uzyskania decyzji
zmieniajgcej przeznaczenie gruntu — jednak taki skutek nie wynika z projektowanych przepiséw. Samo
wytgczenie stosowania obowigzku zmiany przeznaczenia w planie miejscowym to za mato. Potrzebne bytoby
wytgczenie stosowania art. 11 ustawy o ochronie gruntow, regulujgcego tzw. decyzje wytgczeniowe. Jezeli
zas ich wytgczenie nie byto celem projektodawcow, to warto bytoby te kwestie przesgdzi¢ w toku prac Komisji

— tak, aby uzasadnienie nie wzbudzato watpliwosci wsrod oséb czytajgcych jego tresc.

4. Art. 1 pkt 2 projektu — w zakresie dodawanego do art. 12 ustepu 1c, regulujgcego powiadamianie starosty

0 zamiarze rozpoczecia dziatalnosci nierolniczej w budynku objetym zabudowg zagrodowg

Samo powiadomienie starosty o zamiarze podjecia dziatalnosci nierolniczej w budynku objetym zabudowg
zagrodowa to za mato. Jezeli bowiem zawiadamiajacy nie spetni wymogow okreslonych w projektowanym
art. 12 ust. 1a, to starosta powinien mie¢ kompetencje do wniesienia sprzeciwu — analogicznie do zgtoszenia
na gruncie ustawy — Prawo budowlane. Nalezy zaktada¢, ze w razie niespetnienia wymogdw mozna bytoby
stosowac art. 28 ust. 1 ustawy, czyli przepis sankcyjny, niemniej takie ,reaktywne” dziatanie administrac;ji
moze by¢ niezrozumiate dla obywateli, ktdrzy dzieki projektowanej ustawie majg uzyskac¢ okreslone

L2uproszczenie”.
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5. Art. 1 pkt 3 projektu — w zakresie dodawanego art. 29a, regulujgcego kare pieniezng za niedokonanie
powiadomienia starosty o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci nierolniczej w budynku objetym zabudowg

zagrodowg

Po pierwsze rodzi sie pytanie o to, jaka bedzie relacja projektowanego art. 29a do ogdlnego przepisu
sankcyjnego, czyli do art. 28 ustawy o ochronie gruntéw? Po drugie, warto rozwazy¢ wytgczenie stosowania
w odniesieniu do przedmiotowych kar przepiséw dziatu IVa ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego i wprowadzenie odrebnej regulacji w ramach dodawanego art. 29a np. w zakresie
przestanek nakfadania kar pienieznych. Brak takiego rozwigzania spowoduje zastosowanie do naktadania
kar art. 189a i nastepne Kodeksu postepowania administracyjnego, co w konsekwencji moze spowodowac
ich iluzorycznosé. Przepisy Kodeksu sg interpretowane przez sgdy administracyjne bardzo przychylnie dla
stron, co powoduje, ze w wielu przypadkach nawet administracyjne kary pieniezne funkcjonujgce jeszcze

przed dodaniem dziatu IVa do Kodeksu stajg sie trudne do natozenia.

Réwnoczesnie chcemy doceni¢ fakt uznania srodkéw finansowych pochodzacych z kar pienieznych za
dochody samorzadow powiatow. W naszej ocenie powinien to by¢ przyczynek do dyskusji na temat nowego
systemu dystrybucji wptywow z tytutu nalezno$ci i optat, gdyz w chwili obecnej z jednej strony to starostowie
wydajg szereg decyzji na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych, a z drugiej dochody z tytutu

naleznosci i opfat jakkolwiek nie zasilajg budzetow powiatow.

Z powazaniem




