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Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

instrumentow prawnych i
organizacyjnych jakimi dzisiaj
dysponujg starostwie, niz
budowanie i wzmacnianie kolejnej
resortowej administracji w terenie.

Lp. | .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogodlna Analizujgc przepisy ustawy mozna Biorac pod uwage koszty wdrozenia
odnies¢ wrazenie, ze nadrzednym ustawy, zasadnym bytoby
celem jest finansowe i kadrowe poszukanie alternatywnych
wzmocnienie TDT. W naszej ocenie rozwigzan legislacyjnych, ktére
rozwigzaniem tanszymi bardziej pozwolityby na petng implementacje
1. efektywnym bytoby wzmocnienie Dyrektywy poprzez wykorzystanie

istniejgcej struktury, w ramach
ktorej obecnie realizowany jest
nadzér nad SKP i diagnostami.

art. 1 pkt 6 lit. a
(dotyczy art. 80ba
2. ust. 1 pkt 10 Prawa
o ruchu drogowym)

Zmieni¢ z dyrektora TDT na
wtasciwego staroste.

Uwaga stanowigca konsekwencje
uwagi ogdlnej dotyczacej
pozostawienia nadzoru nad
diagnostami w kompetencji
starostow.

art. 1 pkt 8 lit. b
(dotyczy art. 81
3. | Prawaoruchu
drogowym w
zakresie ust. 14a)

1. Proponujemy rozwazenie
wykreslenia drugiej czesci przepisu
dotyczacej wyznaczenia terminu
nastepnego badania technicznego
dla 0sdb, ktére przeprowadzity

Jezeli przepisy Dyrektywy zaktadajg
elastycznosc¢ to wydaje sie, ze
pozniejsze zgtoszenie na badanie nie
powinno by¢ dodatkowo
sankcjonowane skroceniem terminu




badanie w okresie 30 dni od uptywu
terminu badania okresowego.

2. Zwracamy uwage, ze PRD nie
okresla sposobu liczenia terminéw
prawa materialnego. Stad
stosowanie tego przepisu w
praktyce bedzie budzito watpliwosci.

kolejnego badania. Abstrahujac od
dodatkowej optaty za wykonanie
badania po uptywie 30 dni, w
zwigzku z projektowanym przepisem
osoby, ktére zmiescity sie w terminie
30-dniowym bedg w gorszej sytuacji
niz osoby, ktére przeprowadzity
badanie po uptywie 30 dni od
wyznaczonej daty (termin kolejnego
badania bedzie wyznaczony
wczesnej).

Art. 1 pkt 9
(dodawany art. 81c
Prawa o ruchu
drogowym)

Konstrukcja przepisu nie daje zadnej
gwarancji
wtascicielowi/posiadaczowi pojazdu,
ze ponowne badanie z udziatem
pracownika TDT odbedzie sie
niezwtocznie.

Konstrukcja przepisu przewiduje
krotki termin dla
wtasciciela/posiadacza na ztozenie
wniosku o badanie, naktfada na
Dyrektora TDT niezwtoczne
uzgodnienie terminu natomiast
powyzsze nie 0znacza, ze sam
termin badania bedzie szybko
wyznaczony.

Wydaje sie rowniez, ze informacja
zawarta w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ze procedura , nie pozwoli
wtascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu na ewentualne wykonanie
w miedzyczasie naprawy, dzieki
czemu mozliwe bedzie dokonanie
rzetelnej oceny przeprowadzonego
przez diagnoste badania
technicznego” bedzie raczej prosta
do ominiecia.

Art. 1 pkt 10 lit. b
(dodawany ust. law
art. 83 ust. 1ailab
Prawa o ruchu
drogowym)

Wydaje sie, ze katalog wtgczen
powinien by¢ szerszy i obejmowa¢é
rowniez inne udokumentowane
przez wtasciciela przypadki
niemoznosci wykonania badania w
terminie, niz tylko uszkodzenie
zasadniczych elementéw nosnych
konstrukcji nadwozia, podwozia i
ramy czy wystapienie szkody istotnej

Przepis ma charakter sankcyjny.
Zasady ustalania optaty dodatkowej
powinny by¢ bardziej elastyczne.
Ponadto w projektowanych
przepisach brak jest procedury
kwestionowania przez wtasciciela
zasadnosci jej natozenia. W istocie
mamy do czynienia z quasi karg
administracyjng, gdzie czesciowo




(biorgc pod uwage definicje legalng
szkody istotnej zawartg ustawie).
Nie tylko tego rodzaju uszkodzenia
powodujg niemoznosé
przeprowadzenia badania
technicznego.

beda miaty zastosowanie przepisy
dziatu Il Ordynacji podatkowej. Z
tego wzgledu planowana regulacja
budzi watpliwosci natury
konstytucyjne;j.

Art. 1 pkt 10 lit. b
(dodawany ust. la w
art. 83 ust. 1ai lac
Prawa o ruchu
drogowym)

Nie ma uzasadnienia dla przyjecia,
ze optata dodatkowa ma stanowié
przychdd TDT, jezeli to starosta
sprawuje nadzdr nad stacjg kontroli
pojazdéw. Wydaje sie, ze
rozwigzaniem kompromisowym
moze by¢ podziat dodatkowej optaty
pomiedzy organy nadzoru oraz
ustalenie dla SKP wynagrodzenia z
tytutu petnienia de facto funkcji
inkasenta optaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze
zaproponowano, aby optata za
przeprowadzenie badania
technicznego po terminie stanowita
przychéd TDT. Dalej wskazano, ze
w zwigzku z koniecznoscig
pozyskania srodkdéw na zadania
wynikajace z nadzoru nad
prawidtowoscig przeprowadzania
badan technicznych pojazdéw,
zasadne jest wprowadzenie nowej
optaty.

Rzecz w tym, ze nadzér nad SKP
sprawuja i zgodnie z
projektowanymi przepisami nadal
beda sprawowac starostowie.

Art. 1 pkt 10 lit. c
(dodawany ust. law
art. 83 ust. 1e Prawa
o ruchu drogowym)

Wydaje sie, ze sposdb poboru,
naliczania odsetek za zwtoke oraz
postepowania podmiotow
obowigzanych do pobierania optaty
stanowi materie ustawowa.

Art. 1 pkt 12
(dodawany art. 83af
Prawa o ruchu
drogowym)

Majac swiadomos¢, ze brzmienie
przepisu jest zdeterminowane
brzmieniem Dyrektywy 2014/45/UE
pojawia sie watpliwosc¢ czy i ktéry
organ nadzoru bedzie uprawniony
do weryfikacji spetnienia przez
przedsiebiorce wskazanych w
przepisie warunkow?

Z art. 83b nie wynika aby w ramach
nadzoru mozna byto weryfikowac
spetnienie przez przedsiebiorce
warunkdw z art. 83af.

Art. 1 pkt 13 lit. a
(zmiana art. 83b
ust.2 Prawa o ruchu
drogowym)

1. Pojawia sie watpliwos¢ czy
rzeczywistg intencjg projektodawcy
byta zmiana podmiotu kontroli z SKP

Ad. 1 Brzmienie przepisu ma
znaczenie w odniesieniu do
podmiotéw prowadzacych wiecej niz
jedng SKP.




na przedsiebiorce/podmiot
prowadzgcy SKP.

2. Abstrahujac od uwagi ogdlnej
dotyczacej generalnie
kwestionowania wprowadzanego w
projekcie dualizmu nadzoru pojawia
sie watpliwos¢ czy w ramach
kontroli prawidtowosci prowadzenia
wymaganej dokumentacji starosta
bedzie mogt kwestionowad
czynnosci podejmowane przez
poszczegolnych diagnostow.

Art. 1 pkt 13 lit. b (w
zakresie ust. 2c w
art. 83b Prawa o
ruchu drogowym)

1. Wprowadzenie wskazanych
wymagan bytoby uzasadnione,
gdyby nadzér nad diagnostami
pozostawiony zostat w gestii
starostow.

2. W odniesieniu do szkolenia brak
w ustawie wskazania, kto i w jakim
wymiarze godzinowym bytby
uprawniony do przeprowadzenia

Ad. 1 Z uwagi na ograniczony w
projekcie zakres nadzoru nad SKP, w
tym projektowane wytgczenie z
czynnosci kontrolnych starosty
prawidtowosci wykonywania badan
technicznych watpliwosci budzi
wprowadzenie do ustawy wymogu
posiadania przez kontroleréw
wyksztatcenia branzowego czy

10. szkolenia. uprawnien diagnosty. Pojawia sie
rowniez watpliwosé, w jaki sposdb
dana osoba ma zdoby¢
doswiadczenie w nadzorze na SKP
(dotyczy nowych pracownikow),
jezeli nie bedzie mogta wykonywa¢
czynnosc¢ kontrolnych.

Ad. 2 Projektowane przepisy sq w

tym zakresie bardzo lakoniczne.
Art. 1 pkt 13 lit. c (w | 1. Katalog powinien by¢ uzupetniony | Ad. 1 We wskazanych przypadkach
zakresie ust. 5 w art. | o przypadki préby udaremniania formalnie nie dochodzi do odmowy
83b Prawa o ruchu kontroli (np. poprzez zamkniecie SKP | udostepnienia dokumentéw (i
drogowym) na planowany czas przeprowadzenia | innych nos$nikow).

11 kontroli pomimo planowania

kontroli w deklarowanych godzinach
pracy, brak wskazania osoby
upowaznionej do wykonywania w jej
obecnosci czynnosci kontrolnych).

Ad. 2 Ustawa okresla minimalne
warunki jakie musi spetnié
przedsiebiorca (np. brak karalnosci)
aby méc w ogdle podjaé dziatalnosc
regulowang. Pojawia sie watpliwos¢




2. Pojawia sie rowniez watpliwos¢
czy zaprzestanie spetniania przez
przedsiebiorce warunkdéw z art. 83
ust. 3 pkt 2 i 3 réwniez nie powinno
by¢ traktowane jako razace
naruszenie warunkow prowadzenia
dziatalnosci.

3. Konstrukcja przepisow budzi
rowniez watpliwos¢ w kontekscie
realnych mozliwosci stwierdzenia
przez organ po fakcie
przeprowadzenia badania
technicznego bez wymaganego
wyposazenia czy braku spetnienia

wymaganych warunkow lokalowych.

czy zaprzestanie spetnienia tych
warunkow samo w sobie nie
powinno stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia, ze doszto do razacego
naruszenia prawa w zakresie
prowadzenia dziatalnosci
regulowane;j.

Ad. 3 Przepis w proponowanym
ksztatcie bedzie rodzit problemy
interpretacyjne. Zgodnie z art. 83
ust. 4i 5 ustawy SKP moze
prowadzi¢ przedsiebiorca, ktory:

- posiada wyposazenie kontrolno-
pomiarowe oraz warunki lokalowe
gwarantujgce wykonywanie
odpowiedniego zakresu badan
technicznych pojazdéw zgodnie ze
szczegotowymi warunkami
przeprowadzania tych badan;

- posiada poswiadczenie zgodnosci
wyposazenia i warunkow lokalowych
z wymaganiami odpowiednio do
zakresu przeprowadzanych badan
wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdow.

Tymczasem proponowany przepis
nie pozwala na uznanie, ze doszto do
razgcego naruszenia warunkéw
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od tego, czy
przedsiebiorca przestat utrzymywac
potencjat konieczny do prowadzenia
dziatalnosci regulowanej tylko od
tego, czy organ bedzie w stanie
wykazac czy konkretne badanie
techniczne (przy ktérym
kontrolujgcy nie byt obecny) byto




przeprowadzone przy brakach w
wyposazeniu.

12.

Art. 1 pkt 14 (w
zakresie art. 83e
Prawa o ruchu
drogowym)

1. Uwaga ogodlna — przepisy
dotyczace wymagan lokalowych sg
lakoniczne, a do projektu nie
dotgczono proponowanego
rozporzadzenia wykonawczego.

2. Czesc¢ praktyczng przeprowadza
sie w okregowej stacji kontroli
pojazdéw, zatem warto bytoby
doprecyzowaé, ze wymaga sie, aby
przedsiebiorca prowadzacy OSD
wykazat, ze sam posiada okregowa
SKP badz posiada umowe z
przedsiebiorcg prowadzacym
okregowg OSP do udostepnienia
stacji na potrzeby prowadzenia
szkolenia praktycznego.

3. W odniesieniu do wymogu
zawartego w art. 83e ust. 1 pkt 3 lit
a w przepisie nalezatoby uwzgledni¢
nazewnictwo dyscyplin naukowych
zaréwno na gruncie rozporzadzenia
z 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych
(gdzie rzeczywiscie wyrdznia sie
dyscypliny mechanika i transport)
jak i dostosowac przepis do
wymogow rozporzadzenia z 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, gdzie takiego
podziatu juz nie ma.

4. Watpliwosci budzi uzycie w art. 83
ust. 1 pkt 2 lit. b sformutowania
,praktyka zawodowa w dziedzinie
zwigzanej z motoryzacjg”. Takie
sformutowanie funkcjonuje co
prawda na gruncie Prawa o ruchu

Poniewaz wskazany przepis okresla
warunki dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej
regulowanej wskazane jest, aby
przepisy pozostawiaty jednak
mniejsze pole do interpretacji
znaczenia pojec, ktorych uzyje
ustawodawca. Brak projektu
rozporzadzenia wykonawczego
utrudnia ocene proponowanych
rozwigzan.




drogowym w odniesieniu do
rzeczoznawcy samochodowego, co
nie zmienia faktu, ze jest to
okreslenie mato precyzyjne.

Art. 1 pkt 14 (w
zakresie art. 83iin.
Prawa o ruchu
drogowym)

Jak w uwadze ogdlnej —
kwestionujemy ograniczenie
kompetenc;ji starostéw w zakresie
nadzoru nad diagnostami.
Wprowadzenie swoistego dualizmu
nadzoru nie sprzyja efektywnemu
wydatkowaniu srodkéw publicznych,

13. i .
nie ma zadnego wptywu na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i
na pewno nie sprzyja budowaniu
przyjaznego dla przedsiebiorcow
otoczenia prawnego, z uwagi na
zwiekszenie liczby prowadzonych
kontroli.
Art. 1 pkt 14 (w Skresli¢ przepis. Przepis w obecnym ksztatcie bedzie
zakresie art. 83e ust. rodzit watpliwosci interpretacyjne.
4 Prawa o ruchu Nalezy zatozy¢, ze przepis bedzie
drogowym) miat zastosowanie np. do
publicznych szkot, placowek i
14 centréw ksztatcenia z uwagi na
’ obowigzujace przepisy ustawy o
finansach publicznych (w tym zasady
planowania budzetu oraz zwrotu
Srodkéw na koniec roku
budzetowego) bedzie
niezastosowalny.
Art. 1 pkt 22 (w Proponujemy skresli¢ w art. 140n Obecnie w k.p.a. jest przepis
zakresie art. 140 n) ust. 6, jednoczesnie w zakresie kolizyjny (art. 189a §2) dajacy
przestanek odstgpienia od pierwszenstwo przepisom ogdlnym
wymierzenia kary i miarkowania w zakresie w nich uregulowanym.
15. nalezatoby doprecyzowad czy Pomimo tego na tle tego przepisu

przestanki te stosuje sie obok czy w
miejsce tych wynikajgcych z KPA.

powstajg watpliwosci
interpretacyjne czy zasady
miarkowania i odstgpienia od
wymierzania kary wynikajgce z




Prawa o ruchu drogowym powinny
by¢ stosowane zamiast czy obok
tych wynikajacych z k.p.a.
Przyktadem jest niedawny wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim 11
SA/Go 293/21.

Odnoszac powyzsze rowniez do
planowanej regulacji — w
projektowanym art. 140mc
wskazano przestanki odstgpienia od
wymierzenia kary. Pytanie czy przy
takiej konstrukcji przepisu, mozna
poza tymi przestankami stosowac te
wynikajace art. 189f k.p.a.?

OSR Niezrozumiaty jest zapis w OSR Wptywy z optaty skarbowej, nawet
odnoszacy sie do Zrédet jezeli sg pierwotnie wptacane w
finansowania zadan cyt.: ,,Starosta kasie starostwa powiatowego,
(JST) — samofinansowanie na stanowig dochdd gminy bedacej
zasadach dotychczasowych (optata | siedziba powiatu.

16 skarbowa)”. Optaty skarbowe nie stanowig
' W projekcie przewidziano natozenie | Zrédta finansowania zadan
na starostéw zadar zwigzanych z realizowanych przez starostow.
prowadzeniem rejestréw i nadzorem | Jedynym wyjatkiem w tym zakresie
nad osrodkami szkolenia diagnostéw | sa miasta na prawach powiatu.
bez oszacowania skutkéw regulacji i
wskazania zrédet finansowania.

OSR Watpliwosci budzi zapis w OSR Opftata skarbowa co do zasady
uzasadniajacy wzrost optaty za nalezy do dochodéw wtasnych gmin,
wydanie dokumentu niezaleznie od tego, jaki organ
potwierdzajgcego uprawnienia wiadzy publicznej realizuje
diagnosty: okreslone zadanie. Takie
- w zakresie wysokosci opfaty; rozwigzanie przyjeto na gruncie

17. - szacowanego zatrudnienia; ustawy o dochodach jednostek

- zmiany podmiotu uprawnionego
do uzyskiwania dochoddw z optaty.

samorzadu terytorialnego.
Negatywnie odnosimy sie do
praktyki polegajacej na zmianie w
ustawach szczegélnych optat
skarbowych na opfaty innego
rodzaju (abstrahujgc od wielkosci




ubytku dochoddw) i wskazywanie
jako jej beneficjenta podmiotu
zaleznego od Skarbu Panstwa.

W OSR nie wskazano zadnego
uzasadnienia dla 10-krotnego
podniesienia optaty za wydanie
dokumentu poswiadczajgcego
posiadanie przez diagnoste
uprawnien.

Sprawy w zakresie wydawania
decyzji w sprawie Swiadectwa
kompetencji, bedg prostymi
sprawami administracyjnymi,
wydawanym na podstawie
dokumentéw i o$wiadczen
ztozonych przez wnioskodawce, a
postepowanie nie bedzie wymagato
ani przeprowadzenia postepowania
dowodowego ani dopuszczenia do
postepowania innych stron. Biorgc
pod uwage liczbe wydawanych
obecnie zaswiadczen zatrudnienie az
4 pracownikéw do wykonania tego
zadania wydaje sie nieuzasadnione
koniecznym naktadem pracy.




