UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow prowadzi
polityke wewnetrzng. Sklada si¢ na nig polityka odzwierciedlajaca dziatania panstwa na
réznych  plaszczyznach spotecznych 1 gospodarczych, migdzy innymi polityka
bezpieczenstwa, polityka zdrowotna oraz polityka rozwoju. Projektowana ustawa zawiera
regulacje z zakresu polityki rozwoju realizowanej przy wspotudziale srodkéw finansowych
pochodzacych ze $rodkow europejskich shuzacych realizacji unijnej polityki regionalne;.
Projekt stanowi kluczowa regulacje majaca umozliwi¢ dokonanie skutecznej absorpcji catej
przystugujacej Polsce alokacji z nowego budzetu wieloletniego Unii Europejskiej, jak
rowniez ze srodkow unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i1 Zwigkszania Odpornosci.
Projekt ustawy okresla kompleksowe rozwigzania wdrozeniowe dedykowane zarzadzaniu
programami z zakresu polityki spojnosci, opisanymi w tzw. umowie partnerstwa (przepisy w
tym zakresie sg co do zasady analogiczne do rozwigzan stosowanych juz obecnie w
programach polityki spdjnosci, okreslonych w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020).
Konieczno$¢ opracowania nowej ustawy wynika z rozpoczecia w 2021 roku nowej,
siedmioletniej perspektywy finansowania polityki spojnosci z budzetu Unii Europejskiej, w
oparciu o nowy pakiet unijnych aktow prawnych regulujacych zasady wdrazania tej polityki.
Poszczegdlne przepisy projektu ustawy w zakresie wdrozenia programoéw w zakresie polityki
spéjnosci opracowane zostaty w oparciu o:

1) rozporzadzenie ogélne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
Plus, Funduszu Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i1 Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego 1 Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i1 Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z
30.06.2021, str. 159);

2) rozporzadzenie EFRR i Funduszu Sp6jnosci - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spo6jnosci (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 60);



3)

4)

5)

rozporzadzenie EFS+ — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace Europejski Fundusz Spoteczny Plus
(EFS+) oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013 (Dz. Urz. UE L 231 z
30.06.2021, str. 21);

rozporzadzenie Interreg — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie przepisOw szczegdtowych dotyczacych
celu ,Europejska wspolpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentow finansowania
zewnetrznego (Dz. Urz. UE L 231 z30.06.2021, str. 94);

rozporzadzenie FST — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajagce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej

Transformacji (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 1).

W projekcie ustawy wprowadza si¢ przepisy szczegdlowe zapewniajagce pewnos¢ prawng w

zakresie, w jakim przepisy unijne sg nieprecyzyjne lub niewystarczajace z punktu widzenia

systemu prawa krajowego, m.in. w zakresie definiowania nieprawidlowosci, systemu korekt,

czy kontroli. Ustawa przewiduje takze uproszczenia w systemie rozliczen z beneficjentami

oraz zmiany ustawy o finansach publicznych upraszczajagce wdrazanie funduszy polityki

spdjnosci.

Glownym celem projektowanej ustawy jest:

wprowadzenie mechanizmoéw koordynacji realizacji programow wspodfinansowanych ze
srodkow funduszy strukturalnych, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Funduszu Spo6jnosci;

okreslenie podmiotow zaangazowanych w proces wdrazania funduszy strukturalnych,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Funduszu Spdjnosci, ich zadan i trybu
wspOtpracy miedzy nimi;

zdefiniowanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Funduszu Spo6jnosci;

zdefiniowanie podstawowych dokumentow stuzacych wdrazaniu funduszy strukturalnych,

Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Funduszu Spojnosci.

Projekt ustawy okresla m.in.:

system instytucjonalny;

kwestie finansowe zwigzane m.in. z rozliczeniami z Komisja Europejska;



— kwestie dotyczace kontroli, nieprawidlowosci i naktadania korekt;

— zasady wyboru projektéw i procedure odwotawcza;

— obowiazki zwigzane z unijng polityka e-Cohesion;

— mechanizmy umozliwiajace realizacj¢ instrumentéw terytorialnych wynikajacych z
rozporzadzen Komisji Europejskiej (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, Inne
Instrumenty Terytorialne);

— zasady monitorowania postgpu 1 sprawozdawczos$ci z realizacji programow oraz
projektow.

Projekt przewiduje takze zmian¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w

celu lepszego dostosowania zawartych w niej regulacji do potrzeb zwigzanych z realizacja

polityki spdjnosci w Polsce oraz innych ustaw, w tym: ustawy z dnia 8 marca 1990 r o

samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od

0sOb prawnych. ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o

Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej,

ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa

oraz niektore osoby prawne, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczos$ci, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutléw rolno-

spozywczych, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy z dnia 12

marca 2004 r. o pomocy spolecznej, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o

zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy, ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy z

dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0

Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalno$ci

leczniczej, ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego, ustawy z dnia 16

listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.

Prawo oswiatowe, ustawy dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa,
3



ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o wykonywaniu zadan z zakresu promocji polskiej gospodarki
przez Polska Agencj¢ Inwestycji i Handlu Spotka Akcyjna, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych, ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju, ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢gpnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw oraz ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. Regulacje powyzszych aktow prawnych
rozszerzono m.in. o odwolanie do przepisow projektowanej ustawy, tak aby umozliwi¢
finansowanie dziatan okreslonych w poszczegdlnych ustawach rowniez ze srodkow polityki

spojnosci w ramach perspektywy finansowej 2021-2027.

Uzasadnienie szczegolowe

Rozdzial 1. Przepisy ogolne.

W Rozdziale 1 (art. 1 — 3) zawarto szereg regulacji o ogdlnym charakterze, mi¢dzy innymi
przepis okreslajacy przedmiot regulacji (art. 1). W art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 wskazano wylaczenia
spod ustawy programow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz programéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 17
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Natomiast w ust. 2 pkt 3 art. 1
wylgczono  programy w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2021-2027 z EFS+ dotyczacych wsparcia na przeciwdziatanie deprywacji
materialnej. Konieczno$¢ uregulowania zasad dotyczacych wykorzystania Srodkow
europejskich na przeciwdziatanie deprywacji materialnej wynika z polaczenia dawnego
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) z Europejskim
Funduszem Spotecznym w jeden instrument, tj. Europejski Fundusz Spoteczny Plus, ktory
bedzie wdrazany w latach 2021-2027 w ramach polityki spojnosci. W zwiazku z tym, Ze
Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym w latach 2014-2020 byt odrebnym
instrumentem koordynowanym przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, co pozwolilo na wypracowanie 1 wdrozenie odpowiedniej struktury i systemu
wdrazania dla tego instrumentu, zaklada si¢, ze po potaczeniu tego funduszu z Europejskim
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Funduszem Spotecznym (dalej: EFS) w perspektywie finansowej 2021-2027 nalezy utrzymaé
odrgbne zasady jego realizacji, ktore zostaly okreslone ramowo w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, z p6zn. zm.).

W art. 1 ust. 2 pkt 4 wskazano wylaczenie w zakresie Srodkow pomocy technicznej w
programach Interreg. Zgodnie z rozporzadzeniem Interreg $rodki te nie sa operacjami ani
projektami. Srodki pomocy technicznej sa stawka ryczaltowa naliczang w procesie
certyfikacji wydatkéw do Komisji Europejskiej. Ten sposob rozliczen pomiedzy Instytucja
Zarzadzajaca a Komisjg Europejska jest obligatoryjny. Zmiana sposobu rozliczen $rodkow
pomocy technicznej w programach Interreg, w tym rezygnacja z projektowego podejscia do
obstugi Pomocy Technicznej, nie pozwalajg aby do tych srodkow stosowane byty przepisy
ustawy np. w zakresie kontroli, nieprawidlowosci, audytow itd. Obstuga pomocy technicznej
W programach Interreg bedzie realizowana wytacznie w oparciu o obowigzujagce wprost
przepisy rozporzadzenia Interreg. Podmioty wykonujace zadania na rzecz programu Interreg 1
finansowane ze $rodkéw pomocy technicznej, bgdag wymienione w dokumencie
programowym, zatwierdzanym przez Komisje Europejska. Wszystkie niezbedne regulacje
pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca a instytucjami dzialajacymi na rzecz programu Interreg

zostang okreslone w dokumentach przyznajacych srodki.

W art. 2, w celu zapewnienia czytelno$ci i jednoznaczno$ci projektowanych regulacji

ustawowych, zawarto definicje najwazniejszych poje¢ uzywanych w projektowanej ustawie.

Wsrod definiowanych poje¢ znalazta si¢ m.in. kluczowa z punktu widzenia przedmiotu
regulacji definicja ,,umowy partnerstwa”. W celu zdefiniowania tego pojecia poshuzono si¢
odwolaniem do art. 5 pkt 9a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057), (dalej: uzppr), na gruncie ktorego przez umowe
partnerstwa rozumie si¢ umow¢ okreslajaca uwarunkowania, cele i kierunki wykorzystania
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, przygotowang z udziatem partneréw

spotecznych i gospodarczych oraz zatwierdzong przez Komisje Europejska.

W ustawie wskazano réwniez, ze pod pojeciem ,fundusze strukturalne” nalezy rozumie¢
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny Plus, o

ktorych mowa w art. 1 rozporzadzenia ogolnego.



Pod pojeciem ,,program” nalezy rozumie¢ krajowy program, program Interreg i regionalny
program. Oznacza to, ze kazdy przepis ustawy dotyczacy programu odnosi si¢ do wszystkich

WW. programow.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 20 projektu ustawy krajowym programem jest
program shuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci w rozumieniu
art. 5 pkt 7a lit. a uzppr uchwalony przez Rad¢ Ministrow i przyjety przez Komisje
Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte w umowie partnerstwa, ktore majg by¢ osiggniete
za pomocg funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci lub Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji, bedacy podstawa realizacji okreSlonych w nim dzialan,

stanowigcy program, o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia ogdlnego.

Definicja ,regionalnego programu” jest analogiczna do definicji ,krajowego programu”.
Réznica polega na tym, ze program ten jest uchwalany 1 przedktadany Komisji Europejskiej
przez zarzad wojewodztwa. Natomiast program Interreg zostat zdefiniowany jako program, o
ktorym mowa w art. 8 rozporzadzenia Interreg, na przystgpienie do ktorego wyrazita zgode
Rada Ministrow, przyjety przez Komisje Europejska, bedacy podstawg realizacji dziatan w
nim okre$lonych. W przypadku programoéw realizowanych na granicach zewngtrznych Unii
Europejskiej zgoda Rady Ministréw dotyczy rowniez umowy finansowej, o ktorej mowa w

art. 59 rozporzadzenia Interreg.

W art. 2 zdefiniowano réwniez pojecie ,,beneficjent”, oznaczajace podmiot, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia ogolnego. W art. 2 rozporzadzenia ogdlnego przewidziano, iz
,,beneficjent” oznacza podmiot publiczny lub prywatny, podmiot majacy osobowos$¢ prawng
lub niemajacy osobowos$ci prawnej badz osobe fizyczng, odpowiedzialne za inicjowanie lub
inicjowanie i wdrazanie operacji; w kontekscie programow pomocy panstwa (pomocy
publicznej) ,,beneficjent” oznacza przedsigbiorstwo, ktore otrzymuje pomoc; w kontekscie
instrumentdw finansowych ,beneficjent” oznacza podmiot, ktory wdraza fundusz
powierniczy, lub, jezeli nie istnieje struktura z funduszem powierniczym podmiot
wdrazajacy fundusz szczegdlowy, lub, jezeli instytucja zarzadzajaca zarzadza instrumentem
finansowym, instytucj¢ zarzadzajaca. Natomiast ,beneficjentem” w kontek$cie partnerstwa
publiczno-prywatnego jest podmiot publiczny inicjujacy operacje PPP lub partner prywatny
wybrany do jej wdrazania. Z kolei w kontek$cie pomocy de minimis udzielanej zgodne z

rozporzadzeniami Komisji (UE) nr 1407/2013 Iub (UE) nr 717/2014 panstwo czionkowskie



moze zdecydowaé, ze beneficjentem do celow rozporzadzenia ogdlnego jest podmiot
udzielajacy pomocy, w przypadku gdy jest on odpowiedzialny za inicjowanie operacji lub za
inicjowanie i wdrazanie operacji. W ustawie zdefiniowano takze pojecie ,,wnioskodawca”,

oznaczajace podmiot, ktdry ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu.

W celu zapewnienia przejrzystosci przepisow ustawy wprowadzono pojecia ,,rozporzadzenia
ogblnego”, ,rozporzadzenia EFRR 1 Funduszu Spodjnosci”’, ,rozporzadzenia EFS+”,
,rozporzadzenia FST” oraz ,rozporzadzenia Interreg”. Przez ,rozporzadzenie ogolne”
rozumie si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji 1 Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz.
Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159), ,rozporzadzenie EFRR i Funduszu Spo6jnosci”
oznacza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1058 z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spéjnosci (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 60), ,rozporzadzenie EFS+” —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021
r. ustanawiajace Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) oraz uchylajace rozporzadzenie
(UE) nr 1296/2013 (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 21), ,rozporzadzenie FST” -
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021
r. ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (Dz. Urz. UE L 231 z
30.06.2021, str. 1) natomiast ,,rozporzadzenie Interreg” oznacza rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie przepisOw
szczegblowych dotyczacych celu ,Europejska wspolipraca terytorialna” (Interreg)
wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentow

finansowania zewngtrznego (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 94).

W slowniczku znajduja si¢ ponadto definicje instytucji zaangazowanych w proces realizacji
programéw polityki spojnosci, tj. instytucji zarzadzajacej (instytucja, o ktorej mowa w art. 71
rozporzadzenia ogbélnego lub w art. 46 rozporzadzenia Interreg), posredniczacej (podmiot,

ktéremu zostala powierzona, w drodze porozumienia albo umowy zawartej z instytucja
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zarzadzajaca, realizacja zadan w ramach programu), wdrazajacej (podmiot, ktoremu zostata
powierzona w drodze porozumienia albo umowy zawartej z instytucja posredniczaca,
realizacja zadan w ramach programu) i instytucji audytowe;j (instytucja, o ktérej mowa w art.
71 rozporzadzenia ogdlnego lub w art. 45 i art. 46 rozporzadzenia Interreg). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w przypadku programu Interreg pojecie instytucji zarzadzajacej odnosi si¢
jedynie do sytuacji, w ktorej instytucja zarzadzajaca zostala ustanowiona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast pojecie instytucji posredniczacej i wdrazajacej dotyczy

krajowego i regionalnego programu.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike programu Interreg, wprowadzono definicje wspdlnego
sekretariatu oraz krajowego kontrolera, ktore zdefiniowano przez odwotanie si¢ odpowiednio

do art. 46 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Interreg.

W art. 2 zdefiniowano rowniez pojecie ,,projekt”, jako przedsiewzigcie zmierzajace do
osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i1 koncem
realizacji, zgloszone do objgcia albo objete finansowaniem UE jednego =z funduszy
strukturalnych Funduszu Spojnosci albo Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w

ramach programu.

Wsérod  definiowanych  poje¢  wyjasniono  takze pojecia  ,finansowania UE”

i ,,wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa”.

Ilekro¢ w projektowanej ustawie jest mowa o ,finansowaniu UE”, nalezy rozumie¢, ze w
odniesieniu do krajowego 1 regionalnego programu sg to $rodki pochodzace z budzetu
srodkow europejskich oraz podlegajace refundacji przez Komisj¢ Europejska srodki budzetu
panstwa przeznaczone na realizacj¢ projektow pomocy technicznej wyplacane na rzecz
beneficjenta albo wydatkowane przez panstwowa jednostke budzetowa w ramach projektu. W
przypadku programu Interreg sa to $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
lub Instrumentu Sasiedztwa, Rozwoju 1 Wspdtpracy Migdzynarodowej, pochodzace z budzetu

programu Interreg, wyplacane na rzecz beneficjenta w ramach projektu.

»Wspolfinansowanie krajowe z budzetu panstwa” oznacza S$rodki budzetu panstwa
niepochodzace z budzetu srodkow europejskich, wyplacane na rzecz beneficjenta albo
wydatkowane przez panstwowa jednostke budzetowa w ramach projektu, z wylaczeniem
podlegajacych refundacji przez Komisje Europejska $rodkow budzetu panstwa

przeznaczonych na realizacj¢ projektow pomocy technicznej i projektow Interreg.



W art. 2 zawarto takze definicje umowy o dofinansowanie projektu, przez ktorg rozumie si¢
umowe zawarta pomiedzy wlasciwa instytucja a wnioskodawca, ktérego projekt zostal
wybrany do dofinansowania, albo porozumienie zawarte pomi¢dzy wilasciwg instytucja a
wnioskodawcg, bedacym panstwowa jednostka budzetowa, ktérego projekt zostal wybrany do
dofinansowania, zawierajaca co najmniej elementy, o ktorych mowa w art. 206 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.),
(dalej: ufp). Definicja uwzglednia rowniez specyfike programéw Interreg, wskazujac

odrebnie, co nalezy rozumie¢ przez umowe w przypadku tych programow.

Inng podstawg dofinansowania, ktora rowniez zostata zdefiniowana w art. 2, jest ,,decyzja o
dofinansowaniu projektu”. Jest to decyzja podjeta przez jednostkg sektora finansow
publicznych, ktéra stanowi podstawe dofinansowania projektu, w przypadku gdy ta jednostka

jest jednoczesnie instytucjg udzielajaca dofinansowania oraz wnioskodawca.

W art. 2 znajduje si¢ takze definicja korekty finansowej, nieprawidlowosci systemowe;j
I nieprawidlowosci indywidualnej, jak rowniez szczegdtowego opisu priorytetOw programu.
W dokumencie tym w precyzyjny sposob opisano zakres dziatan mozliwych do realizacji w
ramach kazdego priorytetu, katalog beneficjentow pomocy, przykltadowe koszty
kwalifikowalne, mozliwo§¢ wystapienia pomocy publicznej, itd. Ogoélny, zwiezly opis

priorytetow znajduje si¢ w programie.

Wsrod definiowanych poje¢ wyjasniono takze pojecie wytycznych, wskazujac, ze jest to
instrument prawny okreslajagcy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych, Funduszu Spoéjnoséci i Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
skierowane do instytucji uczestniczacych w realizacji programéw oraz Stosowane przez te
instytucje na podstawie wlasciwego porozumienia, kontraktu programowego, o ktorym mowa
w art. 5 pkt 4d uzppr, albo umowy oraz przez beneficjentow na podstawic umowy o

dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.

W art. 3 wskazano, Ze, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zadania panstwa cztonkowskiego
okreslone w przepisach rozporzadzenia ogoélnego wykonuje minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Wprowadzenie do ustawy pojecia panstwa cztonkowskiego wiaze sie
przede wszystkim z faktem, iz na mocy art. 10 rozporzadzenia ogdlnego, umowa partnerstwa

zawierana jest pomiedzy Komisja Europejska a panstwem cztonkowskim, a nie z okreslonym



podmiotem funkcjonujacym w systemie wladzy wykonawczej panstw cztonkowskich.

Oznacza to, iz w perspektywie finansowej 2021-2027 (podobnie, jak w perspektywie

finansowej 2014-2020) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie pehit

wigcej niz jedng funkcje w systemie realizacji polityki spdjnosci:

— w krajowych programach beda to funkcje panstwa czlonkowskiego, W rozumieniu
rozporzadzenia ogdlnego, oraz instytucji zarzadzajacej (ktora bedzie rowniez wykonywata
funkcje ksiggowe),

— wregionalnych programach bedzie to funkcja panstwa czlonkowskiego,

— w programach Interreg beda to funkcje panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
rozporzadzenia ogolnego.

Przyjete rozwigzanie pozwoli zapewni¢ sprawng, opartg na doswiadczeniach zdobytych w

poprzednich perspektywach finansowych, reprezentacj¢ Polski w kontaktach z Komisja

Europejska 1 innymi instytucjami Unii Europejskiej w sprawach zwigzanych z realizacja

programOw oraz zapewnieniem wlasciwej koordynacji w obszarze realizacji polityki

spdjnosci na poziomie catego panstwa, w tym stworzenie jednolitych zasad wdrazania
programoéw z uwzglednieniem wymogdéw prawa unijnego oraz wytycznych Komisji

Europejskiej.

Ponadto, w kontekscie samego sformutowania ,,panstwo Cztonkowskie”, nalezy mie¢ na

wzgledzie réznice w sposobie rozumienia tego pojecia na gruncie przepisOw rozporzadzenia

ogolnego oraz rozporzadzenia Interreg. W odniesieniu do programéw Interreg panstwo

cztonkowskie moze by¢ rozumiane dwojako — jako podmiot koordynujacy, organizujacy i

odpowiedzialny za realizacj¢ programu albo jako strona umowy, na mocy ktorej realizowany

jest program Interreg. Aby zréznicowaé dwojakg role, jaka panstwo czlonkowskie petni w

ramach programéw Interreg, w ustawie wprowadzono — poza ogolnym pojeciem panstwa

cztonkowskiego, wspdlnym dla wszystkich programéw — instytucje koordynatora Interreg,
ktéry wykonuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadania panstwa czlonkowskiego

zwigzane z realizacja programu Interreg.

Rozdzial 2. Koordynacja realizacji programow.

W Rozdziale 2 (art. 4 i art. 5) uregulowano kwestie zwigzane z koordynacja realizacji
programow polityki spojnosci, stanowigcych instrument realizacji umowy partnerstwa.

W zwiazku z faktem, ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada za

catoksztalt realizacji postanowien umowy partnerstwa, przyznano mu funkcj¢ koordynacyjna

10



zwigzang z realizacja wszystkich programéw polityki spojnosci (art. 4). W art. 4 wskazano
katalog przyktadowych zadan realizowanych przez tego ministra w zwigzku z pelieniem
przez niego funkcji koordynacyjne;.

Zdecentralizowany system realizacji polityki spdjnosci w Polsce, na ktéry skladajg sig
krajowe programy oraz 16 regionalnych programoéw wymagaja wzmocnionej, skutecznej
koordynacji wdrazania programéw sprawowanej przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego. Art. 149 uzppr nakresla ogélnie role ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego jako panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do dokumentow
programowych. Istnieje jednak zasadnos$¢ doprecyzowania funkcji koordynacyjnych tego
ministra. Glowne kompetencje i uprawnienia ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego dotyczace koordynacji zostaty wskazane w art. 4.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, podobnie jak w perspektywie 2014-2020,
zapewnia zgodno$¢ programow 1 ich zmian z umowa partnerstwa, wydaje wytyczne
dotyczagce wdrazania funduszy strukturalnych, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji 1 Funduszu Spdjnosci oraz monitoruje realizacje¢ programéw. Minister
wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego petnigcy funkcje panstwa czlonkowskiego
zapewnia sprawng realizacj¢ wszystkich programéw. W tym celu ustanawia cele finansowe 1
rzeczowe dla programéw oraz weryfikuje ich wykonanie. W razie potrzeby wydaje stosowne
rekomendacje 1 moze podejmowac dziatania majace na celu zapewnienie sprawnej realizacji
programéw — np. wprowadzenie mechanizmow efektywno$ciowych, inicjowanie i
wprowadzanie uproszczen i zmian w prawie), bez uszczerbku dla kompetencji instytucji
zarzadzajacych, ktére odpowiadajg za realizacje programow.

Ponadto minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego reprezentuje Rzeczpospolita
Polska w kontaktach z Komisja Europejska w zakresie zwigzanym z realizacja programow,
uczestniczy w charakterze cztonka w komitetach monitorujacych regionalne programy oraz
zapewnia system informacji i promocji w zakresie programoéw, w tym prowadzenie portalu, o
ktérym mowa w art. 46 rozporzadzenia ogdlnego.

W art. 5 uregulowano jedno z narzedzi koordynacji realizacji programow, tj. kwestie
zwigzane z wydawaniem przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wytycznych, ktérych rolg jest zapewnienie jednolitych mechanizméw wdrazania
funkcjonujacych we wszystkich programach, zgodnych z prawem Unii Europejskiej oraz
wymaganiami okre§lanymi przez Komisj¢ Europejska (np. w formie indykatywnych
wytycznych). Wyraznie wskazano, ze wytyczne kierowane sa wylacznie do instytucji
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uczestniczacych w realizacji wszystkich programéw lub wybranych programéw. Z regulacji
tej wynika, Zze wytyczne nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy praw i obowiazkow
wnioskodawcow ani beneficjentoéw. W art. 5 opisano rowniez procedure opiniowania projektu

wytycznych i ich zmian.

Rozdzial 3. System realizacji programu.

W Rozdziale 3 (art. 6 i art. 7) zawarto postanowienia dotyczace systemu realizacji programu.
W art. 6 zawarto regulacje definiujaca system realizacji programu, tj. wskazano, ze system
realizacji programu zawiera warunki i procedury obowigzujagce instytucje uczestniczagce w
realizacji programéw, obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, ewaluacjg,
kontrole 1 sprawozdawczo$¢ nakladanie korekt finansowych, odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucji. Uzycie w przepisie
pojecia ,,w szczegolnosci” oznacza, ze zdecydowano si¢ na przytoczenie w ustawie jedynie
najistotniejszych kwestii opisanych w systemie realizacji. System realizacji moze zatem
dotyczy¢ rowniez innych zagadnien (np. kwestie nieprawidtowosci, informacji i promoc;ji itd.)
. Pojecie systemu realizacji programu wprowadza si¢ w celu objecia jednym terminem oraz
usankcjonowania w akcie prawa powszechnie obowigzujacego dokumentow, ktore sg
opracowywane przez wlasciwe podmioty zaangazowane w proces realizacji programow.

W projekcie ustawy wskazano réwniez, ze podstawe systemu realizacji programu mogg
stanowi¢ w szczegOlno$ci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne,
szczegdlowy opis priorytetOw programu, opis systemu zarzadzania i kontroli, ktory zawiera
opis funkcji 1 procedur obowigzujacych w instytucji, o ktorym mowa w art. 72 rozporzadzenia
ogolnego, oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dziatania wiasciwych
instytucji. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasady realizacji programow okres§lone
beda wylacznie w tych elementach systemu realizacji, ktore beda okreslone w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego, natomiast elementy systemu realizacji niemajace
normatywnego charakteru beda okresla¢ kierunki realizacji tych zasad. System realizacji
programu nie bedzie samoistng podstawa praw 1 obowiazkéw beneficjentow funduszy UE ani
nie bedzie tworzyl zasad wdrazania programow, z wyjatkiem tych elementow, ktore ujete
beda w aktach prawa powszechnie obowigzujacego lub — w przypadku praw i obowigzkoéw
beneficjentéw — w umowach o dofinansowanie projektu albo decyzjach o dofinansowaniu

projektu.
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W art. 7 okreslono obowiazki instytucji zarzadzajacej w zakresie oglaszania tresci
szczegdlowego opisu priorytetow programu oraz terminu od ktérego ww. dokument lub jego

zmiany s3 stosowane.

Rozdzial 4. System instytucjonalny.

W Rozdziale 4 (art. 8 — art. 14) okreslono instytucjonalny system wdrazania programow.

W art. 8 ust. 1 wskazano, kto pelni funkcje instytucji zarzadzajacej w przypadku krajowego

programu, programu Interreg oraz regionalnego programu.

W art. 8 ust. 2 opisano cze$¢ zadan, za realizacje ktoérych odpowiada instytucja zarzadzajaca.

Naleza do nich m.in. naktadanie korekt, oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w

tym:

a) wydawanie decyzji o zwrocie S$rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w
przepisach art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp — w tym réwniez wydawanie decyzji w
przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w powyzszym zakresie,

b) wydawanie decyzji o umorzeniu w calo$ci albo w czeéci oraz o odroczeniu albo
rozlozeniu na raty splaty nalezno$ci wynikajacych z obowigzku zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacje¢ programéw, projektéw lub zadan, o ktorych mowa w art. 61
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

C) rozpatrywanie odwotan od decyzji, o ktorych mowa w lit. a i b, wydawanych w pierwszej
instancji przez instytucj¢ posredniczacg albo instytucj¢ wdrazajaca.

W omawianym przepisie do zadan instytucji zarzadzajacej regionalnym programem zostato
dodatkowo przypisane =zadanie polegajagce na zapewnieniu $rodkoéw  stanowigcych
rownowarto$¢ dofinansowania w przypadku natozenia korekt finansowych bedacych efektem
dzialan lub zaniechan instytucji zarzadzajacej, instytucji posredniczacej lub instytucji
wdrazajacej. Przepis nie bedzie miat zastosowania w sytuacji, gdy wspomniane okoliczno$ci
wystapity na skutek dziatania lub zaniechania organdéw panstwa. Brak przedmiotowe;j
regulacji oznaczalby konieczno$¢ nieuzasadnionego pokrywania kosztéow dzialan lub
zaniechan instytucji regionalnych ze s$rodkéw budzetu panstwa lub budzetu $rodkow
europejskich.

W $lad za rozwigzaniami prawa unijnego w tym zakresie przyjeto, ze pelna odpowiedzialnos$é

za prawidlowos¢ realizacji programu ponosi instytucja zarzadzajaca (art. 9 ust. 8). Zgodnie z
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trecig art. 9 ust. 1, instytucja zarzadzajaca krajowym albo regionalnym programem moze
powierzy¢ realizacje czesci zadan instytucji posredniczace].

Instytucja posredniczaca moze, za zgoda instytucji zarzadzajacej, powierzy¢ realizacje
wybranych zadan zwigzanych z wdrazaniem programow instytucji wdrazajacej (art. 9 ust. 2).
Jednoczesnie, powierzenie instytucji wdrazajacej czg¢sci zadan, nie zwalnia instytucji
posredniczacej z odpowiedzialnosci za ich realizacje (art. 9 ust. 4).

W zaleznoS$ci od charakteru instytucji posredniczacej/wdrazajacej powierzenie kompetencji
bedzie si¢ odbywac¢ w drodze porozumienia administracyjnego (jednostka z sektora finansow
publicznych) albo umowy (jednostka spoza sektora finanséw publicznych).

W art. 9 ust. 5 wskazano réwniez, ze instytucja zarzadzajaca lub, za jej zgoda, instytucja
posredniczaca lub instytucja wdrazajaca moze nabywac ustugi zwigzane z realizacjg swoich
zadan od innych podmiotéw, przy czym pod pojeciem ,,swoje zadania” nalezy rozumied
zadania powierzone odpowiednio przez instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca na
podstawie porozumienia albo umowy. Jednoczesnie fakt zlecenia ushigi nie wylacza
odpowiedzialno$ci instytucji zlecajacej za jej prawidlowa realizacje (ust. 6). Instytucja
zarzadzajaca nie moze zleca¢ ustug polegajacych na prowadzeniu kontroli systemowych.
Instytucja zarzadzajaca nie moze dodatkowo powierzy¢ zadan zwigzanych z tworzeniem i
przesytaniem do KE wnioskow o platno$¢ okresowg oraz rocznych zestawien wydatkow,
czyli petieniem tzw. funkcji ksiegowej, ani zleca¢ ustug polegajacych na realizacji tych
zadan (ust. 7).

Zgodnie z art. 10 instytucja zarzadzajaca programem Interreg moze powierzy¢, w drodze
porozumienia albo umowy, zadania zwigzane z realizacjg programu Interreg wspolnemu
sekretariatowi lub instytucji posredniczacej.

W art. 11 wprowadzona zostala regulacja dotyczaca odpowiedzialnos$ci instytucji
posredniczacej 1 wdrazajacej oraz wspdlnego sekretariatu za nieprawidlowa realizacje
powierzonych zadan. Instytucja powierzajaca, lub — w odniesieniu do instytucji wdrazajacej —
rowniez instytucja zarzadzajaca, moze, w zaleznosci od powagi uchybienia, wyda¢ zalecenia
dotyczace poprawy w zakresie nieprawidlowo realizowanych zadan, nieprzestrzegania
przepisow prawa lub dziatania niezgodnie z systemem realizacji programu oraz wskazac
termin ich usunigcia, zobowigza¢ instytucj¢ do podjecia okreslonych dziatan naprawczych
wraz ze wskazaniem terminu ich wykonania a nawet anulowaé cze§¢ albo calosé

dofinansowania przyznanego instytucji z pomocy technicznej. Jednoczes$nie, zalecenia
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wydane instytucji, ktorej powierzono zadania sg wigzace co do celu, natomiast plan dziatan
naprawczych zar6wno co do celu, jak i sposobu jego realizacji.

Dodatkowym czynnikiem dyscyplinujacym instytucje, ktérym zostala powierzona realizacja
zadan jest regulacja zawarta w art. 11 ust. 2 1 3 stanowigca, ze w przypadku nalozenia korekty
finansowej w wyniku uchybienia instytucji posredniczacej lub wdrazajacej, anulowanie czegsci
albo calosci dofinansowania nie zwalnia instytucji, ktora dopuscita si¢ uchybien lub instytucji
zobowigzanej do wyplaty dofinansowania, z obowigzku wyptaty réwnowartosci
dofinansowania naleznego beneficjentowi. Oznacza to, ze kazda instytucja bedzie
zobowigzana pokry¢ nalezno$¢ wobec beneficjenta ze S$rodkow znajdujacych si¢ w jej
budzecie albo w inny sposob zapewni¢ §rodki na wyplate réwnowartosci dofinansowania
naleznego beneficjentowi. W przypadku, gdy nalezne beneficjentom dofinansowanie zostato
juz wyplacone, instytucja begdzie zobowigzana do zwrotu stosowanych kwot do budzetu
srodkow europejskich lub budzetu panstwa, w zalezno$ci od zrodla pochodzenia srodkow
przekazanych beneficjentom. Zasady odpowiedzialnosci finansowe] poszczegolnych
podmiotow bedg okreslone w odpowiednim porozumieniu/umowie o powierzeniu zadan (art.
11 ust. 4).

W art. 12 ust. 1 w odniesieniu do realizacji programu Interreg wskazano podmiot petnigcy
funkcje koordynatora Interreg. Ilekro¢ w ustawie mowa jest o koordynatorze Interreg, pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujgcego w celu realizacji programu Interreg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zadania panstwa cztonkowskiego okreslone w rozporzadzeniu ogdlnym 1 Interreg. Definicja ta
zostata wprowadzona do ustawy w celu odrdznienia zadan panstwa czlonkowskiego
wynikajacych z bycia jednym z panstw (panstwem — strong o rownorzednych prawach i
obowigzkach) realizujacych program Interreg od zadan zwigzanych z koordynacjg realizacji
polityki spojnosci wskazanych w rozporzadzeniu ogdlnym. W ustawie wskazano rowniez, ze
koordynator Interreg moze powierzy¢ krajowemu kontrolerowi czg$¢ zadan zwigzanych z
realizacjg programu Interreg (art. 12 ust. 2). W ustawie przewidziano mozliwo$¢ powierzenia
przez koordynatora programoéw Interreg zadan krajowemu kontrolerowi, poniewaz zgodnie z
art. 46 rozporzadzenia Interreg panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢é podmiot
odpowiedzialny za prowadzenie kontroli wydatkow beneficjentow na jego terytorium.

W art. 13 wskazano, ze Instytucja audytowa jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej, z
wylaczeniem programu Interreg Polska-Rosja, gdzie funkcje instytucji audytowej bedzie
petil Wojewoda Lubelski.
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W art. 14 zawarto analogiczna do obowigzujacej w perspektywie 2014-2020, regulacje
dotyczaca instytucji Rzecznika Funduszy Europejskich. Zgodnie z art. 14 projektu ustawy
Rzecznik jest obowigzkowo powolywany na poziomie kazdej instytucji zarzadzajacej - ust. 1,
natomiast jego powotlanic na poziomie instytucji posredniczacej i wdrazajacej jest
dobrowolne - ust. 2. Ustawa nie przesadza, czy Rzecznik moze w ramach danej instytucji
realizowa¢ inne zadania jej przypisane, nie moze natomiast dochodzi¢ do konfliktu intereséw
polegajacego na tym, ze Rzecznik rozpatruje sprawy dotyczace czynnosci wykonywanych
przez niego samego w ramach innych obowigzkow stuzbowych. Ust. 3 wskazuje otwarty
katalog zadan Rzecznika, ktory obejmuje zarowno rozpatrywanie zgloszen przyjmujacych
charakter skarg, rozpatrywanie postulatow odnoszacych si¢ do dziatalnosci danej
instytucji/realizacji programu, jak 1 udzielanie stosownych wyjasnien. W tym zakresie
Rzecznik moze realizowa¢ takze funkcje mediacyjng pomiedzy zgloszeniodawca a dang
instytucja. Ponadto podejmuje réwniez dziatania zmierzajagce do usprawnienia realizacji
poszczegdlnych programow. Do zadan realizowanych przez Rzecznika oraz czynnos$ci
podejmowanych przed nim przez zainteresowane podmioty nie bedg stosowane przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, z p6zn. zm.), (dalej: kpa), z wyjatkiem dziatu VIII — skargi i wnioski, ktory znajdzie
odpowiednie zastosowanie. Przepisow dotyczacych postgpowania przed Rzecznikiem nie
stosuje si¢ w zakresie procedury odwolawczej poniewaz w przepisach tych uregulowano
szczegdblowo postepowanie wobec wnioskodawcow, ktérzy otrzymali negatywng oceng
projektu wybieranego w sposoéb konkurencyjny. Rzecznik nie bedzie powotywany dla
programow Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, w zwigzku z ich mig¢dzynarodowym

charakterem.

Rozdzial 5. Komitet monitorujacy.

W art. 15 — art. 20 zawarto regulacje dotyczace komitetéw monitorujacych programy.
Regulacje zawarte w ww. przepisach maja na celu ujednolicenie struktury komitetow
monitorujagcych oraz pojecia partneréw z regulacjami unijnymi. Wzmacniajg takze
kompetencje instytucji zarzadzajacej w ksztaltowaniu sktadu komitetu monitorujacego.

W kontekscie art. 38 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego w ustawie przesadzone zostalo, ze dla
kazdego programu powotywany jest komitet monitorujacy (art. 16 ust. 1), za§ w zwiazku z
art. 39 ust. 1 tego rozporzadzenia uregulowano, ze komitetowi monitorujacemu przewodniczy
przedstawiciel instytucji zarzadzajacej (art. 16 ust. 3). Dodatkowo przyjeto rozwigzanie,
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zgodnie z ktorym minister do spraw rozwoju regionalnego wchodzi w sktad komitetu
monitorujgcego obligatoryjnie (instytucja zarzadzajaca nie zaprasza go do sktadu) (art. 16 ust.
2 pkt 1). Zapewni to efektywna realizacj¢ zadania dotyczacego koordynacji wdrazania
programdéw 1 czuwania nad zapewnieniem osiggni¢cia celow umowy partnerstwa i zgodnosci
Z nig programow.

W przedmiotowym projekcie zrezygnowano z przyjetego w poprzednich perspektywach
finansowych podziatu sktadu komitetu monitorujacego na trzy grupy przedstawicieli: strony
rzadowej, samorzadowej i partnerow. Wprowadzono model zgodny z rozporzadzeniem
ogélnym, w ktorym wyrdzniono trzy kategorie podmiotow, tj.: instytucje panstwa
cztonkowskiego (na gruncie ustawy: minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
minister wilasciwy do spraw finansOw publicznych), instytucje zarzadzajaca wraz z
instytucjami posredniczagcymi i wdrazajagcymi oraz partnerow w rozszerzonej definicji,
zgodnej z podejSciem wyrazonym w rozporzadzeniu ogolnym i rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) Nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych] (art. 16 ust. 2).

W odniesieniu do reprezentacji instytucji zaangazowanych w realizacje programow w
komitecie monitorujgcym zaproponowano podejscie zapewniajace instytucji zarzadzajacej
mozliwos¢ wyboru, ktore instytucje posredniczace i1 wdrazajace znajda si¢ w skladzie
komitetu monitorujacego (art. 16 ust. 2 pkt 3). W przypadku programéw o duzej liczbie
instytucji posredniczagcych i1 wdrazajacych podobnego typu instytucja zarzadzajagca moze
zdecydowaé, czy konieczne jest zapraszanie wszystkich instytucji do sktadu komitetu
monitorujacego. Jednocze$nie ustawa pozwala instytucjom zarzadzajgcym w szerokim
zakresie swobodnie ksztattowac¢ sktad komitetu monitorujacego (art. 17 ust. 3).

Ustawa zmienia zasady wyboru organizacji pozarzadowych w stosunku do rozwigzan
funkcjonujacych w perspektywie finansowej 2014 - 2020. Poniewaz w mysl rozwigzan
unijnych strong dialogu nie moze by¢ osoba fizyczna, zrezygnowano z wyboru konkretnych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do skladu komitetu monitorujacego na rzecz
wyboru organizacji pozarzadowych. Przewidziano, ze

organizacje pozarzadowe zostang wyltonione w postepowaniach prowadzonych przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub wiasciwe Wojewoddzkie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 3). W art. 18 okreslono podstawowe zalozenia i terminy
dotyczace procedury wytaniania organizacji pozarzadowych oraz zasad wspotpracy Rad
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Dziatalno$ci Pozytku Publicznego z wilasciwymi instytucjami zarzadzajacymi. W ustawie
wprowadzono przepis mowigcy o koniecznosci unormowania w regulaminie komitetu
monitorujacego szczegdlowych kwestii dotyczacych mozliwosci wytaczenia podmiotu ze
sktadu komitetu monitorujacego lub zmiany jego przedstawiciela w komitecie monitorujacym
(art. 17 ust. 8). W ten sposob przepisy jednoznacznie wskazuja, ze podstawe dla zmian w
sktadzie komitetu monitorujacego, tj. wylaczenia podmiotu ze skladu komitetu
monitorujacego, lub zmiany przedstawiciela w komitecie monitorujgcym, stanowi regulamin
komitetu monitorujacego. Regulacji dotyczacych komitetow monitorujagcych nie stosuje si¢

do programow Interreg (art. 20).

Rozdzial 6. Przeplywy finansowe i system rozliczen.

W art. 21 — art. 23 okreslone zostaly zasady funkcjonowania systemu przeptywow i rozliczen
finansowych pomiedzy Polska a Komisja Europejska. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze kwestie
sa w duzej mierze uregulowane w dwoch innych aktach prawnych, tj. ufp oraz w
rozporzadzeniu oglélnym. Omawiany rozdziat reguluje tym samym jedynie kwestie

nieuregulowane w zadnym z powyzszych aktow prawnych.

Co do zasady system przeplywow finansowych oraz rozliczania programéw w ramach
perspektywy finansowej 2021 - 2027 nie ulegnie wickszym zmianom w stosunku do

rozwigzan funkcjonujacych w perspektywie finansowej 2014 - 2020.

Utrzymano przepis (art. 21) przesadzajacy, ze podstawg do wyliczenia wkladu unijnego, o
ktorej mowa w art. 112 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, sg catkowite wydatki kwalifikowalne,
przy czym, zgodnie z ust. 2, w przypadku programéw Interreg podstawg do wyliczenia
wkladu unijnego moga by¢ tylko kwalifikowalne wydatki publiczne. Wybranie jako podstawy
wyliczenia wkladu unijnego catkowitych wydatkow kwalifikowalnych (tj. wydatkow
publicznych i prywatnych facznie) przyczyni si¢ do ograniczenia wydatkow publicznych — w

tym przede wszystkim wydatkow budzetu panstwa — na realizacje projektow.

Art. 22 okresla tryb oraz terminy opracowywania i przekazywania przez instytucje krajowe
(t). instytucje zarzadzajace oraz instytucje audytowa) dokumentéw wymaganych przez
Komisj¢ Europejska w ramach procedury rocznego rozliczania wydatkow. Biorac pod uwage
kluczowy charakter omawianego procesu, ktorego rezultatem sg transfery srodkoéw do panstw
cztonkowskich (a popetnione btedy skutkowa¢ moga potencjalnie utrata czesci przyznanych

srodkéw), wskazane jest ustandaryzowanie na poziomie ustawowym trybu i termindéw
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opracowywania i przekazywania przez instytucje krajowe wspomnianych dokumentdéw, co

przyczyni si¢ do usprawnienia omawianego procesu.

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem, instytucja audytowa przekazuje instytucji zarzadzajacej
wyniki zakonczonych audytow systemow, audytow projektow 1 audytow zestawien
wydatkow. Instytucja zarzadzajaca uwzglednia w projekcie rocznego zestawienia wydatkow
ostateczne wyniki audytow przekazane do dnia 15 listopada roku w ktorym konczy si¢ rok
obrachunkowy, a nastepnie przekazuje instytucji audytowej projekt rocznego zestawienia
wydatkéw w terminie do dnia 30 listopada roku, w ktorym konczy si¢ rok obrachunkowy,
ktorego dotyczy ten projekt. W kolejnym kroku instytucja audytowa przekazuje instytucji
zarzadzajacej projekt sprawozdania, o ktorym mowa art. 77 ust. 3 lit. b rozporzadzenia
og6lnego oraz art. 48 ust. 6 rozporzadzenia Interreg do 15 stycznia roku nastepujacego po

roku obrachunkowym, ktorego dotycza te dokumenty.

Nastepnie instytucja zarzadzajaca przekazuje instytucji audytowej ostateczng wersje rocznego
zestawienia wydatkéw oraz deklaracji zarzadczej w terminie do dnia 31 stycznia roku
nastepujgcego po roku obrachunkowym, ktorego dotycza te dokumenty. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci z uwagi na istotnos¢ ustalen lub potrzebe zasiegnigcia opinii
wiasciwego organu lub instytucji Instytucja zarzadzajaca 1 instytucja audytowa moga ustali¢

inne terminy na przekazanie dokumentéw, niz okreslone w art. 22 ust. 41 5.

Art. 23 wprowadza ograniczenie zaangazowania Srodkow wspotfinansowania krajowego z
budzetu panstwa w realizacj¢ projektow w ramach krajowego albo regionalnego programu
pomocowego. Procentowy udziat wspomnianych $rodkéw nie bedzie przekraczad
minimalnego procentowego udziatu $rodkéw wspotfinansowania krajowego dla danego
priorytetu wynikajgcego z art. 112 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego. Zastosowanic wWyzszego
procentowego udziatu srodkéw wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa w kosztach
kwalifikowalnych wymaga¢ bedzie zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego oraz ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych.

Powyzsze zasady nie beda obejmowac sytuacji, w przypadku ktérych przepisy odrgbne, jak
np. regulacje unijne dotyczace pomocy publicznej, beda stanowi¢ w tej kwestii inaczej i
nadktada¢ odmienne niz wskazane powyzej ograniczenia odnosnie do poziomu
zaangazowania srodkow budzetu panstwa w realizacj¢ projektow. W programach Interreg ma
zastosowanie odrebna zasada podzialu wspoéifinansowania krajowego z budzetu panstwa w

wydatkach kwalifikowalnych. Wynika to z migdzynarodowej specyfiki tych programow i
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mozliwosci przyjecia w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich zréznicowanych

pozioméw dofinansowania.

Celem wspomnianego rozwigzania jest ograniczenie do niezb¢dnego minimum obcigzania

budzetu panstwa z tytutu realizacji projektow unijnych.

Rozdzial 7. Kontrola i nieprawidlowosci.
Rozdziat 7 Kontrola i audyt (art. 24 — art.-27) poswiecony jest gidéwnie kontroli funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci, a takze zagadnieniu nieprawidtowosci, ktére moga
wystapi¢ w procesie realizacji programoéw, oraz ich korygowaniu. Z uwagi na fakt, ze audyt
gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej wykonywany jest przez
Instytucje Audytowa, czyli Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, z wylaczeniem
przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2; zostal szczegétowo uregulowany w ustawie o
krajowej administracji skarbowej, w rozdziale 7 wzmiankuje si¢ o nim jedynie ogdlnie.
Kontrola 1 audyt srodkow europejskich to tematyka, ktora podlega regulacjom unijnym,
W szczegdlnosci w ramach rozporzadzenia ogolnego. Przepisy unijne nie precyzuja jednak
I nie narzucajg panstwom czlonkowskim szczegotowych rozwigzan, pozostawiajac w gestii
wiladz krajowych kwestie dotyczace przypisania poszczegdlnym instytucjom kompetencji
W zakresie prowadzonych przez nie dzialan kontrolnych, a takze szczegdlowego zakresu
weryfikowanego w trakcie czynnos$ci kontrolnych.
Podstawowa zasada, ktérg kierowano si¢ przy tworzeniu przepisOw w zakresie kontroli w
perspektywie finansowej 2021-2027 bylo zachowanie cigglosci rozwigzan sprawdzonych
w systemie kontroli perspektywy 2014-2020 (wraz z ich uzupelieniem) oraz rozwigzan,
ktorych cigglos¢ jest wymagana przez Komisj¢ Europejska ze wzgledu na wymogi
rozporzadzen unijnych oraz ustalenia przeprowadzonych audytow.
W art. 24 ust. 1 wskazano, ze na kontrolg 1 audyt programow polityki spojnosci sktadaja sig:
— kontrole realizacji programu,
— audyty, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 48 ust. 2
rozporzadzenia Interreg oraz
— kontrole wykonywane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
dziatajacego jako panstwo cztonkowskie - rozwigzanie nowe wobec funkcjonujacych
w perspektywie finansowej 2014-2020, wprowadzone ze wzgledu na rezygnacje w
perspektywie finansowej 2021-2027 z mechanizmu udzielania desygnacji (oraz

corocznej weryfikacji spetniania kryteriow z nig zwigzanych).
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Kontrole wykonywane przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego
dziatajacego jako panstwo czlonkowskie majg na celu zapewnienie zgodnos$ci realizacji
programoéw z przepisami unijnymi i krajowymi, w tym z ustawa, umowg partnerstwa oraz
kontraktem programowym, o ktorym mowa w uzppr. Doswiadczenia dotychczasowych trzech
perspektyw wykorzystania srodkow unijnych pokazuja, ze w przypadku Polski, (tj. kraju ze
stosunkowo duza alokacja, a co za tym idzie z do$¢ rozbudowang strukturg instytucjonalng
powolang do dystrybucji funduszy unijnych), czynnikiem sprzyjajacym Sprawnej
i prawidlowej realizacji programéw 1 projektow jest zapewnienie wlasciwej kontroli
realizowanej z poziomu ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego dziatajacego
jako panstwo czlonkowskie. Kontroli beda podlegaly instytucje zarzadzajace, instytucje
posredniczace, instytucje wdrazajace, krajowy kontroler oraz wspolny sekretariat.

W ustawie (art. 24 ust. 6) okreslono réwniez mozliwe dziatania jakie minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego podejmuje w sytuacji stwierdzenia uchybien lub
nieprawidlowosci podczas ww. kontroli, tj. wydawanie zalecen lub zobowigzanie do
wdrozenia dzialan naprawczych. Zalecenia odnoszg si¢ do uchybien lub nieprawidlowosci,
ktore kontrolowana instytucja powinna usung¢, a dziatania naprawcze do dlugofalowych i
systemowych czynnosci, ktére instytucja jest zobowigzana wdrozy¢.

Art. 24 ust. 2 systematyzuje i omawia pokrotce kontrole realizacji programu, za ktorych
realizacje odpowiada instytucja zarzadzajaca (z wytaczeniem kontroli krzyzowych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 lit. d tiret drugie, stuzgcych weryfikacji podwojnego finansowania
wydatkow z kilku réznych funduszy lub instrumentéw finansowych badz z tego samego
funduszu w ramach roéznych programoéw, za ktoérych prowadzenie odpowiada minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego). Skladaja si¢ na nie kontrole systemowe (art. 24
ust. 2 pkt 1) oraz kontrole projektow (art. 24 ust. 2 pkt 2). Do tych ostatnich zaliczono szereg
weryfikacji 1 sprawdzen, takich jak weryfikacje wnioskow o platnosé, kontrole w miejscu
realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego, kontrole w zakresie pomocy
publicznej, kontrole krzyzowe, kontrole na zakonczenie realizacji projektu (rozumiane tak jak
w perspektywie 2014-2020 - jako obligatoryjne kontrole $ciezki audytu) czy kontrole
trwatos$ci. Nie jest to jednak katalog zamknigty.

Kierujac sie dotychczasowa praktyka w procesach kontroli, zdecydowano, aby w ustawie ujac
kontrole ,,zamoéwien” (art. 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) zamiast ,,zamowien publicznych”, gdyz drugie
pojecie wskazuje na zamowienia realizowane w trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), (dalej: pzp), a zamystem zmiany
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jest umozliwienie instytucjom przeprowadzanie na podstawie projektowanej ustawy kontroli
zarobwno zamowien publicznych, jak i innych zamoéwien - publikowanych w Bazie
Konkurencyjnosci.

Przepis art. 24 wust. 2 pkt 2 lit. d dotyczacy kontroli krzyzowych z projektami
dotychczasowego Programu Rozwoju Obszaréow Wigjskich oraz dotychczasowego Programu
»Rybactwo 1 Morze” zostal sformulowany przez odwolanie do nazw funduszy, z ktérych
pochodza srodki na te programy.

W art. 24 wust. 3 przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli zdolno$ci
wnioskodawcow ubiegajacych sie¢ o dofinansowanie projektu w sposob niekonkurencyjny
oraz beneficjentow realizujacych projekty w taki sposob, do prawidlowej i efektywnej
realizacji projektu. Podobnie jak w perspektywie 2014-2020 kontrole te sa nieobligatoryjne i
maja shuzy¢ zapewnieniu, ze wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o dofinansowanie projektow o
kluczowym znaczeniu dla kraju lub regionu (co do zasady takie projekty wybierane beda w
sposob niekonkurencyjny) lub beneficjenci realizujacy takie projekty dysponuja odpowiednim
potencjatem. Kontrole te beda tym samym miaty na celu minimalizacje¢ ryzyka
niezrealizowania projektow waznych z punktu widzenia polskiej gospodarki.

W art. 24 ust. 4 dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia kontroli realizacji programu na probie.
Zgodnie z tym przepisem, czestotliwos¢ i1 zakres kontroli sg proporcjonalne do ryzyk
zidentyfikowanych uprzednio przez instytucj¢ zarzadzajaca lub Koordynatora Programow
Interreg (zgodnie z art. 24 ust. 5, identyfikacja i ocena ryzyk prowadzona jest co najmniej raz
w roku). Powyzsze oznacza de facto, ze stosownie do oszacowanego ryzyka, zar6wno
kontrole systemowe, jak i pozostate kontrole odnoszace si¢ do projektow lub wydatkéw moga
odbywa¢ si¢ na probie. Z mozliwosci prowadzenia kontroli na prébie wylgczone zostaty
kontrole na zakonczenie realizacji projektu dotyczace $ciezki audytu — te beda realizowane w
odniesieniu do wszystkich projektow.

W celu wzmocnienia wspdtpracy pomigdzy instytucjami kontrolujacymi, tj. instytucjami
zarzadzajacymi, posredniczacymi, wdrazajagcymi, Koordynatorem Programow Interreg,
krajowym kontrolerem, wspolnym sekretariatem a takze ministrem wilasciwym do spraw
rozwoju regionalnego, w art. 24 ust. 12 wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym instytucje te
wymieniajg si¢ na wniosek, nie tylko informacjami o przeprowadzonych kontrolach i ich
wynikach, lecz réwniez informacjami pokontrolnymi oraz dokumentacja kontroli.

Art. 25 reguluje obowiazki podmiotow kontrolowanych, to jest beneficjentoéw oraz
wnioskodawcOw 1 uprawnienia instytucji kontrolujacych w zakresie kontroli. Zgodnie z art.
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25 ust. 1 — 3, do podstawowych obowiazkéw podmiotéw kontrolowanych nalezy poddanie si¢
kontrolom wykonywanym przez instytucje kontrolujaca, tj. instytucje zarzadzajaca, instytucje
posredniczaca, instytucje wdrazajaca, Koordynatora Programow Interreg, krajowego
kontrolera, wspolny sekretariat, ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujacego zadania panstwa czlonkowskiego lub na zlecenie tych instytucji. Instytucja
kontrolujaca jest, co do zasady, instytucja, z ktéra beneficjent zawart umowe o
dofinansowanie projektu — jest nig najczgsciej instytucja wdrazajaca lub posredniczaca. Jesli
chodzi o wnioskodawcow, zakres kontroli ktorym sg oni zobligowani si¢ poddaé zostat
zawezony do kontroli w zakresie zasad udzielania pomocy publicznej oraz w zakresie
stosowania wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien, o ktérych mowa w art.
24 ust. 2 pkt 2 lit ¢ oraz kontroli zdolnosci wnioskodawcow ubiegajacych sie o
dofinansowanie projektu w sposdb niekonkurencyjny, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3.
Ponadto, beneficjent jest obowigzany podda¢ si¢ kontrolom lub audytom wykonywanym
przez instytucje audytowa, Komisj¢ Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), Europejski Trybunat Obrachunkowy, inne podmioty do tego
uprawnione na podstawie odrebnych przepisow (np. Najwyzszg Izbe Kontroli) lub podmioty
przeprowadzajace kontrole lub audyt na zlecenie tych instytucji. W ustawie przewidziano
takze mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci kontrolnych przez osoby niebedace pracownikami
instytucji kontrolujgcej — stosowny przepis zostal wprowadzony art. 25 ust. 4.

Lista obowiazkow podmiotow kontrolowanych obejmuje rowniez udostgpnianie instytucji
kontrolujacej dokumentow zwigzanych bezposrednio lub posrednio z realizacjg projektu,
zapewnienie dostgpu do pomieszczen 1 terenu realizacji projektu lub pomieszczen
kontrolowanego projektu, zapewnienic dostepu do zwigzanych z projektem systemow
teleinformatycznych, w tym baz danych, kodéw zrodlowych i innych dokumentow
elektronicznych wytworzonych w ramach projektu 1 udzielanie wszelkich mozliwych
wyjasnien dotyczacych realizacji projektu (art. 25 ust. 8 1 9). Instytucja kontrolujaca, w
zwigzku z podejrzeniem wystgpienia naduzycia finansowego lub zlozenia przez beneficjenta
niewystarczajacych wyjasnien, moze zwrdci€ si¢ o zlozenie wyjasnien takze do innych niz
beneficjent podmiotow lub 0sob zaangazowanych w realizacj¢ projektu (art. 25 ust. 10). Na te
podmioty lub osoby natozono obowigzek udzielenia wyjasnien i udostgpnienia dokumentow
zwigzanych z realizacja projekt. Ustawa zawiera otwarty katalog tych podmiotéw lub osob,
do ktorego zaliczono uczestnikow projektu, grantobiorcoOw, ostatecznych odbiorcow,
wykonawcow oraz podwykonawcow.
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Dodatkowo, liste obowigzkéw podmiotow kontrolowanych rozszerzono o obowigzek
sporzadzenia - na zadanie kontrolerow - kopii dokumentéw, wyciaggow ze wskazanych
dokumentéw oraz zestawien lub obliczen, ktére zwigzane sa z kontrolowanym projektem.
Przepis ma na celu utatwienie gromadzenia materialu dowodowego podczas kontroli (art. 25
ust. 8 pkt 3).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze zdefiniowanie terminu, w ktorym moze by¢
przeprowadzona kontrola wigzato si¢ z koniecznoscig analizy projektu w kontekscie wielu
aktéw prawa, co prowadzilo do trudnosci w ostatecznym ustaleniu tego terminu. Ze wzgledu
na to zdecydowano si¢ wprowadzi¢ utatwienie dla beneficjenta zobowigzujac instytucje do
okreslenia, do ktorego dnia kontrola moze by¢ prowadzona, w umowie o dofinansowanie
projektu (art. 25 ust. 6).

Zgodnie z art. 25 ust. 7, kontrole mogg by¢ przeprowadzane zarowno w siedzibie instytucji
kontrolujacej (tzw. kontrole na dokumentach), jak roéwniez w siedzibie podmiotu
kontrolowanego lub w kazdym miejscu zwigzanym z realizacjg projektu (w tym w miejscu
jego realizacji), przy czym w tych dwoch ostatnich przypadkach kontrole przeprowadza si¢ na
podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia (art. 25 ust. 5) do przeprowadzenia kontroli.
W art. 25 ust. 11 przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin w miejscu realizacji
projektu. Zarowno wynik oglgdzin, jak i przyjmowanie podczas kontroli ustnych wyjasnien i
oswiadczen dokumentowane bedzie protokolem podpisywanym przez osobe kontrolujacag i
pozostale osoby uczestniczgce w tej czynnosci (ust.12). W przypadku odmowy podpisania
protokotu przez osoby uczestniczace w tej czynnos$ci, osoba kontrolujgca umiesci w protokole
adnotacje o przyczynach odmowy podpisania protokotu. Natomiast inne czynnosci kontrolne
majace istotne znaczenie dla ustalen kontroli bedg dokumentowane notatka kontrolera (ust.
13). W stosunku do perspektywy 2014-2020 dokonano rozszerzenia mozliwosci
przeprowadzania ogledzin pod nieobecnos$¢ beneficjenta lub osoby go reprezentujacej, W
sytuacji gdy instytucja dysponuje informacjami wskazujacymi na mozliwo$¢ wystapienia
naduzycia finansowego lub gdy beneficjent nie stawil si¢ na czynno$¢ ogledzin pomimo
powiadomienia lub gdy zgodzit si¢ na przeprowadzenie ogledzin bez swego udzialu. W
ostatnim przypadku instytucja kontrolujaca zostata zobowigzana do odnotowania w protokole
przyczyny przeprowadzenia ogledzin bez udziatu beneficjenta lub jego reprezentanta.
Konieczno§¢ rozszerzenia funkcjonujacej regulacji dotyczacej ogledzin wynika z
dotychczasowej praktyki w kontrolach, kiedy to instytucja kontrolujaca dysponowata
informacjami wskazujacymi na mozliwo$¢ popetnienia przez podmiot kontrolowany czynu
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zabronionego, ktory nalezalo udokumentowa¢ pomimo nieobecnos$ci beneficjenta (podwdjne
deklarowanie do rozliczenia zakupionego sprzgtu, niestawianie si¢ na ogledziny, zgoda
beneficjenta na ogledziny bez jego udziatu).

Ponadto, wprowadzono w ustawie mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez instytucj¢ kontrolujaca do
Komendanta Policji z wnioskiem o pomoc w przeprowadzeniu kontroli. Wzigto bowiem pod
uwagg, ze ogledziny moga wigzac¢ si¢ z koniecznos$cig wejscia na teren prywatny rowniez pod
nieobecnos¢ podmiotu kontrolowanego, wiec zdecydowano si¢ przy podjeciu takiego kroku
zapewni¢ towarzyszenie/asyste podmiotu uprawnionego. Mozliwo$¢ taka zostala
przewidziana takze ze wzgledu na pojawiajace si¢ wyjatkowo okoliczno$ci, z ktorymi wigze
si¢ konieczno$¢ zapewnienia kontrolerom bezpieczenstwa lub sprawnej identyfikacji osob
podejrzewanych o wykonywanie czynnosci w projekcie (lub w miejscu jego realizacji) w
sposob naruszajacy obowigzujgce prawo (art. 25 ust. 14).

W art. 25 ust. 15 zawarta zostala regulacja dotyczaca mozliwosci wykorzystania podczas
kontroli zaawansowanych technologicznie narzedzi analitycznych oraz narzedzi
rejestrujacych obraz i dzwiek . Pozwoli to na sprawne zebranie materialu dowodowego
przyktadowo przy budowie autostrad (lot dronem nad wybudowanym odcinkiem drogowym)
lub przy potwierdzaniu za posrednictwem historycznych zdje¢ satelitarnych momentu
pojawienia si¢ elementu infrastruktury, ktory jest deklarowany do rozliczenia jako nowo

wybudowany.

Przepisy zawarte w art. 26 dotycza zagadnien zwigzanych z nieprawidlowo$ciami
stwierdzanymi w zwigzku z realizacjg projektow dofinansowanych ze srodkow funduszy UE.
Przepisy odwotuja si¢ do dwoch rodzajow nieprawidlowosci wskazanych w art. 2 ustawy, tj.
nieprawidlowosci indywidualnej oraz nieprawidlowosci systemowej. Przepisy art. 26
okreslaja sposob postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zaleznosci od
momentu jej wykrycia. Stwierdzenie nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem wniosku o
platno$¢ wiaze si¢ z koniecznoscig pomniejszenia kwoty wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku beneficjenta o platnos¢ o kwote wydatkéw nieprawidlowych. Natomiast
stwierdzenie nieprawidlowo$ci po zatwierdzeniu wniosku o platno$¢ wymaga nalozenia

korekty finansowe;.

Warto$¢ korekty finansowej okreSlona zostatla jako kwota wydatkow poniesionych
nieprawidlowo w czgéci odpowiadajacej kwocie finansowania UE. Takie zdefiniowanie

wartosci korekty finansowej wynika bezposrednio z przepisOw rozporzadzenia ogdlnego,
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ktore w art. 103 ust. 1 okreslaja korekte finansowa jako anulowanie przez panstwo

cztonkowskie wktadu z funduszy UE dla operacji lub programu.

Odzyskiwanie srodkow odbywa si¢ w trybie art. 207 ufp, a w przypadku programéw Interreg
zgodnie z procedura wskazang w umowie o dofinansowanie albo decyzji o dofinansowaniu

projektu, na co wskazano w art. 8 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Przepisy art. 26 reguluja tryb zglaszania zastrzezen przez beneficjentow w przypadku, gdy
beneficjent nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem nieprawidlowosci indywidualnej oraz
pomniejszeniem kwoty wydatkéw kwalifikowalnych ujetych w ztozonym wniosku o platnos¢.
Zastosowanie znajduja tu przepisy art. 27 ustawy, zawarte w ust. 2 — 12, dotyczace
sporzadzania informacji pokontrolnej. Natomiast w przypadku zaistnienia koniecznos$ci
podjecia przez wlasciwg instytucje dzialan zmierzajacych do odzyskania s$rodkow,

zastosowanie znajdzie procedura opisana w art. 207 ufp.

Nalezy podkreslic, ze do nastepujacych czynnos$ci: stwierdzenia  wystgpienia
nieprawidlowos$ci, pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platno$¢, natozenia korekty finansowej oraz do stwierdzenia, ze nieprawidlowos¢
indywidualna jest wynikiem dziatania lub zaniechania wiasciwej instytucji lub organow
panstwa, nie stosuje si¢ przepisOw kpa. Oznacza to, ze realizacja ww. dziatan nie nastgpuje w

drodze decyzji administracyjnej.

Art. 26 ust. 10 okresla takze sposob postepowania w przypadku, gdy nieprawidlowos$¢ nie
wynika z dziatania ani zaniechania beneficjenta, lecz wilasciwej instytucji lub organow

panstwa. W takiej sytuacji skutki finansowe nieprawidlowos$ci nie obcigzajg beneficjenta.

Ponadto, przepisy ustawy wprowadzaja nowe uprawnienie kontrolne dla ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego w sytuacji, gdy zaistnialo uzasadnione podejrzenie, ze

nieprawidlowos$¢ indywidualna byla wynikiem dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji

(art. 26 ust. 11).

Art. 27 reguluje zasady sporzadzania informacji pokontrolnej oraz zglaszania przez podmiot
kontrolowany zastrzezen do niej, czyli tzw. procedurg kontradyktoryjna.

Przepisy art. 27 maja zastosowanie do wszystkich kontroli realizacji programu, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1, z wylaczeniem weryfikacji wnioskow o platnos¢, kontroli
krzyzowych, kontroli na zakonczenie realizacji projektu oraz kontroli zasad udzielania

pomocy publicznej oraz w zakresie stosowania wlasciwych procedur dotyczacych udzielania
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zaméOwien przeprowadzonych w trakcie procedury oceny projektu (art. 24 ust. 10). Oznacza
to, ze dla tych kontroli nie ma obowigzku sporzadzania informacji pokontrolnej i
przeprowadzenia procedury kontradyktoryjnej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
beneficjent nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem wystgpienia nieprawidlowosci indywidualne;j
oraz pomniejszeniem wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych w zlozonym wniosku o
platnos¢ (art. 26 ust. 9). Moze wowczas zglosi¢ umotywowane zastrzezenia, w odniesieniu do
ktérych stosuje si¢ odpowiednio procedurg opisang w art. 27 ust. 2 — 12.

Zgodnie z art. 27 ust. 1, informacja pokontrolna jest sporzadzana po zakonczeniu kontroli. Po
podpisaniu jest ona przekazywana podmiotowi kontrolowanemu, ktéry ma prawo zgloszenia
zastrzezen do tej informacji w terminie 14 dni od jej otrzymania lub — na wniosek podmiotu
kontrolowanego i za zgoda instytucji kotrolujgcej, w terminie dtuzszym (art. 27 ust. 2 i 3).
Zastrzezenia podlegaja rozpatrzeniu przez instytucje kontrolujacag w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tych zastrzezen przez instytucje kontrolujacg. Natomiast ostateczng informacje
pokontrolng, zawierajacg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec
zgloszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen nalezy
sporzadzi¢ w terminie do 7 dni po rozpatrzeniu zastrzezen 1 przekaza¢ niezwlocznie
podmiotowi kontrolowanemu.

Zdarzenie wyznaczajace poczatek biegu terminu na rozpatrzenie zastrzezen, ktorym jest
otrzymanie zastrzezen, zostatlo okreslone inaczej niz w perspektywie 2014-2020 — tam bylo
nim zgloszenie zastrzezen. Wynika to z faktu, ze w perspektywie 2014-2020 kontrolerzy
zglaszali szereg watpliwosci w zakresie prawidlowego rozumienia tak okreslonego poczatku
biegu tego terminu. Dochodzito bowiem do sytuacji, gdy ze wzgledu na opdznienia w
dostarczaniu przesytek lub dni wolne od pracy, przesylki byly dostarczane nawet po 14
dniach od ich nadania/zlozenia u operatora pocztowego. W tej sytuacji instytucje
kontrolowane pozostawaly bez terminu na rozpatrzenie zastrzezen lub miaty na to znacznie
mniej niz 14 dni.

W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo przeprowadzié
dodatkowe czynno$ci kontrolne lub zadaé przedstawienia dokumentéw lub zlozenia
dodatkowych wyjasnien. Warto mie¢ tu na uwadze, ze podjecie tych dziatan powoduje
wstrzymanie biegu terminu na rozpatrzenie zastrzezen (art. 27 ust. 5 i 7). Po rozpatrzeniu
zastrzezen instytucja kontrolujaca sporzadza ostateczng informacje pokontrolng (w przypadku
uwzglednienia zastrzezen) lub stanowisko (w przypadku ich nieuwzglednienia), w ktoérym
odnosi si¢ do zgloszonych zastrzezen i uzasadnia odmowg skorygowania ustalen zawartych w
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informacji pokontrolnej (art. 27 ust. 8). Rozpatrywanie zastrzezen oraz sporzadzanie
ostatecznej informacji pokontrolnej moze odbywacé si¢ rownolegle, jednak dla instytucji
kontrolujacych, ktore rozdzielaja te dwa procesy przewidziano dodatkowe 7 dni na
sporzadzenie informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej. Podmiot kontrolowany nie ma
prawa zgloszenia zastrzezen do ostatecznej informacji pokontrolnej (art. 27 ust. 11). Zaréwno
informacja pokontrolna, jak i ostateczna informacja pokontrolna moga zawiera¢ zalecenia. Ich
wykonanie jest monitorowane przez instytucje kontrolujagcg, ktora obliguje podmiot
kontrolowany do poinformowania w okreslonym przez siebie terminie o sposobie wykonania

zalecen (art. 27 ust. 91 12).

Rozdzial 8. Monitorowanie postepu finansowego i rzeczowego.

W Rozdziale 8 (art. 28 i art. 29) uregulowano kwestie zwigzane z monitorowaniem post¢gpu
rzeczowego. Majac na uwadze rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu ogdélnym oraz
dotychczasowa praktyke, w art. 28 wskazano, ze postep rzeczowy podlega analizie w ramach
systemu sprawozdawczosci w powiazaniu z postepem finansowym (ust. 1). Zroédlem danych
na temat wartosci szacowanych i osiggnietych dla wskaznikow sg przede wszystkim
informacje gromadzone na poziomie projektéw (dane zawarte w umowach o dofinansowanie
projektu, wartosci sprawozdawane we wnioskach o platnos¢), a takze dane statystyki
publicznej, wyniki analiz oraz ewaluacji (ust. 1). Dla celow monitorowania efektow polityki
spéjnosci na poziomie krajowym zostanie okreslona (ust. 2) 1 opublikowana (ust. 3) lista
wskaznikow wspdlnych wraz dedykowanym im katalogiem definicji. Lista bedzie
obligatoryjna i wspdlna dla krajowych i regionalnych programéw, nie wylgczajac jednak
mozliwosci jednoczesnego zastosowania przez instytucje zarzadzajaca wskaznikow
specyficznych dla programu, nie ujetych w liscie wskaznikéw kluczowych (ust. 4). Dla
umozliwienia oceny postgpu rzeczowego na poziomie UMOWY partnerstwa, instytucja
zarzadzajaca ustala co do =zasady wartosci docelowe dla wszystkich adekwatnych
wskaznikow, do realizacji ktorych przyczynia si¢ dany program, przy czym na mocy
rozporzadzen unijnych obowigzek ten nie ma zastosowania w przypadku wskaznikow
pomocy technicznej oraz wybranych wskaznikow EFS (ust. 5).

Z kolei w ust. 6 zostaly ustalone wartosci posrednie i docelowe dla wskaznikow rezultatu.
Niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia
nieprawidlowosci indywidualnej uprawniajacej instytucje zarzadzajaca do natozenia korekty
finansowej (ust. 7) z uwagi na fakt, ze beneficjent jest zobowigzany realizowac projekt
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zgodnie z postanowieniami umowy/decyzji o dofinansowanie, w tym réwniez w zakresie
osiggnigcia warto$ci docelowych wskaznikow okreslonych w umowie/decyzji. Niemniej,
stwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej przez wlasciwg instytucj¢ powinno
by¢ kazdorazowo poprzedzone analiza czynnikow, ktére miaty wplyw na realizacje
wskaznika w projekcie.

W art. 29 niniejszego rozdzialu projektodawca zobowigzuje beneficjenta do skladania
wniosku o platno$¢ oraz dokumentow niezbednych do rozliczenia projektu okreslonych w
umowie o dofinansowanie projektu lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, w szczegolnosci
w zakresie monitoringu rzeczowo-finansowego, harmonogramow finansowych i trwalosci
projektu, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W ramach wniosku o platnos¢ beneficjent m.in. wykazuje wydatki zwigzane z realizacja
projektu oraz przekazuje informacje o postepie realizacji projektu. Wydatki moga by¢
udokumentowane fakturami lub dokumentami o roéwnowaznej wartosci dowodowej wraz z
dowodami ich zaptaty lub rozliczane (w przypadku projektéw rozliczanych w oparciu o
metody uproszczone) np. w oparciu o osiggnigte wskazniki postepu rzeczowego. W
przypadku, gdy z powodow technicznych nie bedzie mozliwe zlozenie dokumentow za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, beneficjent sklada¢ je bedzie w inny sposéb

wskazany przez wlasciwg instytucje.

Rozdzial 9. Pomoc publiczna.

W Rozdziale 9 (art. 30) wprowadzono regulacje zapewniajace zgodno$¢ warunkow
udzielania w ramach programoOw wsparcia stanowigcego pomoc publiczng z unijnymi
przepisami prawa materialnego i proceduralnego w tej dziedzinie. Wprowadzenie do
projektowanej ustawy odpowiednich przepisow w tym zakresie jest konieczne, poniewaz
niektore sposrdd instrumentdéw realizacji programéw beda zawieraty elementy pomocy
publicznej. W ust. 4 przewidziano, ze przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy
publicznej okresla rozporzadzenia wiasciwych ministrow albo ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

W celu umozliwienia udzielania pomocy w sytuacji, gdy jej udzielanie nie jest regulowane w
aktach prawa powszechnie obowigzujacego wydawanych na poziomie centralnym, w ust. 5
przewidziano podstawe prawng do udzielania pomocy publicznej w oparciu o inne podstawy
prawne, ktore jednak powinny zapewnia¢ zgodno$¢ udzielanej pomocy z obowiazujacym
prawem.
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Rozdzial 10. Instrumenty finansowe.

W rozdziale 10 (art. 31 i art. 32) uregulowano kwestie zwigzane z wdrazaniem instrumentow
finansowych. Problematyka instrumentéw finansowych zostata szeroko uregulowana w sekcji
IT w rozdziale II w tytule V rozporzadzenia ogdlnego. Art. 31 ustawy uzupetnia przepisy UE
w zakresie wskazania podmiotu, ktory z racji doswiadczenia we wdrazaniu pozadotacyjnych
form wsparcia, zdolnos$ci instytucjonalnych, a takze usytuowania w systemie instytucji
publicznych 1 realizowania zadan publicznych, moze pelni¢ na poziomie krajowym role
podmiotu wdrazajgcego instrument finansowy lub funduszu powierniczego.

W art. 31 ust. 2 wprowadzono regulacjg, zgodnie z ktorg beneficjentem projektu
realizowanego w formie instrumentu finansowego moze by¢ wylacznie Bank Gospodarstwa
Krajowego (BGK). Wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania wynika przede wszystkim z
doswiadczen perspektyw finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020, kiedy rozdrobnienie
instytucjonalne systemu wdrazania instrumentow finansowych prowadzito z jednej strony do
naktadania si¢ wsparcia z roznych zrodel (przede wszystkim obejmujacych Polityke
Spdjnosci, ,,odunijnione” srodki pochodzace z Polityki Spdjnosci, srodki stricte krajowe 1 — w
czesci przypadkow — Srodki pochodzace z zarzadzanych centralnie programéw unijnych)
udzielanego przez te podmioty na poziomie regionalnym i krajowym, z drugiej za$ podnosito
koszty wdrazania instrumentu (brak efektu skali). Jednoczesnie, w opinii projektodawcy, na
rynku krajowym jest wystarczajagco duzo srodkéw pochodzacych ze zwrotdw instrumentow
zwrotnych z poprzednich perspektyw finansowych, by najbardziej efektywne podmioty
wdrazajace instrumenty finansowe mogly dziata¢ bez uszczerbku dla jakosci i zakresu
oferowanego wsparcia. Jednoczesnie wylgczne uprawnienie BGK bedzie si¢ ograniczato do
pierwszego obrotu srodkami pochodzacymi z perspektywy 2021-2027.

Jednocze$nie wprowadzone rozwigzanie nie bedzie mialo zastosowania, gdy to wilasciwa
instytucja jest beneficjentem projektu realizowanego w formie instrumentu finansowego
zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego (ust. 2 pkt 1), gdy beneficjentem projektu
realizowanego w formie instrumentu finansowego jest podmiot inny niz wlasciwa instytucja a
jednoczes$nie projekt bedzie wdrazany w strukturze bez funduszy powierniczych (w strukturze
jednopoziomowej, w ktorej beneficjentem bedzie podmiot bezposrednio udzielajacy wsparcia
na rzecz ostatecznych odbiorcow) (ust. 2 pkt 2), gdy projekt bedzie wdrazany jako
kontynuacja projektu wdrazanego w perspektywie finansowej 2014-2020, zgodnie z art. 68
ust. 2 rozporzadzenia ogolnego (ust. 2 pkt 3), gdy srodki programu zostaly przekazane na
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realizacj¢ wsparcia w ramach inicjatywy InvestEU - w odniesieniu do tych §rodkow (ust. 2
pkt 4) oraz gdy BGK jest instytucjg posredniczaca lub instytucja wdrazajacg (ust. 2 pkt 5).
Wprowadzone wyjatki maja na celu umozliwienie uelastycznienia wdrazania instrumentow
finansowych w sytuacjach, w ktorych wybor BGK jako beneficjenta projektu moze okazaé si¢
nieoptymalnym rozwiagzaniem.

Ponadto niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego pozabudzetowego mechanizmu
przeptywow finansowych, pozwalajacego instytucjom zarzadzajacym na spelnienie wymagan
okreslonych w art. 59 rozporzadzenia ogdlnego, a wiec ponownego wykorzystywania
srodkow zwrdoconych do instrumentéw finansowych na finansowanie dalszych inwestycji w
ramach innych instrumentow finansowych lub innych form wsparcia.

Art. 32 ustawy umozliwia kazdej instytucji zarzadzajacej utworzenie w BGK rachunku do
obshuigi instrumentéw finansowych. Na ten rachunek beda przekazywane srodki wycofane
przez instytucj¢ zarzadzajaca z instrumentow finansowych, a nastgpnie na wniosek
dysponenta (instytucji zarzadzajacej) Srodki te bedg uruchamiane jako wklad do innych
instrumentow finansowych lub przeznaczane na inne formy wsparcia. Ten pozabudzetowy
mechanizm przeplywow finansowych pozwoli na monitorowanie wykorzystywania srodkéw
publicznych, ktére zostang zaangazowane w ramach instrumentéw finansowych na cele
wskazane w art. 59 rozporzadzenia ogdlnego, a tym samym speinienie wymagan okreslonych
dla tych srodkow w przepisach UE (nie jest to z kolei mozliwe w przypadku, gdy srodki te
zostang ponownie ujete w budzecie panstwa lub budzecie samorzadu wojewddztwa, dlatego
tez konieczne bylo zapewnienie pozabudzetowego mechanizmu przeptywu Srodkéw
zaangazowanych w instrumenty finansowe).

W art. 32 ust. 1 wprowadzono przepis regulujacy kwestie wykorzystania $rodkow
przeznaczonych w perspektywie 2021-2027 na realizacj¢ instrumentow finansowych, w
szczeg6lnosci uregulowano sposob wydatkowania §rodkéw po okresie realizacji zadan na
podstawie rozporzadzenia ogdlnego — $rodki beda musiaty by¢ wydatkowane w formie
wsparcia zwrotnego na realizacje celow wynikajacych z programow rozwoju, o ktorych
mowa W uzppr. Wprowadzona regulacja ma zapewni¢ trwalo$¢ realizacji wsparcia w formie
zwrotnej 1 uniemozliwi¢ rozproszenie srodkéw po wykonaniu zobowigzah wynikajacych z
prawodawstwa unijnego. Jednoczes$nie w art. 32 ust. 1 wskazano zasady wydatkowania ww.
srodkow w odniesieniu do trzech przedzialow czasowych: okresu kwalifikowalnosci
wydatkoéw perspektywy finansowej 2021-2027 (art. 32 ust. 1 pkt 1) — warunki wydatkowania
srodkdow w tym okresie wynikaja z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia og6lnego; w okresie co
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najmniej 8 lat po okresie kwalifikowalno$ci wydatkow, na cele okreslone zgodnie z art. 63
ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, w formie wsparcia zwrotnego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 12
uzppr (art. 32 ust. 1 pkt 2) — warunki wydatkowania $§rodkéw wynikaja m.in. z ogdlnych
zasad dysponowania $rodkami publicznymi oraz np. z uméw/porozumien zawieranych przez
dysponenta $rodkow z podmiotami, ktéorym moga by¢ przekazane w celu ponownego
wykorzystania; w okresie nastgpujacym po okresie wskazanym w pkt 2 (przy czym regulacja
nie zaktada automatyzmu jej stosowania po okresie 8 lat, tylko co najmniej po uplywie tego
okresu — w =zaleznoSci od postanowien aktu stanowigcego podstawe do powierzenia
zarzadzania $rodkami na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2) w formie wsparcia zwrotnego, 0
ktorym mowa w art. 5 pkt 12 uzppr na realizacje celdéw wynikajacych z programow rozwoju
okreslonych w uzppr (art. 32 ust. 1 pkt 3) — zasady wydatkowania tych $rodkéw wynikaja
m.in. z ogdlnych zasad dysponowania §rodkami publicznymi, postanowien konkretnego
programu rozwoju oraz z uméw/porozumien zawieranych przez dysponenta Srodkow z
podmiotami, ktorym moga by¢ przekazane w celu ponownego wykorzystania na podstawie
przedmiotowej regulaciji.

W ust. 2 zawarto regulacje wskazujaca podmioty bedace dysponentem $rodkow, o ktorych
mowa w ust. 1 — ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w odniesieniu do
srodkow krajowych programéw 1 zarzad wojewodztwa w odniesieniu do Srodkow
regionalnych programow.

W celu uniknigcia watpliwosci w zakresie statusu srodkow przeznaczonych na realizacje
instrumentow finansowych zwracanych przez ostatecznych odbiorcow, w ust. 3
jednoznacznie przesadzono, ze $rodki, o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu
dysponenta ani jakiegokolwiek podmiotu, ktoremu dysponent moglby powierzyc/zlecié
wdrazanie instrumentow finansowych/wsparcia zwrotnego. Jednocze$nie w ust. 4 zawarto
regulacje wskazujaca, ze warunki wydatkowania srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, sg
wskazane w umowie/porozumieniu podpisywanym przez dysponenta.

W ust. 5 wskazano, ze $rodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, wykorzystywane na
dziatalno$¢ porgczeniowa lub gwarancyjng w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 8
maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne (Dz. U. z 2021 r. poz. 442), po okresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zostaja
przekazane na pokrycie kosztow 1 wydatkoéw, o ktorych mowa w art. 34g ust. 2 tej ustawy, z
zastrzezeniem art. 62 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego. Takie rozwigzanie, wynikajace z
nowelizacji ww. ustawy, przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci wydatkowania srodkow
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w formie wsparcia zwrotnego poprzez ich konsolidacje w ramach jednego instrumentu
wdrazanego pod kontrola jednego podmiotu, w tym przypadku BGK, dysponujacego
odpowiednim doswiadczeniem 1 posiadajagcym struktur¢ organizacyjng umozliwiajaca
realizacje tego celu. W ust. 6 wskazano, ze w umowie lub porozumieniu zawieranych przez
dysponenta $rodkdw powinny znalez¢ si¢ odpowiednie postanowienia gwarantujace
efektywne wydatkowanie $rodkoéw, o ktérych mowa w ust 1. Konsekwencja zastosowania
regulacji bedzie obowigzek zawarcia stosownych postanowien rowniez w umowach
zawieranych przez podmioty, ktorym dysponent moze powierzy¢ wdrazanie Srodkow z
innymi podmiotami (np. posrednicy finansowi, fundusze powiernicze), jesli podmioty takie
miatyby realizowa¢ zadania zwigzane z wdrazaniem wsparcia zwrotnego.

Ust. 7-9 zawierajg analogiczne do obowigzujacych w perspektywie finansowej 2014-2020
regulacje dotyczace obstugi rachunkow, na ktore sg zwracane $srodki, o ktorych mowa w ust.
1. Nowoscig jest wprowadzenie mozliwosci obstugi przedmiotowych rachunkow przez inne

niz BGK banki wybrane na podstawie przepisow o zamowieniach publicznych.

Rozdzial 11. Wsparcie warunkowe.

W art. 33 uregulowany zostat szczegdlny typ dotacji — wsparcie warunkowe. Jest to nowa
instytucja wprowadzona do rozporzadzenia ogoélnego w miejsce funkcjonujacej] w
perspektywie 2014-2020 pomocy zwrotnej.

Przepis art. 33 ust. 2 naklada obowigzek dokonania wszystkich zwrotow (ostatecznego
rozliczenia projektu) przez beneficjenta realizujacego projekt finansowany w formie wsparcia
warunkowego oraz ponownego zaangazowania srodkow w dalsze wsparcie przez dysponenta
srodkéw do dnia 31 grudnia 2030 r., a wigc do konca okresu kwalifikowalnosci wydatkow
(art. 62 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego) pod sankcja zwrotu srodkéw do budzetu ogdlnego
UE (ar. 62 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego). Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy, zwrot
jest dokonywany na rachunek wlasciwej instytucji wraz z odsetkami i innymi przychodami
oraz zyskami powstatymi na skutek obrotu tymi srodkami.

Srodki zwrécone z tytutu wsparcia warunkowego stanowia wsparcie zwrotne, o ktérym mowa
w art. 5 pkt 12 uzppr. W ust. 4 wskazano, jakie podmioty moga dalej wykorzystywaé §rodki
zwrocone z projektow realizowanych w formule pomocy zwrotnej. Moze to by¢ dysponent
srodkéw (minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego albo zarzad wojewddztwa),
wiasciwa instytucja w systemie wdrazania funduszy UE (jest to ten sam co do tozsamosci
podmiot, niemniej majac na wzgledzie, ze $rodki powracajace z projektow nie s3 juz
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srodkami programu, nie mozna bylo poshuzy¢ sie¢ wprost pojeciem ,,wlasciwej instytucji”,
jako tej, ktora realizuje okre§lone zadania w ramach programu) albo inny podmiot. Jezeli
srodki sg wydatkowane przez podmiot, ktory petit funkcje wlasciwej instytucji albo przez
inny podmiot (niebgdacy dysponentem s$rodkoéw), warunki wydatkowania i rozliczania
srodkow sa okreslane w umowach/porozumieniach zawieranych przez nie z dysponentem
srodkow (art. 33 ust. 6). Zgodnie z regulacja zawarta w ust. 8, w sytuacji, w ktérej zwrdcone
srodki beda wykorzystywane przez witasciwg instytucj¢ albo przez inny podmiot, ktdry nie
petnit funkcji wlasciwej instytucji, dysponent otwiera w BGK albo w innym banku wybranym
na podstawie przepisow o zamowieniach publicznych rachunek do obshugi tych $rodkow.
Natomiast w sytuacji, w ktorej dalszy obrot srodkami zostanie powierzony podmiotowi, ktory
petil funkcje wilasciwej instytucji, srodki przechowywane s3g na rachunku tego podmiotu
(oddzielnym rachunku albo wydzielone kodami ksiggowymi) i nie ma potrzeby ich
przekazywania na rachunek BGK albo innego banku (ust. 10). Obstuga finansowa rachunku,
o ktorym mowa w ust. 8, jest prowadzona przez BGK albo inny bank zgodnie z umowsa
zawartg migdzy dysponentem a BGK albo innym bankiem, a $rodki finansowe zgromadzone
na tym rachunku sg uruchamiane przez BGK albo inny bank na wniosek dysponenta w celu

ich ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 4.

Rozdzial 12. Szczegolne instrumenty realizacji programow.

W rozdziale 12 (art. 34-37) uregulowano kwestie dotyczace szczegdlnych instrumentow
realizacji programéw, tj. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ (RLKS) oraz tzw. innych instrumentow
terytorialnych (11T).

ZIT (art. 34) jest instrumentem wspierajacym rozwoj terytorialny wprowadzonym przez
Komisj¢ Europejska w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020, ktory zostat $cisle
powigzany z wyznaczonym, obligatoryjnym przekazaniem minimum 5% alokacji srodkow
dedykowanych Panstwu Czlonkowskiemu w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na dzialania stuzace rozwigzywaniu problemoéw gospodarczych,
srodowiskowych, klimatycznych, demograficznych i spolecznych, ktoérych doswiadczaja
obszary miejskie, jako jedna z trzech mozliwych opcji wdrazania tej dedykowane;j alokacji

(obok dedykowanego programu lub priorytetow w danym programie.
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Polska zdecydowata o wsparciu rozwoju obszaréw miejskich poprzez wdrozenie ZIT, na
ktérych realizacje przekazano kwote zdecydowanie przewyzszajaca obligatoryjne 5%
srodkow z EFRR, a dodatkowo objeto nig $rodki EFS, tworzac najwigkszy mechanizm
wsparcia rozwoju obszarow miejskich o tacznej wartosci przekraczajacej 6 mld euro. ZIT
zostat ukierunkowany na miejskie obszary funkcjonalne (dalej: MOF) i byt realizowany
obowigzkowo na terenie miast wojewodzkich i obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie
oraz fakultatywnie, na terenie pozostatych miast i obszar6w powigzanych z nimi
funkcjonalnie, wskazanych przez wlasciwe samorzady wojewodztw.

Korzystajac z pozytywnych doswiadczen z realizacji ZIT w perspektywie finansowej UE na
lata 2014-2020, oraz w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia EFRR i Funduszu Spojnosci, w
ktorym zobligowano panstwa cztonkowskie do przekazania minimum 8% alokacji srodkow
dedykowanych w ramach EFRR na zrownowazony rozwdj obszarOw miejskich z
wykorzystaniem instrumentdw terytorialnych, zdecydowano o kontynuowaniu w
perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 wsparcia rozwoju MOF przy wykorzystaniu
ZIT, jednakze nie koncentrujac si¢ wylacznie na miejskich obszarach funkcjonalnych
osrodkéw wojewodzkich jak w perspektywie 2014-2020 lecz rozszerzajac go na inne typy
osrodkéw miejskich i ich obszarow funkcjonalnych, przede wszystkim na miasta $rednie
tracace funkcje spoleczno-gospodarcze, wskazane w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 jako jeden z obszarow strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym.
ZIT jest instrumentem rozwoju terytorialnego, o ktorym szczegéotlowo mowa w art. 28-30
rozporzadzenia ogolnego, dedykowanym miejskim obszarom funkcjonalnym, ktére zostang
uprzednio wskazane w strategii rozwoju wojewddztwa, o ktorej mowa z w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z
poézn. zm.), jako jeden z typow obligatoryjniec wyznaczanych w niej obszarow strategicznej
interwencji (art. 34 ust. 2 i 3).

Zakres tematyczny instrumentu ZIT jest wskazywany we wlasciwych programach,
regionalnych lub krajowych, w ktorych przewidziano wsparcie dla realizacji ZIT (art. 34 ust.
4). W umowie partnerstwa na lata 2021-2027 wskazane zostang obszary tematyczne, ktore w
opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego moga by¢ w szczegdlnosci
predestynowane do wdrazania w ramach ZIT. Nie jest to rownoczes$nie katalog zamkniety i
moze zosta¢ decyzja wlasciwe] instytucji zarzadzajacej, po konsultacji ze Zwiagzkiem ZIT,

rozszerzony o interwencje¢ z innych obszaréw tematycznych.
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Podobnie jak w perspektywie 2014-2020 ZIT sa zarzadzane przez zwigzek ZIT, utworzony w
formach wspodlpracy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.), powolany na
podstawie przepisdow o zwiazkach i porozumieniach mi¢dzygminnych lub stowarzyszeniach
gminnych oraz, w zwigzku z powotaniem pierwszego w Polsce zwigzku metropolitalnego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w
wojewodztwie $laskim (Dz.U. poz. 730, z p6zn. zm.) (art. 34 ust. 5). W przypadku udzialu w
zwigzku ZIT powiatu zastosowanie znajdg wilasciwe przepisy art. ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z 2021 r. poz. 1038)

Art. 34 ust. 6 okresla warunki niezbednie dla otrzymania dofinansowania na realizacje¢ ZIT,
do ktérych nalezg: powotanie zwigzku ZIT, opracowanie i uchwalenie przez zwigzek ZIT w
formie wlasciwej dla wybranej formy wspolpracy dokumentu strategicznego — strategii ZIT —
wraz z listg projektéw oraz wskazano tryb uzyskania przez strategie ZIT, ktora pelni funkcje
,,strategii terytorialnej”, o ktorej mowa w art. 29 rozporzadzenia ogolnego, pozytywnej opinii
wiasciwej 1Z w zakresie mozliwosci jego finansowania. Uwzgledniajac jednak doswiadczenia
z wdrazania ZIT w perspektywie 2014-2020, w przypadku zwigzkéw ZIT powotanych dla
miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego (dalej: MOF OW), ktore
posiadajg wieloletnie doswiadczenie w przygotowywaniu i wdrazaniu strategii ZIT, w
przypadku ponownego wyznaczenia w strategii rozwoju wojewoddztwa oraz objecia ich
instrumentem ZIT w perspektywie 2021-2027, wprowadzono osobny warunek, ktory naktada
na nie obowigzek opracowania i uchwalenia strategii rozwoju ponadlokalnego, o ktorej mowa
w art. 10g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W zwigzku z faktem, ze
strategia rozwoju ponadlokalnego jest stosunkowo nowym typem dokumentu strategicznego,
uwzgledniajacego istotny element planowania przestrzennego jakim jest model funkcjonalno-
przestrzenny, ktéry do tej pory nie byl przygotowywany dla poziomu ponadlokalnego,
wprowadzono rownocze$nie odroczenie wykonania powyzszego warunku przez MOF OW do
dnia 31 grudnia 2025 r. Do momentu przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego
warunkiem realizacji instrumentu ZIT przez MOF OW jest przygotowanie strategii ZIT (ust.
6 pkt 3).

Dalej w ust. 7 wskazano tryb uzyskania dla strategii ZIT pozytywnej opinii ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego pod wzgledem zgodnos$ci z umowa partnerstwa.
W zwigzku z wprowadzeniem do systemu dokumentoéw strategicznych w ramach nowelizacji
uzppr nowego typu strategii rozwoju — strategii rozwoju ponadlokalnego — ktoéra w zatozeniu
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jest odpowiedziag na potrzeb¢ wspolnego planowania rozwoju w obrebie kilku gmin

powiazanych ze soba funkcjonalnie, wprowadza si¢ roOwniez zasadg spdjnosci strategii ZIT ze

strategig rozwoju ponadlokalnego jesli taka obowigzuje dla danego MOF (ust. 8).

Dla tych MOF, ktére nie posiadaja jeszcze strategii rozwoju ponadlokalnego, a chciatyby taki

kompleksowy dokument strategiczny przygotowac¢ istnieje rowniez mozliwos$¢ przygotowania

strategii rozwoju ponadlokalnego, ktora moze peti¢ funkcje strategii ZIT, po spetieniu
warunkow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 14 ustawy (ust. 9). To oznacza, ze w przypadku gdy
dla MOF wskazanego w strategii rozwoju wojewddztwa, na ktorego obszarze bedzie
realizowany ZIT, zgodnie z art. 34 ust. 2 i 3, przygotowana zostala strategia rozwoju

ponadlokalnego, ktora spelnia minimalne warunki dla planu dzialan ZIT przewidzianego w

niniejszej ustawie, warunek przygotowania strategii ZI'T moze zosta¢ uznany za spetniony.

W ust. 11 okreslono w jaki sposdb zapewniony zostanie podmiotom wchodzacym w skiad

zwigzku ZIT udzial w wyborze do dofinansowania projektow wynikajacych ze strategii ZIT,

ktoéry wynika bezposrednio z art. 29 rozporzadzenia ogdlnego.

Art. 34 ust. 14 okresla minimalne warunki dla strategii ZIT wskazujac co powinny zawierac:

— syntez¢ diagnozy obszaru realizacji ZIT wraz z analizg problemow, potrzeb i potencjatow
rozwojowych, w tym wzajemnych powigzan gospodarczych, spolecznych i
srodowiskowych;

— cele, jakie maja by¢ zrealizowane w ramach ZIT, ze wskazaniem wykorzystanego
podejscia zintegrowanego, oczekiwanych wskaznikow rezultatu i produktu powigzane z
realizacjg wlasciwego programu;

— listg projektow realizujacych cele, o ktorych mowa powyzej, wraz z informacjg na temat
sposobu ich wskazania oraz powigzania z innymi projektami; lista projektow, moze
wynika¢ z porozumienia terytorialnego, o ktorym mowa w art. 14rb ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (ust. 17);

— zrddia jego finansowania;

— warunki i procedury obowigzujace w realizacji planu dziatan ZIT;

— opis procesu zaangazowania partnerow spoteczno-gospodarczych oraz wlasciwe podmioty
reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie, podmioty dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wlaczenia spotecznego, praw
podstawowych, praw o0sob niepetnosprawnych, réwnosci pici i niedyskryminacji w
pracach nad przygotowaniem i wdrazaniem planu dzialan ZIT oraz sprawozdanie z jego

konsultacji spotecznych.
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Strategia ZIT nie jest strategig rozwoju i nie stosuje si¢ do niej przepisow uzppr (ust. 16).
RLKS (art. 35) jest instrumentem terytorialnym, ktory podobnie jak ZIT zostal wprowadzony
przez KE do realizacji w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020. Instrument ten
bazuje na stosowanym w latach 2007-2013 w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) i
Wspolnej Polityki Rybotowstwa (WP Ryby) podejsciu LEADER 1 zachowuje jego
podstawowe zatozenia.

Podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej, w latach 2021-2027 RLKS bedzie
realizowany na poziomie regionalnych programoéw (ust. 1), a jego realizacja bedzie si¢
odbywata na zasadach okreslonych w oddzielnym akcie prawnym (ust. 2).

IIT (art. 36) sa trzecig, najbardziej swobodna formg instrumentéw terytorialnych
zaproponowanych przez KE w art. 28 rozporzadzenia ogdlnego, ktora co do zasady nie
posiada zadnych ograniczen i1 pozwala na dowolne uksztattowanie wiasnych instrumentow
terytorialnych przez panstwa czlonkowskie. Jedynym ograniczeniem jest wymog
przygotowania strategii terytorialnej, o ktorej mowa w art. 29 rozporzadzenia ogélnego, na
tych samych zasadach jak w przypadku ZIT.

Zasady realizacji IIT okreslone w niniejszej ustawie sg podobne do zasad realizacji ZIT,
jednakze sg duzo bardziej prostsze i nie naktadajag wymogow dotyczacych min. koniecznosci
zalozenia partnerstwa w celu realizacji projektéw zintegrowanych. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci zapewnienia elastycznosci IIT, ktora umozliwi jego stosowanie w
réznych programach i réznych obszarach tematycznych, dostosowanego do potrzeb
wykorzystujacej go instytucji, przy spetieniu zasad wynikajacych z niniejszej ustawy.

IIT sa realizowane zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie partnerstwa na obszarach
wyznaczonych przez wlasciwg instytucje zarzadzajgca, a w przypadku dziatan z zakresu rewitalizacji,
na obszarach wskazanych w gminnych programach rewitalizacji (ust. 2).

IIT sa realizowane w wybranych obszarach tematycznych, wskazanych w programie (ust. 3)
oraz beda zarzadzane na poziomie lokalnym, przez jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy i/lub powiaty) lub ich partnerstwa, wyznaczone przez wlasciwg instytucje
zarzadzajaca, ktorych glownym zadaniem jest przygotowanie strategii 11T, ktora tak samo jak
strategia ZIT, o ktorej mowa w art. 34, pehi funkcje ,.strategii terytorialnej”, o ktorej mowa w
art. 29 rozporzadzenia ogdlnego (ust. 4).

Art. 36 okresla rowniez podstawowe warunki dla przygotowania strategii 1T (ust. 5-8), ktore

sg zbiezne z minimalnymi warunkami dla strategii ZIT. Strategia IIT oraz jej zmiany sa
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przyjmowane przez rade gminy, rade powiatu albo w trybie wlasciwym dla wybranej formy
wspoOtpracy.

Dla IIT rowniez wprowadzono rozwigzanie zwolnienia z obowigzku przygotowania strategii
IIT w przypadku dla objetego nim obszaru przygotowano strategi¢ rozwoju gminy, o ktorej
mowa w art. 10e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, lub strategi¢
rozwoju ponadlokalnego, o ktorej mowa w art. 10g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, lub gminny program rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 14-15
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (ust. 9).

Instrument IIT zostanie wykorzystany przede wszystkim do ukierunkowania interwencji w
ramach Celu Polityki 5, jednakze nie bedzie do niego ograniczony i moze by¢ wykorzystany,
zgodnie z decyzja wlasciwej Instytucji Zarzadzajacej, do wdrazania interwencji w ramach
pozostatych Celow Polityki. Dedykowanym IIT obszarem tematycznym jest rewitalizacja,
ktora moze by¢ wdrazana wylacznie poprzez gminne programy rewitalizacji peligce funkcje
strategii I1T.

Strategia IIT nie jest strategig rozwoju i nie stosuje si¢ do niego przepisow uzppr (ust. 12).
Zgodnie z art. 34 ust. 15 i art. 36 ust. 11 strategia ZIT i strategia IIT nie wymagaja
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Przestanka za
wylaczeniem projektow strategii ZIT 1 strategii IIT od strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko jest konieczno$¢ zachowania spdjnosci ww. strategii z ustaleniami uprzednio
przyjetych dokumentow, tworzacych podstawy interwencji — wsparcia.

Niezbednym warunkiem dla realizacji strategii ZIT i strategii I T jest bowiem:

a) zgodno$¢ strategii ZIT i strategii IIT z warunkami okre$lonymi w umowie partnerstwa
(odpowiednio art. 34 ust. 4 i art. 36 ust. 2)

b) umowa partnerstwa stanowi zgodnie z art. 5 ust. 1a uzppr dokument programowy,
ktorego projekt zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko podlega strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko,

c) mozliwo$¢ sfinansowania strategii ZIT i strategii [IT w ramach programéw (art. 34
ust. 6 pkt 2 i art. 36 ust. 4). Programy stanowig programy, o ktorych mowa w art. 5 pkt
7a uzppr, ktorych projekt zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu

informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
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srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko podlegaja strategicznej ocenie
oddzialywania na srodowisko,
d) spojnosé strategii ZIT ze strategia rozwoju ponadlokalng (art. 34 ust. 8).

Ponadto, strategia ponadlokalna stanowi zgodnie z art. 9 pkt. 6 uzppr strategi¢ rozwoju,
ktoérej projekt zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko podlega strategicznej ocenie oddziatlywania na §rodowisko. Wobec koniecznosci
zachowania zgodnosci lub spdjnosci strategii ZIT lub strategii IIT z ww. dokumentami, ktore
podlegaja — co do zasady - ocenie oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1
ww., zasadnym jest odstgpienie od strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wobec
tych strategii, co zmniejszyloby koszty ich sporzadzenia 1 wplyneloby pozytywnie na
skrocenie czasu ich przygotowania.
Dodatkowo, jezeli konkretne przedsigwziecia ujete w strategii ZIT lub strategii IIT beda
podlegaty przepisom prawa o ochronie Srodowiska, to w ramach odr¢bnych postgpowan
administracyjnych prowadzonych przez wlasciwe organy wobec tych przedsiewzie¢ oceniane
bedzie ich oddziatywanie na srodowisko.
Art. 37 zawiera czesciowe wylgczenia stosowania przepisow rozdziatu 12 do programow
Interreg. Krajowe rozwigzania w tym rozdziale, np. w zakresie odwotania do umowy
partnerstwa, sposobu tworzenia 1 funkcjonowania poszczegdlnych instrumentow
terytorialnych, ktére opieraja si¢ na polskim systemie instytucjonalnym nie mogg mieé
zastosowania w mi¢dzynarodowych programach Interreg. Instrumenty terytorialne takie jak
ZIT, RLKS czy IIT w kontek$cie programéw Interreg muszg swoim zasiggiem obejmowac
obszary poza terytorium Polski dlatego system ich tworzenia nie moze opiera¢ si¢ na
prawodawstwie krajowym. Podstawa beda regulacje znajdujace si¢ w rozporzadzeniach

unijnych (rozporzadzenie ogdlne, EFRR i Interreg).

Rozdzial 13. Projekty.

W rozdziale 13 wskazano przede wszystkim szczegolne rodzaje projektow, ktore moga by¢
wybierane do dofinansowania.

Pojecie projektu zdefiniowano w art. 2 pkt 20 ustawy, co wynika z braku przedstawienia jego
charakterystyki 1 kluczowych elementoéw w przepisach UE. Chociaz projekt stanowi na
gruncie rozporzadzenia ogdlnego element operacji albo jest z nig tozsamy to nie zostat on
precyzyjnie opisany w rozporzadzeniu ogélnym. Luke te uzupelniono na poziomie krajowym,
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stanowigc, ze projekt tworzy najmniejszg i podstawowa jednostke realizacyjng programu

rozumiang jako przedsiewziecie stuzace osigganiu celéw programu, o czym przesadza art. 38.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przypisania projektu do programu jako zrodia finansowania

danego przedsiewziecia, definiujac to pojecie zwrocono uwage na jego nastgpujace elementy:

e cel okreslony wskaznikami, do ktorego bedzie zmierzac¢ realizacja projektu, co jest
warunkiem uznania danego przedsigwzigcia za racjonalne, uzasadnione z punktu widzenia
zalozen programu oraz pozwoli oceni¢ je z punktu widzenia m.in. wykonalnos$ci i
efektywnosci;

e okreslone ramy czasowe, dajace mozliwos¢ weryfikacji czy realizacja projektu bedzie
mozliwa z udziatem wspdtfinansowania UE dostgpnego w ramach programoéw na lata
2021-2027, z zachowaniem wymogow prawnych umozliwiajacych przyznanie, efektywne
wykorzystanie i poprawne rozliczenie przyznanego wspotfinansowania;

e 7zgloszenie do wspoHinansowania, co stanowi formalng podstawe przeprowadzenia
weryfikacji, czy projekt wpisuje sie w cele programu i odpowiada jego zalozeniom;

e zgloszenie do wspotfinansowania w ramach jednego funduszu strukturalnego, Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji albo Funduszu Spodjnosci, konstytuujgce zasade
wspotfinansowania okreslonego projektu wyltacznie $rodkami jednego funduszu
strukturalnego, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji albo Funduszu Spéjnosci,
co da gwarancj¢ precyzyjnego powigzania poszczegolnych wydatkow z okreslonych
funduszy z danymi przedsi¢wzieciami na potrzeby ich rzetelnego rozliczenia.

Jako szczeg6lIny rodzaj projektow traktowane sg projekty partnerskie, ktorych dotyczy
art. 39. Polegaja one na zaangazowaniu w ich realizacj¢ co najmniej dwoch podmiotéw
wnoszacych do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe (art 39 ust.
1). Jednoczes$nie partnerem wiodacym w projekcie partnerskim moze by¢ wytacznie podmiot
o potencjale ekonomicznym zapewniajagcym prawidlowa realizacj¢ projektu partnerskiego
(ust. 11) oraz podmiot inicjujacy projekt partnerski (ust. 12). W przypadkach uzasadnionych
koniecznos$cig zapewnienia prawidlowej i1 terminowej realizacji projektu, w zwigzku z
wystgpieniem okoliczno$ci, ktére nie mogly by¢ znane wnioskodawcy ani wiasciwe;]
instytucji na moment podpisania umowy 0 dofinansowanie projektu lub podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu i za zgoda wlasciwej instytucji ustawodawca wprowadza mozliwos¢
wyboru partnera po zawarciu umowy o dofinansowanie projektu lub po podjeciu decyzji o
dofinansowaniu projektu (ust. 6). Ponadto zgodnie z ust. 13 udziat partnerow w projekcie

partnerskim nie moze polega¢ wyltacznie na wniesieniu zasoboéw do jego realizacji. Kazdy
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partner powinien realizowa¢ w ramach projektu okreslone zadania wynikajace z
porozumienia albo umowy o partnerstwie. Dodatkowo zadania realizowane przez
poszczeg6lnych partneréw w ramach projektu nie moga polega¢ na oferowaniu towarow,
$wiadczeniu ushug lub wykonywaniu robdot budowalnych na rzecz innych partneréw (ust. 14),
co ma w szczegdlnosci wyeliminowa¢ problem kolizji z przepisami prawa zamowien
publicznych. Zasad dotyczacych wyboru partnerow nie stosuje si¢ w przypadku wyborow
podmiotow realizujacych zadania objete projektem partnerskim na podstawie praw
szczegbdlnych 1 wylaczonych (ust. 3).

Wdrazanie projektu partnerskiego odbywac si¢ moze na podstawie porozumienia albo
umowy o partnerstwie z zastrzezeniem, ze strong porozumienia albo umowy o partnerstwie
nie moze by¢ podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania na podstawie
odrebnych przepisow (np. na podstawie art. 207 ust. 4 ufp albo art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 769, z p6zn. zm.). Wprowadzenie regulacji w zakresie projektow partnerskich daje
podstawe do urzeczywistnienia zasady partnerstwa bedacej zasada horyzontalng, dotyczaca
wykorzystania funduszy strukturalnych, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Funduszu Spdjnosci. Przepis umozliwia wnioskodawcy zaangazowanie w realizacje projektu
innych podmiotow, ktorych udzialt w przedsigwzieciu moze przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia
celow projektu w wymiarze wigkszym niz przy zaangazowaniu w jego realizacj¢ jedynie
wnioskodawcy, spowodowac synergi¢ albo umozliwi¢ catoSciowe potraktowanie zagadnienia,
ktorego dotyczy projekt.

Obok szczegdlnego rodzaju projektow partnerskich w ramach programow moga by¢
realizowane projekty hybrydowe (art. 40). Projekty hybrydowe beda tworzone pomiedzy
podmiotami publicznymi a podmiotami prywatnymi. Poniewaz warunki realizacji tego typu
projektow okreslone zostaty w przepisach rozporzadzenia ogdlnego, w art. 40 ust. 1 odwotano
si¢ do regulacji tego rozporzadzenia w tym zakresie. Z kolei ust. 2 stanowi, ze do wyboru
podmiotow prywatnych realizujacych projekty hybrydowe zastosowanie znajda odrebne
przepisy. W wyborze tych podmiotéw zastosowanie znajdg w szczego6lnosci przepisy ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno - prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 711, z
poézn. zm.), ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541),ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2268) oraz pzp.
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Wybor procedury wyboru podmiotu prywatnego jest uzalezniony od przyjetego modelu
realizacji inwestycji.

W art. 41 uregulowano instytucj¢ projektu grantowego. Istota tego typu projektu jest
mozliwos$¢ powierzenia beneficjentowi wdrazania projektu, w ramach ktoérego udzielane sg
granty innym podmiotom wybranym w drodze otwartego naboru (grantobiorcom).
Wprowadzono szeroki katalog podmiotéw, ktore moga uzyskac¢ status grantobiorcy,
obejmujacy zarowno podmioty publiczne, jak i podmioty prywatne, z zastrzezeniem, ze nie
mogg to by¢ podmioty wykluczone z mozliwosci otrzymania dofinansowania na podstawie
odrgbnych przepisow. W projekcie wskazano, ze warto§¢ grantu nie moze przekroczy¢ 200
tys. Euro, . Limit wsparcia przekazywanego w formie grantu wynika z przepisow
rozporzadzenia ogolnego.

W celu podkreslenia, ze pojgcie grantu nie jest rdwnoznaczne z pojeciem projektu w
rozumieniu ustawy, przesadzono, ze grantem sg Srodki finansowe programu powierzane
grantobiorcom na realizacj¢ zadan zgodnych z celem projektu grantowego. Z przedmiotowe;j
regulacji wynika, ze grant nie moze polega¢ np. na swiadczeniu ustug przez grantodawce na
rzecz grantobiorcy ani na przekazaniu przez grantodawce na rzecz grantobiorcy sktadnikdéw
majatkowych. Powierzenie grantu nast¢puje na podstawie umowy, ktérej minimalny zakres
okresla art. 41 ust. 7.

Projekt grantowy, tak jak inne projekty, realizowany jest na podstawie umowy o
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu. W art. 41 ust. 8 okreslono
zakres odpowiedzialnosci beneficjenta w sferze realizacji projektu grantowego, w tym
realizacj¢ projektu zgodnie z zalozonym celem, dokonywanie wyboru grantobiorcow z
zapewnieniem zasady przejrzystosci, rzetelnoSci, bezstronno$ci i rownego traktowania
podmiotéw, monitorowanie i kontrole realizacji zadan przez grantobiorcow, rozliczanie
wydatkéw poniesionych przez grantobiorcow, a takze odzyskiwanie $rodkow od
grantobiorcOw w przypadku wykorzystania grantu niezgodnie z umowg o powierzenie grantu.
W przypadku, gdy projekt grantowy jest jednoczes$nie projektem partnerskim, beneficjent
moze powierzy¢ partnerom realizacje cze¢sci zadan zwigzanych z wyborem grantobiorcow
(ust. 9) .

Nadzor wiasciwe] instytucji nad realizacja zadan powierzonych beneficjentowi projektu
grantowego zapewniony jest, zgodnie z art. 41 ust. 10, poprzez zatwierdzanie procedur

zwigzanych z wdrazaniem projektu, opracowywanych przez jego beneficjenta. Zatwierdzanie
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przez wlasciwg instytucje procedur dotyczacych realizacji projektu grantowego bedzie

okreslone w umowie 0 dofinasowanie.

Rozdzial 14. Wybor projektow.

W rozdziale 14 (art. 42 — 60) zawarto przepisy okreslajace zasady wylaniania projektow do
dofinansowania.

W art. 42 wskazano, ze objety dofinansowaniem moze by¢ wylacznie projekt wybrany do
dofinansowania. Oznacza to, ze zawarcie umowy o dofinansowanie lub podjecie decyzji o
dofinansowaniu musi w kazdym przypadku zosta¢ poprzedzone aktem wybrania projektu do
dofinansowania na podstawie wynikow jego oceny. W art. 43 ustanowiono ogo6lng zasadg, ze
moze zosta¢ wybrany do dofinansowania jedynie projekt speniajacy kryteria wyboru
projektow. To w zakresie tego aspektu projekt podlega ocenie komisji oceny projektow.

W art. 44 wskazano, ze projekty do dofinansowania bedg wybierane w sposob konkurencyjny
lub niekonkurencyjny (ust. 1). W ust. 2 opisano przestanki w jakich wybor projektow do
dofinansowania nie musi opiera¢ si¢ o konkurowanie projektow. Moze mie¢ to miejsce
wylacznie w sytuacji, w ktorej wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu,
beda podmioty jednoznacznie okreslone przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie.
Dodatkowo wybdr projektow w sposob niekonkurencyjny moze dotyczy¢ wylacznie
projektow: polegajacych na realizacji zadan publicznych wynikajacych z wilasciwych
przepisow (pkt 1), majacych strategiczne znaczenie dla spoleczno-gospodarczego rozwoju
kraju, regionu lub obszaru objetego realizacja ZIT, IIT lub  terytorialnego planu
sprawiedliwej transformacji (pkt 2), beda realizowane w formie instrumentu finansowego (pkt
3) albo projektow pomocy technicznej (pkt 4). Regulacja ta objeto wytacznie projekty, wobec
ktoérych tworzenie warunkéw do konkurowania bedzie nieuzasadnione. Wynika to m.in. z
faktu, ze celowo$¢ i potrzeba realizacji tego rodzaju projektow potwierdzana jest przed ich
oceng 1 wynika z przepisOw prawa, znalazta wyraz w dokumencie o charakterze
programowym albo jest przesagdzona postanowieniami programu. W odniesieniu do projektow
realizowanych w formie instrumentu finansowego, zalozeniem jest, ze na podstawie
projektowanej ustawy wybierany do dofinansowania bedzie projekt, ktorego wnioskodawca
zostal wcze$niej wybrany we wlasciwej procedurze (w szczegdlnosci w oparciu o
konkurencyjne tryby przewidziane w pzp) — wlasciwa instytucja bedzie obowigzana do

zapewnienia zgodnosci (niesprzecznosci) kryteridw, w oparciu, o ktore wybierany bedzie
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projekt wdrazany w formie instrumentu finansowego z kryteriami, w oparciu o ktore zostat
wczesniej Wyloniony wnioskodawca.

W art. 45 ustanowiono podstawowe zasady wytaniania projektéw do dofinansowania, majace
zastosowanie w trakcie wyboru projektéw do dofinansowania. Okreslono zasady takie jak:
przejrzystos¢, rzetelno$¢ 1 bezstronno$§¢ wyboru projektow (ust. 1), a takze rownosé
wnioskodawcow w dostepie do informacji o zasadach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania oraz rowne traktowanie wnioskodawcow (ust. 2). Przestrzeganie tych zasad
przez instytucje bedzie gwarantowalo poszanowanie praw wnioskodawcow w dostepie do
dofinansowania. Przejrzystos¢ przejawi si¢ w dostepie do informacji o przebiegu wyboru
projektow. Rzetelnos¢ bedzie wynikata przede wszystkim z obowigzku instytucji
polegajacego na doglebnej i zgodnej z ustanowionymi regutami ocenie kazdego projektu oraz
przedstawieniu na zakonczenie oceny kazdego projektu, ktoéry nie zostal wybrany do
dofinansowania, wyczerpujacego merytorycznego uzasadnienia wyniku oceny. Bezstronno$¢
powinna polega¢ na wilasciwym zarzadzaniu sytuacjami konfliktu interesow, tak aby
zapewni¢ obiektywng ocene projektow. Rowny dostgp do informacji bedzie skutkowat
obowigzkiem instytucji publikacji wszystkich koniecznych informacji niezbednych do
kolei rowne traktowanie wnioskodawcow bedzie wigzato si¢ z obowigzkiem stosowania
takich samych zasad wobec wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w
ramach danego post¢gpowania.

W art. 46 przesadzono o obowigzku racjonalnego okreslania przez wlasciwe instytucje
obowigzkéw nakladanych na wnioskodawcow, tzn. okreslanie ich w sposob, ktory
spowoduje, ze wymogi nieshuzace potwierdzeniu spetniania kryteriow albo zbedne dla objecia
projektu dofinansowaniem, a mogace blokowaé uczestnictwo w postepowaniu, wydtuzaé
procedury lub podnosi¢ koszty ubiegania si¢ o dofinansowanie, nie beda formulowane. W
celu ograniczenia zb¢dnych obcigzen naktadanych na wnioskodawcow wprowadzono rowniez
przepisy art. 47. W jego ramach wskazano, ze w toku postepowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania, procedury odwotawczej oraz przy udzielaniu dofinansowania
wlasciwa instytucja nie moze zadaé zaswiadczen oraz dokumentéw na potwierdzenie faktow
lub stanu prawnego jezeli sa one znane instytucji z urzedu albo sa mozliwe do ustalenia przez
instytucje (pkt 1). Ponadto ustanowiono mozliwos$¢ zadania przez instytucje oswiadczen od
wnioskodawcy w celu potwierdzenia przez niego faktow lub stanu prawnego niezbednych do
oceny projektu lub objgcia go dofinansowaniem (pkt 2).
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W art. 48 ustanowiono przepisy gwarantujace wylaczenie z obowigzku udostgpniania w
trybie dostgpu do informacji publicznej oraz w trybie dostgpu do informacji o §rodowisku i
jego ochronie dokumentow i informacji przedstawianych przez wnioskodawcoéw oraz
czasowe ograniczenie w dostepie do dokumentéw i informacji wytworzonych lub
przygotowanych przez wlasciwe instytucje w zwigzku z oceng dokumentéow i informacji
przedstawianych przez wnioskodawcow. Brak wprowadzenia takich przepisow moglby
skutkowaé¢ dezorganizacja procesu wyboru projektow, zagraza¢ jego bezstronnosci albo
umozliwia¢ nieuczciwe praktyki polegajace na powielaniu w ramach danego post¢powania
rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcow.

W celu umozliwienia wlasciwego przygotowania si¢ 1 zaplanowania wlasnych dzialan przez
wnioskodawcow, instytucje zarzadzajace beda zobowigzane, zgodnie z art. 49, do
publikowania harmonograméw naborow wnioskow o dofinansowanie. Wskazano
jednoczesnie, ze horyzont czasowy harmonogramu bedzie wynosit co najmniej 12 miesiecy
(ust. 2), za$ kolejne jego aktualizacje beda dokonywane nie rzadziej niz na koniec kazdego
kwartatu (ust. 4).

W art. 50 wskazano, ze w celu przeprowadzenia postgpowania w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania wilasciwa instytucja przeprowadza kazdorazowo nabor (ust. 1). W ust. 2
wskazano warunki przeprowadzenia naboru, do ktérych nalezg: przyjecie regulaminu wyboru
projektow (pkt 1) oraz udostgpnienie regulaminu wyboru projektow potencjalnym
wnioskodawcom wraz z jednoczesnym udost¢pnieniem w systemie teleinformatycznym
formularza wniosku o dofinansowanie (pkt 2). Oznacza to, ze udostepnienie regulaminu
wyboru projektéw nastepuje w tym samym czasie co udostepnienie formularza wniosku o
dofinansowanie. Jednoczes$nie przesadzono, ze w przypadku konkurencyjnego sposobu
wyboru projektoéw, udostgpnienie regulaminu wyboru projektow nastepuje w formie
ogloszenia o naborze na stronie internetowej wlasciwej instytucji oraz na portalu (ust. 3) oraz
wskazano elementy, ktore niniejsze ogloszenie musi zawieraé (ust. 4). Powyzszy obowigzek
zwigzany z ogloszeniem naboru wnioskow o dofinansowanie nie znajduje zastosowania W
odniesieniu do niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektow. Wynika to z faktu, ze celem
ogloszenia naboru co do zasady jest zaproszenie do sktadania wnioskow o dofinansowanie
wszystkich zainteresowanych potencjalnych wnioskodawcow, natomiast w przypadku
niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektoéw wnioski moga sklada¢ wylacznie

jednoznacznie okreslone podmioty, o ktorych mowa w art. 44 ust. 2.
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W art. 51 zamieszczono regulacje przesadzajace o zawartosci regulaminu wyboru projektow.
Stanowi on zrédio szczegdéltowych informacji na temat danego postgpowania. W ust. 1
wskazano minimalng zawarto$¢ regulaminu, w tym m.in. okreslenie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow, kryteriow wyboru projektow czy terminu na skladanie wnioskow
0 dofinansowanie projektu. Regulamin bedzie réwniez dokumentem, w ktérym bedzie
wskazywany oraz opisywany sposob wyboru projektow, a wigc to czy bedzie to sposob
konkurencyjny czy niekonkurencyjny, o ktéorych mowa w art. 44. Opis bedzie mogt
wskazywa¢ wybrang formule wyboru projektéw np. wybieranie wszystkich projektow
speliajgcych kryteria w okres§lonym stopniu do wyczerpania alokacji, wybieranie
najlepszych projektow sposrod ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, wybieranie jednego
projektu sposrdd ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, wybieranie pojedynczych projektow w
ramach wyodrebnionych podgrup, wybor projektow sposrod wymienionych w art. 44 ust. 2.
Celem regulacji w tym zakresie jest zapewnienie instytucjom jak najdalej idacej swobody w
zarzadzaniu procesem wyboru projektow do dofinansowania, tak aby mogly one dobierac
rozwigzania do uwarunkowan towarzyszacych wyborowi projektow np. do spodziewanego
popytu na wsparcie, do wartosci wsparcia, ktore moze zosta¢ udzielone, do tempa w jakim
moga by¢ przedktadane i1 oceniane projekty, do stopnia ich skomplikowania. W ust. 2
wskazano dodatkowe elementy, Kktore musi =zawiera¢ regulamin w przypadku
konkurencyjnego sposobu wyboru projektow. Nalezg do nich m.in. wskazanie typow
projektow podlegajacych dofinansowaniu czy opisanie procedury oceny projektéw, w tym
wskazanie czy bedzie ona podzielona na etapy, a takze jak bedzie przeprowadzana — kto jej
dokona (czy beda angazowani w nig eksperci czy wylgcznie pracownicy wilasciwej instytucji).
W ust. 4 zawarto przepisy uniemozliwiajgce zmian¢ regulaminu w zakresie wskazania oraz
opisu sposobu wyboru projektow do dofinansowania. Dodatkowo przesadzono, ze zmiany
regulaminu wyboru projektow w zakresie kryteriow wyboru projektow, moga mie¢ miejsce
wylacznie w sytuacji, w ktorej w ramach danego postepowania nie ztozono jeszcze wnioskow
o dofinansowanie. Oznacza to, ze po wplynigciu pierwszego wniosku w ramach naboru,
mozliwo$¢ zmiany kryteriow wyboru projektow jest prawnie blokowana (ust. 5). Jedynym
odstepstwem od powyzszych obwarowan w zakresie zmian regulaminu wyboru projektow
moze by¢ konieczno$¢ dokonania zmiany regulaminu, o ile ma ona swoje zrodlo w odrgbnych
przepisach prawa (ust. 6). Jednocze$nie wskazano, ze wlasciwa instytucja po zakonczeniu
postgpowania w zakresie wyboru projektow do dofinansowania moze zmieni¢ wylacznie
wskazang w regulaminie wyboru projektow kwot¢ przeznaczona na dofinansowanie
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projektow (ust. 7). Moze by¢ to korzystne w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej projekt lub
szereg projektow spehily oczekiwane wymagania w ramach oceny jednak nie zostaty
wybrane do dofinansowania ze wzgledu na niewystarczajagca kwote przewidziang na
dofinansowanie projektéw w regulaminie wyboru projektow. Bedzie to stuzylo w
szczegdlnosci wybraniu do dofinansowania wigkszej liczby projektow. Wszelkie zmiany
dokonane w regulaminie wraz z ich uzasadnieniem oraz terminem stosowania wilasciwa
instytucja udostepnia w taki sposob w jaki udostepnita regulamin (ust. 8). W przypadku
konkurencyjnego sposobu wyboru projektow bedzie oznaczato to obowigzek zamieszczania
regulaminu na wilasciwej stronie internetowej oraz portalu. Regulacje te maja na celu
zapewnienie jak najdalej idacej stabilnoSci regut 1 zasad, ktore zostaly zakomunikowane na
poczatku postgpowania w zakresie wyboru projektow.

Art. 52 wprowadza obowigzek ubiegania si¢ o dofinansowanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W tym celu wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym nabor rozpoczyna
si¢ w dniu udostepnienia formularza wniosku o dofinansowanie w systemie
teleinformatycznym i, w przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru projektow, konczy sie
nie wczesniej niz po 40 dniach (ust. 1). Przyjecie takiego rozwigzania zapewni mozliwos¢
aplikowania w ramach postgpowania konkurencyjnego wszystkim zainteresowanym
podmiotom. Informatyzacja procesu wyboru projektow do dofinansowania jest w petni spojna
z przyjetym sposobem opracowywania regulacji w tym obszarze, tj. jak najdalej posunigte]
standaryzacji procesu wyboru projektéw do dofinansowania.

W art. 53 zdecydowano, ze oceny projektow dokonuje specjalnie w tym celu powotane przez
wilasciwg instytucj¢ ciato o charakterze pomochiczym — Komisja Oceny Projektow (KOP). W
KOP uczestnicza wszystkie osoby dokonujace oceny projektow, tj. pracownicy wlasciwej
instytucji oraz ewentualnie eksperci, o ktérych mowa w art. 80. Jednoczesnie w przypadku
pracownikow wlasciwej instytucji sa oni zobligowani do posiadania wymaganych
kwalifikacji (ust. 2). Przewodniczacym KOP zawsze bedzie pracownik wiasciwej instytucji
(ust. 4), ktora odpowiada jednocze$nie za prawidtowo$¢ jej funkcjonowania (ust. 5). Oznacza
to, ze nie jest mozliwe powierzenie kierowania KOP ekspertowi.

Przepis art. 54 wskazuje, ze ocena projektu dotyczy jego zgodnosci z kryteriami wyboru
projektow (ust. 1). W ust. 2 wskazano mozliwo$¢ podzielenia oceny projektow na etapy.
Mozna wyr6zni¢ przyktadowo etap oceny formalnej, merytorycznej, finansowej,
strategicznej. Podzielenie oceny na etapy umozliwi uporzadkowanie procedury oceny a takze
takie jej zaprojektowanie, ktére umozliwi obnizenie kosztoéw calego procesu. Jednoczes$nie
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niezakwalifikowanie projektu do kolejnego etapu oceny, w przypadku ich wyr6znienia, moze
wynika¢ wylacznie z zatwierdzenia wyniku oceny stanowigcego negatywng ocen¢ projektu
(ust. 3). Ponadto w celu zagwarantowania przejrzystosci wyboru projektéw w sposob
konkurencyjny, wlasciwe instytucje, w przypadku podzielenia oceny na etapy, beda
zobowigzane do publikowania na stronie internetowej oraz na portalu, po kazdym etapie
oceny, informacji o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu (ust. 4).

W art. 55 uregulowano proces uzupetniania lub poprawiania wniosku o dofinansowanie
projektu. W tym zakresie wprowadzono znaczne uelastycznienie polegajace na dalszym
przekazaniu kompetencji wlasciwym instytucjom w okreslaniu zakresu mozliwych poprawek
i uzupelien w ramach danego postepowania, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w zapisach
regulaminu  wyboru projektow. W przypadku oczywistych omylek pisarskich lub
rachunkowych mozliwa jest ich poprawa przez wlasciwag instytucje, przy jednoczesnym
poinformowaniu o tym wnioskodawcy (ust. 3). Przy stosowaniu mechanizmoéw uzupehien i
poprawy wilasciwe instytucje kazdorazowo beda zwigzane zasada réwnego traktowania
wnioskodawcow, ktorg wprowadzono do przepisoéw w randze zasady horyzontalnej. W ust. 2
przesadzono, ze wezwania do uzupetien lub poprawy wnioskéw o dofinansowanie projektu
wysytane beda droga elektroniczna.

Zgodnie z art. 56 KOP przedstawia wlasciwej instytucji wyniki przeprowadzonej oceny
projektow (ust. 1), zas wlasciwa instytucja je zatwierdza (ust. 2). Zatwierdzenie wyniku oceny
moze oznacza¢ zakwalifikowanie projektu do kolejnego etapu oceny w przypadku ich
wyrdznienia, wybor projektu do dofinansowania albo negatywng ocen¢ projektu (ust. 3). Z
procesem wyboru projektow do dofinansowania nierozigcznie wigza si¢ obowigzki
informacyjne. Nalezy do nich zaliczy¢ w szczego6lnosci obowigzek przekazywania przez
wlasciwag instytucje informacji dla wnioskodawcy o zakonczeniu oceny jego projektu
oznaczajacym wybdr projektu do dofinansowania albo stanowigcym negatywna oceng
projektu (ust. 4). W ust. 5 i 6 zdefiniowano ocen¢ negatywng projektu. W zaleznosci od tego,
czy ocena projektu bedzie podzielona na etapy (por. art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 2
pkt 2) negatywna ocena projektu oznacza¢ bedzie brak mozliwos$ci zakwalifikowania projektu
do kolejnego etapu oceny badz tez brak mozliwosci jego wybrania do dofinansowania. To
ostatnie obejmuje rowniez przypadek, w ktorym wylacznie z uwagi na wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektow w ramach danego naboru wybranie projektu do
dofinansowania jest niemozliwe. W przypadku negatywnej oceny projektu informacja musi
zawiera¢ uzasadnienie wyniku oceny oraz, w przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru
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projektow, pouczenie o mozliwos$ci wniesienia protestu (ust. 7). Przekazanie tych informacji
bedzie mialo kluczowe znaczenie dla realizacji prawa wnioskodawcy do odwolania si¢ od
oceny jego projektu.

Do innych obowigzkéw informacyjnych naleza rowniez te wskazane w art. 57, polegajace
przede wszystkim na podaniu informacji na stronie internetowej i portalu o projektach, ktére
zostaty wybrane do dofinansowania oraz projektach, ktére otrzymaly ocen¢ negatywna w
ramach danego postgpowania. W przypadku projektéw wybranych do dofinansowania
informacja ta zawiera rowniez przyznang kwote dofinansowania wynikajaca z wyboru
projektow do dofinansowania (ust. 1). Zakonczenie naboru oraz opublikowanie takiej
informacji, w odniesieniu do wszystkich projektow objetych danym postepowaniem w
zakresie wyboru projektow do dofinansowania, oznacza zakonczenie tego postgpowania (Ust.
2). Kazda p6zniejsza zmiana dotyczaca wyzej wymienionej informacji musi zosta¢ wskazana.
Ponadto w celu zapewnienia transparentnosci procesu wyboru projektow do dofinansowania
konieczne jest publikowanie informacji o sktadzie KOP, wraz z ewentualnym wskazaniem
osob, ktore dokonywaty oceny w charakterze ekspertow (ust. 4). Bedzie to stanowi¢ jedno z
podstawowych ¢ narzg¢dzi do identyfikacji ewentualnych konfliktow interesow.

W art. 58 wprowadzono podstawe dla uniewaznienia postgpowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania, a takze przestanki, ktore moga prowadzi¢ do takiego dziatania
(ust. 1). Nalezy zaliczy¢ do nich: brak ztozonych wnioskow w terminie naboru (pkt 1),
wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wybor projektow do
dofinansowania nie lezy w interesie publicznym, czego nic mozna bylo wczeSnicj
przewidzie¢ (pkt 2), sytuacje, w ktorej postgpowanie obarczone jest niemozliwag do usuni¢cia
wada prawng (pkt 3). Wiasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci informacje o
uniewaznieniu postgpowania w zakresie wyboru projektow do dofinansowania w sposob
konkurencyjny, oraz jego przyczynach na swojej stronie internetowej oraz na portalu.

Informacja ta nie stanowi podstawy do wniesienia protestu.

Dodatkowo przepisem art. 59 wylacza si¢ ze stosowania w odniesieniu do przepisow
rozdziatu o wyborze projektow przepisy kpa, z wyjatkiem art. 24 i 57 § 1-4. W programach
Interreg, ze wzgledu na ich migdzynarodowy charakter, wybor projektow odbywa si¢ w
sposob odmienny, przez komitet monitorujacy, a nie wlasciwe instytucje, jak ma to miejsce w
programach krajowych i regionalnych. W zwigzku z tym art. 60 wylacza stosowanie do

realizacji programow Interreg przepisow o wyborze projektow do dofinansowania oraz do
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wyboru podmiotéw wdrazajacych instrument finansowy w rozumieniu rozporzadzenia

og6lnego.

Rozdzial 15. Umowa o dofinansowanie projektu i decyzja o dofinansowaniu projektu.

W art. 61 przesadzono, ze podstawa objecia projektu dofinansowaniem moze by¢é umowa o
dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu (ust. 1). Strong umowy
moze by¢ wylacznie wnioskodawca, ktorego projekt zostal wybrany do dofinansowania. Po
podpisaniu umowy wnioskodawca staje si¢ beneficjentem, ktorym moze by¢ wylacznie
podmiot wskazany w art. 2 pkt 1. W sytuacji, w ktorej dany podmiot sektora finanséw
publicznych jest jednoczes$nie wilasciwag instytucjg i1 wnioskodawca, podstawa objecia go
dofinansowaniem bedzie decyzja o dofinansowaniu. W ust. 2 zaznaczono, ze w przypadku
projektu partnerskiego umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana z partnerem
wiodacym, o ktorym mowa w art. 39 ust. 9 pkt 4, bedacym beneficjentem odpowiedzialnym
za przygotowanie i realizacje projektu. W ust. 3 wskazano przestanki braku zawarcia umowy
o dofinansowanie albo wydania decyzji, nalezag do nich niedokonanie przez wnioskodawce
czynnosci okreslonych w regulaminie wyboru projektow, wykluczenie wnioskodawcy z
mozliwo$ci otrzymania dofinansowania, rezygnacja wnioskodawcy z dofinansowania oraz
uniewaznienie postepowania w zakresie wyboru projektow do dofinansowania. Art. 61 ust. 4 i
5 stanowig ochrone przed ryzykiem niewlasciwego wykorzystania srodkow publicznych, w
sytuacji, gdy o wsparcie wnioskujg podmioty, ktore na etapic ubiegania si¢ o pomoc
finansowa korzystajg lub korzystaty z dofinansowania ze $rodkow publicznych, w sposob
nieprawidlowy, skutkujacy wszczgciem i prowadzeniem postepowania karnego lub karnego
skarbowego 0 przestepstwa, o ktorych mowa w zaproponowanym przepisie. Z uwagi na
dhlugotrwatos¢ procedur i1 wielowatkowos$¢ takich postepowan, niejednokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktorej zanim dojdzie do ustalenia odpowiedzialnosci karnej w prawomocnym
wyroku skazujacym, te same lub powigzane podmioty i osoby ubiegaja si¢ o kolejne $rodki
publiczne. Dlatego tez, na podstawie zaobserwowanej praktyki proponuje si¢ przyznanie
wilasciwym instytucjom uprawnienia do odmowy zawarcia umowy i W konsekwencji odmowy
przyznania srodkow publicznych takim podmiotom.

Ponadto, aby wyeliminowa¢ powyzej opisane sytuacje, w ust. 5 zobligowano instytucje do
informowania wlasciwych organdéw S$cigania, w razie pozyskania przez nich informacji o
okoliczno$ciach wskazujacych na mozliwos$¢ popetnienia przez wnioskodawce przestgpstwa,
o ktérym mowa w ust. 4.
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W ust. 6 wprowadzono obowigzek poinformowania przez wlasciwg instytucje wnioskodawcy
o przyczynach braku mozliwosci zawarcia umowy o dofinansowanie lub podjgcia decyzji o
dofinansowaniu. W ust. 7 wskazano podstaw¢ do ponownego skierowania projektu do oceny
w okreslonym zakresie juz po wybraniu go do dofinansowania. Moze mie¢ to miejsce w
przypadku, gdy wlasciwa instytucja powezmie wiedz¢ na temat okoliczno$ci mogacych miec
negatywny wptyw na wynik oceny danego projektu.

W art. 62 zdecydowano o pozostawieniu wlasciwym instytucjom elastycznosci w zakresie
dopuszczalno$ci modyfikowania projektu w trakcie jego realizacji. W tym zakresie wskazano,
ze projekt objety dofinansowaniem moze by¢ zmieniony za zgoda wilasciwej instytucji jesli
zmiany nie wplynetyby na wynik oceny projektu w sposdb, ktory skutkowaltby jego
negatywng oceng albo wynikaja z okolicznosci niezaleznych od beneficjenta, ktérych
beneficjent dzialajac z nalezyta staranno$cig, nie mogl przewidzie¢. W tym przypadku
zmieniony projekt w wystarczajacym stopniu musi przyczynia¢ si¢ do realizacji celow

programu.

Rozdzial 16. Procedura odwolawcza.

Rozwigzania przyjete w zakresie procedury odwotawczej w wiekszosci bazujg na tych, ktore
obowigzuja na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2020 r. poz. 818) (dalej: ustawa wdrozeniowa 2014-2020). Z zalozenia postanowiono nie
ingerowac w regulacje, ktore sprawdzity sie¢ w dotychczasowej praktyce i dobrze funkcjonuja.
Procedura odwotawcza bedzie mogla by¢ uruchomiona od wynikdw oceny projektow
wybieranych w sposob konkurencyjny (stanowigcym, co do =zasady, odpowiednik
dotychczasowego trybu konkursowego). Celem procedury odwotawczej bedzie ponowne
sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow. Art. 63
przewiduje, ze, tak jak bylo dotychczas, podstawa uruchomienia procedury odwolawcze;j
bedzie uzyskanie przez wnioskodawce oceny negatywnej projektu, o ktorej mowa w art. 56
ust. 51 6. W zaleznosci od tego, czy ocena projektu bedzie podzielona na etapy negatywna
ocena projektu oznacza¢ bedzie brak mozliwosci zakwalifikowania projektu do kolejnego
etapu oceny badZz tez brak mozliwosci jego wybrania do dofinansowania. Utrzymano
rozwigzanie, zgodnie z ktorym negatywna ocena w rozumieniu ustawy oznacza¢ bedzie
rowniez de facto ocene pozytywna, jezeli skierowanie projektu do kolejnego etapu oceny lub
jego wybranie do dofinansowania bgdzie niemozliwe z uwagi na wyczerpanie alokacji
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dostepnej na dofinansowanie projektow w ramach danego naboru. Jednakze tego rodzaju
,hegatywna ocena” nie bedzie mogla stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia protestu.
Whnioskodawca bedzie musial uwzgledni¢ we wnoszonym protescie wszystkie niezbedne
wymogi, okre§lone w art. 64 ust. 2 projektu ustawy. Pewnym novum, jesli chodzi o zakres
procedury odwotawczej, jest mozliwos¢ jej uruchomienia w sytuacji okreslonej w art. 61 ust.
7 projektu ustawy, ktory rowniez nie ma odpowiednika w aktualnie obowigzujacej ustawie
wdrozeniowej 2014-2020. Art. 61 ust. 7 projektu daje wlasciwej instytucji podstawe prawng
do tego, aby w przypadku, gdy powezmie ona wiedze¢ o okolicznosciach mogacych mieé
wplyw na wynik oceny projektu, skierowa¢ projekt do ponownej oceny. Wowczas przepisy
rozdziatu 16. znajda odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze od wynikow takiej ponownej
oceny, o ile bedzie ona negatywna, wnioskodawcy przystugiwacé bedzie sciezka odwotawcza
przewidziana w rozdziale 16.

Tak jak dotychczas, wnioskodawcy przystugiwaé bedzie jeden s$rodek odwolawczy od
wynikow oceny jego projektu, tj. protest. Wymogi formalne dotyczace protestu, a wiec przede
wszystkim jego forma, zawarto$¢ oraz termin jego wniesienia, okre§lone zostaty w art. 64,
ktory powiela rozwigzania w tym zakresie obowigzujace w ustawie wdrozeniowej 2014-2020.
Whnioskodawca bedzie mial mozliwos¢ uzupetienia wniesionego protestu niespetniajacego
wymogoéw formalnych, za wyjatkiem wymogoéw, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 pkt 415w
terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania w tym zakresie. Jesli w tym terminie
protestu nie uzupetni, jego protest zostanie pozostawiony bez rozparzenia na podstawie art. 64
ust. 3 ustawy.

W art. 65 uregulowano instytucje wycofania protestu. Przepisy w tym zakresie bazuja na
obecnie obowigzujacych rozwigzaniach uregulowanych ustawg wdrozeniowa 2014-2020.
Whioskodawca bedzie mogt wycofaé protest do czasu zakonczenia jego rozpatrywania przez
wlasciwa instytucje, poprzez zlozenie wlasciwej instytucji oswiadczenia w tej sprawie.
Instytucja wilasciwg bedzie odpowiednio albo instytucja dokonujaca wyboru projektow, za
posrednictwem ktdrej wniesiony zostat protest, albo instytucja wiasciwa do jego rozpatrzenia.
W kolejnych artykutach uregulowano kwestie zwigzane z rozpatrywaniem protestu, takie jak
instytucje wlasciwe w tym zakresie, element autokontroli rozstrzygniecia podjetego przez
instytucj¢ dokonujaca naboru projektow, terminy poszczegdlnych etapéw procedury
odwolawczej, mozliwe rozstrzygniecia, itp. Rozwigzania przyjete w tym zakresie w projekcie
ustawy nie r6znig si¢ od dotychczas stosowanych, uregulowanych w ustawie wdrozeniowej

2014-2020.
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W art. 70 wskazano pozostale przypadki pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, dotyczace
sytuacji, gdy pomimo prawidlowego pouczenia w tym zakresie, wnioskodawca nie zachowat
niezbednych wymogéw formalnych. Od takiego rozstrzygnigcia przyshuguje wnioskodawcy
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego zgodnie z otrzymang w tym zakresie,
na podstawie art. 70 ust. 2, informacja i pouczeniem.

Art. 71 powiela rozwiazania dotyczace tzw. wylaczen osob, ktére moga bra¢ udziat w
rozpatrywaniu protestu, w weryfikacji oceny projektu w ramach autokontroli, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 2 projektu, a takze w ponownej ocenie, o ktorej mowa w art. 69 ust. 3 projektu.
Doprecyzowano natomiast, ze powigzania prowadzace do wylaczenia ww. oséb, dotycza
jedynie ich zaangazowania w przygotowanie lub oceng projektu, ktérego dany protest dotyczy
(a nie jakiegokolwiek projektu).

W art. 72 ust. 1 projektu ustawy utrzymano rozwigzanie polegajace na wylaczeniu
stosowania przepisOw kpa do procedury odwolawczej. Jednoczesnie wprowadzono w nim
nowy ust. 2, odnoszacy si¢ do mozliwosci przekazywania dokumentéw i informacji w ramach
procedury odwotawczej, w tym protestu i jego rozstrzygnigcia, roOwniez drogg elektroniczng -
w formie elektronicznej lub z wykorzystaniem  profilu zaufanego ePUAP Ilub za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, przy spehieniu okreslonych wymogow w
zakresie ich formy.

Art. 73 — art. 77 regulujg kwestie zwigzane z sagdowym etapem procedury odwolawcze;j.
Roéwniez w tym zakresie co do zasady powtarzane sg sprawdzone rozwigzania funkcjonujace
w ramach ustawy wdrozeniowej 2014-2020, z pewnym jednak doprecyzowaniem przepisow.
Dookreslono m.in., ze w przypadku uwzglednienia skargi i stwierdzenia, ze ocena projektu
zostata przeprowadzona w sposOb naruszajgcy prawo i naruszenie to miato istotny wplyw na
wynik oceny (art. 73 ust. 8 pkt 1 lit. a projektu ustawy), sad przekaze sprawe wilasciwej
instytucji w celu ponownego rozpatrzenia podjetego przez nig rozstrzygniecia w przedmiocie
nieuwzglednienia protestu, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 albo w przedmiocie
negatywnej ponownej oceny, o ktorej mowa w art. 69 ust. 4 pkt 2. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami (art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a ustawy wdrozeniowej 2014-2020) sad w
takim przypadku zobligowany jest ustawowo do przekazania sprawy wilasciwej instytucji,
ktéra dokonywata naboru projektow, w celu jej ponownego rozpatrzenia przez te instytucje.
Rozwigzanie takie niejednokrotnie nastrgczato trudnosci z ustaleniem, czego konkretnie miato
dotyczy¢ ww. ponowne rozpatrzenie, w dodatku przez instytucje, ktora w §wietle ustawy nie
zawsze jest odpowiedzialna za rozstrzygnigcie bedace przedmiotem kontroli sadowe;.
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Analogicznej zmiany dokonano w art. 73 ust. 8 pkt 1 lit. b projektu, doprecyzowujac, ze
protest ,,wraca” po rozstrzygnieciu sgdowym do instytucji, ktoéra pozostawit go bez
rozpatrzenia, w celu ponownej weryfikacji tego wlasnie rozstrzygnigcia.

Wprowadzono roéwniez, w wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych w ramach
nieformalnych konsultacji zewngtrznych projektu, przepis ust. 4 w art. 73, zgodnie z ktoérym
kompletna dokumentacja, ktérag wnioskodawca jest zobowigzany zalaczy¢ do skargi, jest
wnoszona przez wnioskodawcg w oryginale, w postaci uwierzytelnionej kopii lub w kopii
wersji elektronicznej, jezeli pisma sktadane byly w systemie teleinformatycznym. Stanowi to
uspdjnienie z pozostalymi przepisami projektu, w szczegdlnosci w zakresie wyboru
projektow, uwzgledniajagcych informatyzacje tych procesoéw i procedur. Ponadto w miejsce
obecnych przepisow o pozostaniu skargi bez rozpatrzenia, w ust. 6 i 7 projektu ustawy

okreslone zostaly przestanki jej odrzucenia.

Nowoscig, w odniesieniu do aktualnie obowigzujacych przepisow z zakresu procedury
odwolawczej jest wprowadzenie w art. 77 ust. 3 projektu ustawy definicji tzw. wyczerpania
alokacji, tj. wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w ramach
dziatania albo kategorii regionu, jezeli w ramach dziatania kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow jest podziclona na Kkategorie regionéw. Wobec licznych
watpliwosci w tym zakresie skutkujacych koniecznoscig wielokrotnego zajmowania
stanowiska przez ministra witasciwego do spraw rozwoju regionalnego, jak roéwniez w
zwigzku z pojawiajgcymi si¢ orzeczeniami sagdow administracyjnych, dotyczacymi tej kwestii,
rozstrzygajacymi ja w sposob sprzeczny z zalozeniami wdrazania $rodkéw unijnych,
zdecydowano o rozstrzygnigciu ww. watpliwosci 1 uregulowaniu tej kwestii wprost w
ustawie. Zgodnie z przyjeta definicja przez wyczerpanie ww. kwoty nalezy rozumieé
sytuacje, w ktorej srodki przeznaczone na dofinansowanie projektow zostaty rozdysponowane
zaréwno na projekty objete dofinansowaniem (czyli takie, ktore najpierw zostaly wybrane do
dofinansowania, a nastgpnie z ich wnioskodawcami podpisane juz zostaly umowy o
dofinansowanie), jak rdwniez na projekty, ktore zostaly juz wybrane do dofinansowania w
ramach przeprowadzonego naboru, z ktérych wnioskodawcami uméw o dofinansowanie
projektu jeszcze nie podpisano albo nie zostaly podje¢te decyzje o dofinansowaniu projektu i
nie wystapita przestanka powodujaca niemozno$¢ zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu.
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W art. 79 zawarto przepis, zgodnie z ktorym przepisow rozdzialu 16 projektu ustawy, a wigc

procedury odwolawczej, nie stosuje si¢ do programéw Interreg.

Rozdzial 17. Eksperci.

Celem przepisow jest wskazanie warunkéw wlaczania ekspertow do realizacji zadan
wlasciwej instytucji zwigzanych z wyborem projektow do dofinansowania, procedurg
odwotawcza oraz zadan wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o
dofinansowaniu  projektu. Przepisy zawieraja mechanizmy stuzace zapewnieniu
transparentnos$ci oraz bezstronnosci w wykonywaniu zadan przez ekspertow. Ograniczajg do
minimum wymogi formalne warunkujace angazowanie ekspertow, aby zapewni¢ jak
najwieksza dostgpnos¢ oferowanego przez nich wsparcia dla instytucji.

Przepisy regulujg warunki korzystania z ustug ekspertow. Wyznaczany ekspert musi by¢
zamieszczony w wykazie ekspertow (art. 80 ust. 3). Przepisy ustawy okreslajg zakres
informacji zawartych w wykazie. Zostaly one ograniczone do niezbednego minimum, ktore
pozwala na identyfikacje eksperta oraz nawigzanie z nim wspoOlpracy nie tylko przez
instytucje, ktora prowadzi wykaz. W celu zapewnienia obowigzku informacyjnego wobec
eksperta wilasciwa instytucja prowadzaca wykaz ekspertow zostala zobowigzana do
niezwlocznego informowania eksperta o wpisie do wykazu oraz wykresleniu z wykazu. Wpis
do wykazu poprzedza odebranie stosownego oswiadczenia, w celu potwierdzenia spetniania
przez eksperta wskazanych wymogoéw formalnych oraz w zakresie prawdziwosci i zgodnosci
z prawdg dokumentow potwierdzajacych wymagang wiedzg, umiejetnosci, doswiadczenie lub
uprawnienia w okreslonej dziedzinie (art. 81 ust. 4). W celu zmniejszenia obcigzen
administracyjnych nie s3 wymagane zaswiadczenia w zakresie spelniania wymogow
formalnych. Jednoczesnie przewidziano, Ze o$wiadczenie skladane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, co stuzy¢ ma zagwarantowaniu jego prawdziwosci oraz pozwalaé
na ewentualne egzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen
w przypadku niezgodnosci o$wiadczenia ze stanem faktycznym. Wyznaczenie konkretnego
eksperta z wykazu jest wylaczng kompetencja wlasciwej instytucji. Korzystanie z ustug
eksperta odbywa si¢ na podstawie umowy, ktorej forma i zakres jest dowolna z zastrzezeniem
zobowigzania eksperta do informowania o znanych mu okoliczno$ciach, ktére moga budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 83 ust. 1 i 2).

Zrezygnowano z obowigzku wigzania wykazu ekspertow z konkretnym programem. Celem
regulacji jest jak najtatwiejsze wlaczanie ekspertow do realizacji zadan, zwiekszenie ich
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dostepnosci dla instytucji. Eksperci przypisywani sg do okreslonych dziedzin, co oznacza, iz
nie zostaja przydzieleni do jednego programu. Umozliwiono tym samym nawigzywanie
wspolpracy z ekspertami wpisanymi do wykazu instytucji w innym programie, bez

dodatkowej potrzeby weryfikacji eksperta, albo wpisywania go na kolejny wykaz.

Wprowadzono regulacje dotyczaca zapewnienia dbalosci o wysoka jakos¢ zadan
realizowanych przez ekspertow. Niewlasciwa realizacja umowy przez eksperta lub
rozwigzanie jej z przyczyn lezacych po jego stronie moze stanowi¢ przestanke wykreslenia
eksperta z wykazu ekspertow w zakresie okreslonym przez wilasciwg instytucje (art. 83 ust.
3). Jednoczesnie okreslono inne okolicznosci powodujace wykreslenie eksperta z wykazu
(art. 82 ust. 2).

Dla zapewnienia transparentnosci korzystania z ustug ekspertow utrzymano zasad¢ publikacji
wykazu ekspertow na stronie internetowej instytucji, ktora prowadzi wykaz ekspertow.
Dodatkowo, dbatos¢ o przejrzystos¢ udziatu ekspertow w realizacji zadan wilasciwej instytucji
zostala zwigkszona poprzez ustanowienie obowigzku publikacji informacji o ekspertach, z
ktorymi wilasciwa instytucja zawarta umowe (art. 84 ust. 1).

Zagwarantuje on jawno$¢ szczegbdlnie w sytuacji wyznaczania ekspertow z wykazu innej
instytucji. Jednoczes$nie, aby zapobiec mozliwosci wywierania wplywu na ekspertow
publikacja obejmuje tylko zakonczone umowy.

Przewidziano, iz informacja ta bedzie dostepna na portalu do czasu zamkniecia realizacji

programu.

W celu zapewnienia neutralnosci ekspertow przy wykonywaniu zadan wprowadzono dwa
mechanizmy. Pierwszy z nich stanowi o§wiadczenie o bezstronnos$ci sktadane przez eksperta
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 85 ust. 2). Zakres oswiadczenia obejmuje
okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 1 i 2 kpa. W sytuacji wystapienia ktorejkolwiek z
wymienionych tam przestanek, ekspert zostaje wylaczony z realizacji zadan. Drugi
mechanizm dotyczy innych okolicznosci niz te, o ktérych mowa we wskazanych przepisach
kpa, ktore moga wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta. W sytuacji
uprawdopodobnienia ich zaistnienia instytucja na gruncie ustawy moze wylaczy¢ go z
realizacji zadan instytucji, albo ujawni¢ te okolicznosci (art. 85 ust. 3). Mechanizm ten zostat

wzmocniony obowigzkiem naktadanym na eksperta w umowie, ktora zawiera on z instytucja.
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Ekspert ma obowigzek informowania witasciwej instytucji o wszelkich znanych mu tego
rodzaju okolicznoS$ciach.

Przepisy Rozdzialu 17 Eksperci nie obejmuja programéw Interreg, gdyz w ramach tych
programéw mozna korzysta¢ z ustug ekspertoéw spoza list ekspertow prowadzonych przez

wlasciwe instytucje (przede wszystkim moga to by¢ eksperci spoza Polski).

Rozdzial 18. Przetwarzanie danych osobowych i dostep do rejestrow

Cele przetwarzania

Ustawa wprowadza przepisy uszczegdlawiajace przetwarzanie danych osobowych w zwigzku
z realizacjg programéw polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2021 -
2027.

Cele przetwarzania wynikaja z przepisOw rozporzadzenia ogolnego, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie oraz Komisja Europejska przetwarzaja dane osobowe tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne do wypelniania cigzacych na nich obowigzkow wynikajacych z
rozporzadzenia ogolnego, w szczegdlnosci w zakresie monitorowania, sprawozdawczosci,
komunikacji, publikacji, ewaluacji, zarzadzania finansowego, weryfikacji i audytu, oraz - gdy
to ma zastosowanie - w celu okreslenia kwalifikowalno$ci uczestnikow. Bez wzgledu na
sposOb przetwarzania (elektroniczny, papierowy) dane osobowe sg przetwarzane w kazdym

wymienionym procesie.

W zwiazku z powyzszym w ustawie wskazano, iz administratorzy danych przetwarzaja dane
osobowe w celach okre$lonym w art. 4 rozporzadzenia ogolnego, na zasadach okreslonych w
ustawie, rozporzadzeniu ogdlnym, rozporzadzeniu EFS+ oraz rozporzadzeniu FST (art. 87
ust.1 w zw. z art. 88).

Art. 87 ust. 3 podkres§la mozliwo$¢ przetwarzania danych dotyczacych pochodzenia rasowego
lub etnicznego lub danych dotyczacych zdrowia oraz dane dotyczace dat zakonczenia
odbywania wyrokow osOb skazanych w zakresie 0s0b otrzymujacych wsparcie
z EFS + 1 os6b ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach projektu finansowanego z
Europejskiego + (dane sa przetwarzane zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku I do

rozporzadzenia EFS+).
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Tym samym, dane osobowe zbierane w tak okreslonych celach sg przetwarzane w oparciu o
przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1 lit. ¢* RODO oraz art. 9 ust. 2 lit. g2 RODO. oraz (tam,
gdzie jest to niezbedne) w art. 6 ust 1 lit. b2 RODO.
Dane osobowe pozyskiwane sg bezposrednio od osob, ktorych dane dotycza, z systemow
teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 26, lub z rejestréw publicznych, o ktorych
mowa w art. 92 ust. 2.
W art. 88 wskazano podmioty uczestniczace w realizacji programow i polityki spojnosci,
ktore petnig role administratorow danych osobowych. Sg nimi: minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego, instytucje zarzadzajace,
wspolny sekretariat, koordynator programow Interreg, kontroler krajowy, instytucje
posredniczace, instytucje wdrazajace, beneficjenci 1 wnioskodawcy. Zakres obowigzkdéw
podmiotow pehlnigcych funkcje administratorow danych wynika bezposrednio z RODO.
Administratorzy przetwarzaja dane osobowe zgodnie z przepisami RODO. Kazdy z
administratorow w swoim zakresie wypeknia obowiazki nalozone na niego przez RODO, w
tym:
e ustala cele i sposoby przetwarzania danych,
e zapewnia przestrzeganie przepisOw i rozliczalno$¢ (zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos$c
1 przejrzysto$¢, ograniczenie celu, minimalizacje danych, prawidlowos$¢, ograniczenie
przechowywania, integralnos$¢ i poufnos¢),
e realizuje uprawnienia osob, ktérych dane dotycza,
e zapewnia Srodki techniczne i1 organizacyjne umozliwiajace nalezyte zabezpieczenie
danych osobowych, wymagane przepisami prawa,
e ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z niezgodnym z prawem
przetwarzaniem danych osobowych.
Na podmiotach petnigcych role administratorow danych spoczywa obowigzek minimalizacji
przetwarzanych danych, z ktérego wynika, ze administratorzy przetwarzaja dane osobowe

tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do realizacji cigzacych na nich zadan

1(...) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (...).

2 (...)przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg
istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i
interesdw osoby, ktérej dane dotycza
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wynikajacych z rozporzadzen unijnych i prawa krajowego, glownie w celu weryfikacji
kwalifikowalnos$ci wydatkdw.

Zakres danych zostat okre$lony w oparciu o przepisy rozporzadzen unijnych®. Przetwarzane
przez administratoréw dane osobowe obejmujg (art. 87 ust. 2):

1) dane identyfikujace osoby fizyczne, takie jak imi¢ i nazwisko, adres, adres e-mail,
nazwa iadres, login, numer telefonu, fax, PESEL, NIP, REGON, Ilub inne
identyfikatory funkcjonujace w danym panstwie, forma prawna, forma wilasnosci,
pte¢, wiek, wyksztalcenie, identyfikatory internetowe;

2) dane zwigzane z zakresem uczestnictwa osob fizycznych w projekcie, niewskazane
w pkt 1, takie jak wymiar czasu pracy, stanowisko, kwota wynagrodzenia,
obywatelstwo, obszar wg stopnia urbanizacji (DEGURBA), status mieszkaniowy, data
rozpoczecia udzialu
w projekcie/wsparciu, data zakonczenia udziatu w projekcie/wsparciu, status na rynku
pracy, data zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, kwota przyznanych s$rodkéw na
zalozenie dzialalnos$ci gospodarczej, PKD zalozonej dziatalnosci gospodarczej, forma
zaangazowania, okres zaangazowania w projekcie, planowana data zakonczenia
edukacji w placoéwce edukacyjnej, w ktorej skorzystano ze wsparcia;

3) dane o0s6b fizycznych, niewskazane w pkt 1, ktore widnieja na dokumentach
potwierdzajacych kwalifikowalnos¢ wydatkow, m.in. takie jak kwota wynagrodzenia,
nr rachunku bankowego, nr dziatki, gmina, obrgb, nr ksiggi wieczystej, nr przylacza
gazowego, nr uprawnien budowlanych.

W przypadku oséb otrzymujacych wsparcie z EFS+ 1 0os6b ubiegajacych si¢ o wsparcie w
ramach projektu finansowanego z EFS+, administratorzy mogg rowniez przetwarza¢ dane
dotyczace pochodzenia rasowego lub etnicznego lub zdrowia, o ktérych mowa w art. 9
RODO (art. 87 ust. 3).

W art. 89 uregulowano kwesti¢ dostepu do danych osobowych odwzorowujac okreslony w
rozdziale 4 system instytucjonalny w ramach systemu wdrazania programéw (wynikajacy z
przepisOw rozporzadzenia ogolnego). Regulacja ma na celu zapewnienie wlasciwym
podmiotom dostepu do danych osobowych bez koniecznosci zawierania dodatkowych umoéw

lub porozumien w tym zakresie.

4 Zakres danych elektronicznych, ktére majg by¢ rejestrowane i przechowywane w przypadku kazdej operacji okreslono w
zatgczniku XVII do rozporzgdzenia ogdlnego, natomiast zakres danych gromadzonych w celu monitorowania uczestnikow
projektow okreslono w zatgczniku | do rozporzadzenia EFS+.
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Majac na wzgledzie, ze krag podmiotow — w celu realizacji zadan wynikajacych z przepisow
ustawy (np. minister wykonujacy zadania panstwa czlonkowskiego, instytucja zarzadzajaca),
przepisow odrebnych (zarowno krajowych, jak i unijnych — np. organy $cigania, shuzby
audytowe), umow, porozumien czy decyzji (np. instytucje posredniczace, instytucje
wdrazajace, beneficjenci, podmioty, ktérym podmioty wymienione w art. 89 ust. 1 powierzaja
realizacje roznych zadan) musi mie¢ zapewniony dostep do okreslonych danych, w art. 89 ust.
1 12 wskazano, ze podmiotom tym przystuguje dostep do danych i informacji gromadzonych

przez administratorow, jednak wylacznie w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan.

Poszczegbdlne podmioty wymienione w art. 89 pelnig rozne funkcje w systemie wdrazania
programOw 1 majg Scisle okreslone zadania, tym samym, majg dostep do réznego zakresu
danych i tak, np.: beneficjent i instytucja, z ktora zawart umowe przetwarzaja dane osobowe
w ramach zawartej umowy (projektu), dane z wszystkich projektéw w ramach programu
moze przetwarza¢ instytucja zarzadzajaca lub pozostale instytucje kontrolujace, o ktorych

mowa w art. 25 ust. 1i 2.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego (instytucja koordynujaca), ktory ma dostep do danych dotyczacych réznych
programow, realizuje zadania wskazane w art. 4 oraz rozporzadzeniu ogdlnym. Instytucja
zarzadzajaca, ktora ma dostgp do danych dotyczacych jednego programu, realizuje zadania
wynikajace z art. 8 projektu ustawy oraz art. 72-75 rozporzadzenia ogdlnego. Dodatkowo
instytucja zarzadzajagca moze powierzy¢ czes¢ swoich zadan instytucji posredniczacej,
zgodnie z art. 9 pkt 1, natomiast instytucja posredniczgca, moze powierzy¢ czgs¢ swoich
zadan instytucji wdrazajacej, zgodnie z art. 9 pkt 2. Tym samym, tak okreslony dostep do
danych osobowych jest odwzorowaniem systemu wdrazania programow 1 przeptywu

informacji i dokumentow w jego ramach.

Przetwarzanie danych w systemach teleinformatycznych

W systemie wdrazania programow moga by¢ wykorzystywane systemy teleinformatyczne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 26, dlatego w art. 90 okre$lono, Ze wymienieni w ustawie
administratorzy danych osobowych moga gromadzi¢, przetwarza¢ i udostgpniaé sobie
nawzajem dane osobowe w systemach teleinformatycznych. Szczegdlnym typem systemu
teleinformatycznego jest centralny system teleinformatycznych, zapewniany zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 6 przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, ktorego

funkcjonowanie stanowi wypetnienie nastepujacych zapiséw rozporzadzenia ogdlnego:
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— obowiazku zapewnienia przez panstwo czlonkowskie systemu teleinformatycznego na
potrzeby wszelkiej wymiany informacji migdzy beneficjentami a instytucjami programu
(art. 69 ust. 8 rozporzadzenia ogdlnego),

— obowiazku zapewnienia przez instytucje zarzadzajaca systemu elektronicznego rejestracji
1 przechowywania danych dotyczacych kazdej operacji, niezbednych do monitorowania,
ewaluacji, zarzadzania finansowego, weryfikacji iaudytow (art. 72 wust. 1lit. e
rozporzadzenia ogdlnego).

Konsekwencja zapewnienia przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego

centralnego systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. 6 jest petnienie przez

niego roli administratora zapewniajacego utrzymanie 1 rozwdj systemu, jak rowniez

zapewnienie bezpieczenstwa na poziomie systemu.

Szczegdlowe zasady wykorzystania centralnego systemu teleinformatycznego zostang
okreslone w wytycznych wydanych na podstawie art. 5 ust. 1, ktore sg wigzace dla instytucji
systemu wdrazania. Niemniej, poszczegdlni administratorzy sg zobowigzani do stosowania
wlasnych srodkow organizacyjnych 1 technicznych zabezpieczajacych przetwarzanie danych
osobowych w swojej organizacji.

Na kazdym administratorze danych spoczywa m.in. obowigzek okreslenia okresow retencji
danych w zgodzie z art. 91 oraz art. 5 RODO, za$§ sam okres przechowywania danych
osobowych przez kazdego z administratorow wynika z realizacji celu, w ktérym dane sg
przetwarzane.

W art. 91 wskazano, ze dane osobowe przechowywane beda przez okres niezbedny do
realizacji zadan zwigzanych w szczegolnosci z monitorowaniem, sprawozdawczos$cia,
komunikacja, publikacja, ewaluacjg, zarzagdzaniem finansowym, weryfikacja 1 audytem, oraz -
gdy to ma zastosowanie - okresleniem kwalifikowalnos$ci uczestnikow.

Administratorzy danych maja mozliwo$¢ skorzystania z art. 89 ust. 1 RODO),

Tym samym, ustawodawca korzysta z prawnie dozwolonej mozliwosci nie regulowania

szczegdlowo kwestii okresu przechowywania danych®.

% Zgodnie z art. 89 pkt 1 RODO przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych podlega odpowiednim zabezpieczeniom dla praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza, zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem. Zabezpieczenia te polegajg na wdrozeniu $rodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajacych poszanowanie zasady minimalizacji danych. Srodki te mogg tez obejmowaé pseudonimizacje
danych, o ile pozwala ona realizowaC powyzsze cele. Jezeli cele te mozna zrealizowa¢ w drodze dalszego przetwarzania
danych, ktére nie pozwalajg albo przestaty pozwala¢ na zidentyfikowa¢ osoby, ktérej dane dotyczg, cele nalezy realizowa¢ w
ten sposob.

8 Zgodnie z motywem 45 RODO.
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Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia instytucjom, o ktéorych mowa w rozdziale 4
ustawy, dostepu do danych niezbednych do realizacji ich obowigzkéw okreslonych w
rozporzadzeniu ogélnym lub ustawie, w art. 92 ust. 1 przewidziano, ze minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa czlonkowskiego, minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, instytucje zarzadzajace, wspdlny sekretariat,
koordynator programoéw Interreg, kontroler krajowy, instytucje posredniczace, instytucje
wdrazajace, instytucja audytowa korzystaja z informacji, w tym danych osobowych,
zawartych w rejestrach, w tym rejestrach publicznych w odniesieniu do 0séb i podmiotow w
sposOb bezposredni lub posredni korzystajacych ze srodkéw publicznych na kazdym etapie
projektu. Katalog oso6b 1 podmiotdow obejmuje w szczegdlnosci wnioskodawcow,
beneficjentow, wykonawcoéw, podwykonawcow, ostatecznych odbiorcéw, uczestnikow,
ekspertow. Natomiast rejestry, z ktorych dane mogg by¢ pobierane zostaly wymienione w art.
92 ust. 2 ustawy. Taki sposdb pozyskiwania danych uprosci wdrazanie funduszy UE w
perspektywie 2021-2027 zmniejszajac obcigzenia biurokratyczne po stronie wnioskodawcow
lub beneficjentow zwigzane z przedkladaniem zaswiadczen lub oswiadczen w zakresie
danych objetych tymi rejestrami, niezbednych do potwierdzenia kwalifikowalnosci
wnioskodawcy/beneficjenta lub kwalifikowalno$ci wydatku.

Warunki przekazywania, udostepniania lub wymiany informacji, w drodze teletransmisji lub
poprzez ustuge sieciowg beda definiowane w porozumieniach zawieranych z gestorami
rejestrow, chyba ze zawarcie takiego porozumienia nie bedzie wymagane (art. 92 ust. 4 i 5).
Porozumienia bedg zawieraly podmioty wskazane w ust. 1.

W art. 92 ust. 3 ujeto przepis uprawniajgcy podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 do
nicodpfatnego dostepu do informacji zawartych w rejestrach. Informacje, ktorych
przekazywanie lub wymiana bedzie mozliwa po zawarciu porozumienia, mogg obejmowac
tajemnice prawnie chronione (art. 92 ust. 6), np. tajemnic¢ skarbowg (informacje potrzebne
np. przy potwierdzaniu kwalifikowalno$ci VAT). Warunki udostepniania lub przekazywania
tych informacji, zwlaszcza informacji prawnie chronionych, ze wzgledu na swoj charakter
beda opisane w porozumieniu w sposob rygorystyczny, uwzgledniajacy ograniczenia
wynikajace z innych aktow prawa. W takim przypadku, dostgp moze by¢ ograniczony do
informacji wytworzonych na podstawie informacji zawartych w tych rejestrach w zakresie
nienaruszajacym tajemnicy uregulowanej w przepisach odrebnych.

Ponadto zgodnie z art. 92 ust. 7 ustawy udostgpnienie danych zawartych w rejestrze, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 6, podmiotom, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz ich przetwarzanie przez te
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podmioty, nie bedzie stanowilo naruszenia przepisow o tajemnicy skarbowej, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 i
1598).

Art. 93 daje mozliwo$¢ dostepu do informacji i danych pochodzacych z rejestrow, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 2, rowniez podmiotom innym, niz wskazane w art. 92 ust. 1, w celu
weryfikacji przez te podmioty statusu przedsi¢biorstwa, w tym jego wielkosci, dla potrzeb
udzielania pomocy publicznej, pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie — w zakresie niezbednym do dokonania tej weryfikacji. Podstawa dostgpu do
tych informacji i danych bedzie uprzednie zawarcie z ministrem wlasciwym do spraw
rozwoju regionalnego porozumienia. Do tego porozumienia zastosowanie znajda

odpowiednio przepisy art. 92 ust. 4-7.

Rozdzial 19. Zmiany w przepisach obowiazujacych.

Propozycja dodania przepisow w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) (art. 94 ustawy) oraz uzppr (art. 108 pkt 6 ustawy) wynika ze
zidentyfikowanych brakéw dotyczacych podstawy prawnej dla podjecia uchwaly w sprawie
rozpoczecia prac nad strategia rozwoju ponadlokalnego 1 dla mozliwo$ci uchwalania przez
partnerstwa jednostek samorzadu terytorialnego programéw rozwoju. Uchwalenie strategii
rozwoju ponadlokalnego jest warunkiem ubiegania si¢ przez ZIT o $rodki finansowe z
nowego budzetu UE na lata 2021-2027. Natomiast uzupelnienie uzppr jest konieczne ze
wzgledu na stworzenie mozliwosci przyjmowania przez wspOlpracujace jst programow
rozwoju. Oba uzupetnienia umozliwig samorzadom sprawne funkcjonowanie.

Zmiana w art. 95 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz. 234) ma
charakter porzadkowy. Propozycja usunigcia obowiazku opiniowania wniosku o wydanie
pozwolenia ustalajacego lokalizacje 1 warunki utrzymania kabli lub rurociagdw na obszarach
morskich wod wewnetrznych 1 morza terytorialnego przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z ustaleniami koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju jest niezbgdna — wydawanie opinii przez ministra jest
bezprzedmiotowe. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju zostala usunigta z
systemu prawnego ustawg z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1378) iz dniem 13 listopada 2020

r. zostala uchylona.
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Art. 96 ustawy zmienia art. 21 ust. 1 pkt 114 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z p6zn. zm.). Proponowana zmiana precyzuje art. 21
odnosnie do kwot wolnych od podatku w zakresie $wiadczen udzielanych w ramach
programéw oraz programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa i programoéw rozwoju, o
ktérych mowa w przepisach dotyczacych wdrazania funduszy unijnych. Kolejna zmiana w
pkt 137 dodaje do katalogu dochodéw zwolnionych z opodatkowania podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznych takze srodki finansowe na realizacje projektow w ramach
programoéw w ramach celu Europejska Wspolpraca Terytorialna oraz programow
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa, ktore nie nalezg do srodkdéw europejskich, ale naleza
do s$rodkdw pochodzacych z budzetu UE 1 takze powinny podlega¢ zwolnieniu
przedmiotowemu. Zmiana ta wprowadza tozsame podejscie do s$rodkow w ramach
programow celu Europejska Wspoipraca Terytorialna oraz programoéw Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa jak do srodkéw europejskich, ktore juz w obecnej wersji ustawy sg

zwolnione z opodatkowania.

Art. 97 ustawy zmienia art. 17 ust. 1 w pkt 53 i 53a ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406, z p6zn. zm.). Wprowadzana zmiana w art. 17 ust. 1 pkt
53 dodaje do katalogu kwot zwolnionych z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0so6b
prawnych takze $rodki finansowe na realizacj¢ projektéw w ramach programéw w ramach
celu Europejska Wspolpraca Terytorialna oraz programow Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa, ktore nie naleza do srodkow europejskich, ale nalezg do srodkéw pochodzacych z
budzetu UE i takze powinny podlega¢ zwolnieniu przedmiotowemu. Zmiana ta wprowadza
tozsame podejscie do Srodkd6w w ramach programow celu Europejska Wspdipraca
Terytorialna oraz programéw Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa jak do Srodkow
europejskich, ktore juz w obecnej wersji ustawy sa zwolnione z opodatkowania. Z Kkolej
zmiana w art. 17 ust. 1 pkt 53a rozszerza istniejagce zwolnienie przedmiotowe, wprowadzajac

analogicznego rozwigzania W perspektywie finansowej 2021-2027.

Art. 98 wprowadza zmiany w ustawie o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U. 2020 r. poz. 2268 oraz z 2021 r. poz. 1005). Zmiana ma na celu
umozliwienia przekazywania $§rodkow z planu rozwojowego do Krajowego Funduszu
Drogowego. Koniecznos¢ takiego umozliwienia wynika z nowego art. 209a w ustawie o
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finansach publicznych, ktory przewiduje, ze przepisy art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ tej ustawy,
do ktéorych odwoluje si¢ ustawa o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, nie dotycza planu rozwojowego, ktory jest finansowany zgodnie z odrebnymi
przepisami. Jedocze$nie wskazano, ze S$rodki przekazywane do Krajowego Funduszu
Drogowego na inwestycje realizowane w ramach planu rozwojowego moga pochodzi¢
wylacznie ze srodkéw budzetu srodkow europejskich.

Art. 99 dodaje si¢ w art. 38 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 955) ust. 4. Pozyskiwane przez GUS dane dotyczgce podmiotow gospodarki
narodowej powinny by¢ dostepne dla organdw administracji do celow udzielania wsparcia
finansowego ze srodkow publicznych, jezeli osoba upowazniona do reprezentowania danego
podmiotu wyrazita zgod¢ na opublikowanie okreSlonych danych. Administracja publiczna
majac dostep do danych gromadzonych przez organy administracji nie powinna zada¢ danych
od wnioskodawcow ubiegajacych sie¢ o wsparcie czy tez pozyskiwaé tych danych ze zrédet
komercyjnych jest to nie uzasadnione ekonomicznie. Tajemnica statystyczna nie powinna

obejmowac danych przedsigbiorstw, ktore sa gromadzone przez administracjg.

Art. 100 wprowadza zmiang w art. 34g w ust. 3 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach 1
gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 442, z p6zn. zm.) przez dodanie pkt 1b. Jest to zwigzane z faktem ze $rodki finansowe, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 5 projektu, powinny by¢ wykazane w art. 34g ust. 3 ustawy o
poreczeniach 1 gwarancjach, tak jak ma to miejsce w przypadku $rodkéw finansowych, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 4a ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki

spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Projektowana w art. 101 pkt 1 zmiana ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.) ma na celu zroéwnanie
sytuacji prawnej uczniéw 1 studentow otrzymujacych stypendia szkoleniowe, stazowe lub z
tytutlu przygotowania zawodowego, bez wzgledu czy obowigzek ich odbycia wynika z
programu nauczania, czy tez odbywaja si¢ w ramach projektow EFS.

Z kolei zmiana w pkt 2 ww. ustawy zapewnia realizacj¢ obowigzku wynikajacego z
weryfikacji kwalifikowalno$ci uczestnikow, ewaluacji EFS oraz wyliczania wartos$ci
wskaznikow EFS i okresla ramy wspotpracy z ZUS. W celu weryfikacji kwalifikowalnosci

uczestnikow ww. dane moga by¢ udostepniane rowniez marszalkom wojewddztw.
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W odpowiednich przepisach ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawie z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego, ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o wykonywaniu zadan z
zakresu promocji polskiej gospodarki przez Polska Agencje Inwestycji i Handlu Spotka
Akcyjna, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami wskazano ustawe o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 jako mozliwg podstaweg prawng

finansowania okreslonych dziatan wskazanych w zmienianych ustawach.

Zmiany wskazane w art. 102 w zakresie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 299) w art. 6b w ust. 10b
dotycza zastosowania rozwigzania analogicznego do funkcjonujacego w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zakresie ustalenia na poziomie rozporzadzenia, szczegdélowych

warunkow udzielania wsparcia przez PARP.

Art. 103 zawiera zmiany w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 630). Zmiany polegaja na dodaniu do zadan
Inspekcji  Jakosci Handlowej Artykuldow Rolno-Spozywczych zadan zwigzanych ze
wspoOtpraca z jednostkami organizacyjnymi uczestniczagcymi w realizacji operacji
wspoétfinansowanych ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus (EFS+)
przeznaczonych na zwalczanie deprywacji materialnej, analogicznie jak to jest obecnie w
przypadku FEAD.

Art. 106 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1876 1 2369 oraz z 2021 r. poz. 794 1 803) w celu ustanowienia przepisow
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regulujacych wdrazanie programu dotyczacego zwalczania deprywacji materialnej,
finansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus (nastepcy Programu
Operacyjnego Pomoc Zywnoséciowa 2014-2020).

Pomoc zywnos$ciowa realizowana dotychczas w ramach odrgbnego Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) zostata w perspektywie finansowej 2021-2027
wlaczona do Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus. Z uwagi na pewne odrgbnosci
przewidziane w przepisach rozporzadzenia ogodlnego uzasadnione jest zawarcie przepisow
dotyczacych nowego programu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej dodaje si¢ nowy rozdzial IIIB.
Jednoczesnie w celu zakonczenia dzialan zwigzanych z Programem Operacyjnym Pomoc
Zywnoéciowa 2014-2020 pozostawia sie bez zmian rozdziat ITIA.

W art. 134n okresla si¢ zadania ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
dotyczace realizacji dziatan finansowanych z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus przeznaczonych na zwalczanie deprywacji materialnej. Ten minister bedzie
pehit funkcje instytucji zarzadzajacej programem, stad charakter powierzanych mu zadan
obejmujacych miedzy innymi opracowanie tresci nowego programu, przeprowadzanie
sprawozdan i ewaluacji programu, dokonywanie wyboru beneficjentow - organizacji
partnerskich bioragcych udziat w dystrybucji zywnosci, wydawanie wytycznych dla instytucji
posredniczacej i1 beneficjentow, wspotprace z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
(KOWR), zadania kontrolne, wydawanie decyzji w zakresie nieprawidtlowosci.

Art. 1340 okresla zadania KOWR, ktory bedzie petil funkcje instytucji posredniczacej i
beneficjenta w nowym programie. KOWR w szczegdlnosci bedzie odpowiedzialny za zakup
zywnosci w ramach programu, zawieranie 1 rozliczanie uméw z beneficjentami -
organizacjami partnerskimi dotyczacymi dystrybucji zywnos$ci dla osob korzystajacych z
pomocy okreslonej w programie, dokonywanie wyptat wykonawcom dostarczajagcym artykuty
spozywcze oraz beneficjentom - organizacjom partnerskim, sprawozdawanie do ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, wykonywanie zadan z zakresu
widocznosci, przejrzystosci 1 komunikacji.

Art. 134p zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do
zatwierdzania procedur dokonywania czynnosci w ramach zadan powierzonych KOWR.

Art. 134q powierza ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych wykonywanie
zadan z zakresu ksiggowania wydatkOw w nowym programie.
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Art. 134r wskazuje instytucj¢ audytowa, ktorag bedzie Szef Krajowej Administracji
Skarbowe;.

Art. 134s wyznacza obszar, na ktéorym moga by¢ wyprodukowane produkty dostarczane do
beneficjentow-organizacji partnerskich.

W art. 134t, w celu zachowania w maksymalnym stopniu zasad i procedur stosowanych na
podstawie projektowanej ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze s$rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, wskazano przepisy tej ustawy, ktore
beda miaty zastosowanie do wyboru przez instytucje zarzadzajaca beneficjentéw-organizacji
partnerskich. Przepis naktada obowigzek wyboru tych organizacji na ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego.

Art. 134u stanowi upowaznienie do wydania przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rynkow
rolnych, aktu wykonawczego okreslajacego szczegolowe przeznaczenie, warunki i tryb
udzielania przez KOWR wyptat w ramach nowego programu.

Art. 134v dotyczy przetwarzania danych osobowych o0sob korzystajgcych z pomocy
okreslonej w programie.

Art. 134w upowaznia osrodki pomocy spotecznej, za zgoda osob korzystajacych z pomocy
okreslonej w programie, do przekazywania danych osobowych tych oso6b beneficjentom-
organizacjom partnerskim, w celu realizacji zadan tych organizacji polegajacych na

dystrybucji zywnosci.

Przepisy art. 107 zmieniajg ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, z p6zn. zm.). W pkt 1 dostosowano
dotychczasowa definicj¢ projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego do Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus. Dodano postanowienia mowiace,
ze do zadan samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku pracy nalezy rowniez realizowanie
projektow w zakresie promocji zatrudnienia, w tym przeciwdziatania bezrobociu, tagodzenia
skutkéw bezrobocia 1 aktywizacji zawodowej bezrobotnych i 0s6b poszukujacych pracy,
wynikajacych z programoéw operacyjnych finansowanych z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego lub Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Funduszu Pracy oraz
zwigkszajace elastyczno$¢ finansowania kosztow zarzadzania realizowanymi projektami
wspotinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego ze srodkéw Funduszu Pracy, w
ramach kwoty przyznanej na finansowanie innych fakultatywnych zadan realizowanych przez
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powiatowe urzedy pracy. Obecnie urzedy pracy moga realizowac projekty ze zrddet innych
niz Fundusz Pracy, w szczegdlnosci ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego,
wylacznie na zasadach wynikajacych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, co ogranicza mozliwo$ci ich dziatania z wykorzystaniem niestandardowych metod
pracy z klientami urzedéw. Konieczne jest wigc wprowadzenie mozliwosci pozyskiwania
dodatkowych $rodkow przez powiatowe i wojewodzkie urzedy pracy, innych niz Fundusz
Pracy, w szczegdlnosci $srodkow unijnych, w celu poszerzenia oferty urzedow w zakresie
promocji zatrudnienia 1 aktywizacji zawodowej dla 0s6b wymagajacych ich pomocy. Z kolei
srodki Funduszu Pracy moglyby stanowi¢ uzupetienie finansowania w tych projektach jako
wklad wlasny, ale w tym zakresie pomoc musialaby by¢ oferowana na zasadach okreslonych
w ustawie, zgodnie z dotychczasowg praktyka.

Art. 107 pkt 4 ustawy zmienia art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Proponuje si¢ w ten sposob ograniczy¢ grupe osob uprawnionych
do skorzystania z bezzwrotnych srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej tylko do tych
osob, ktore faktycznie pozostawaly bez pracy. Natomiast pozostala, szeroka grupa osob,
moglaby ubiegac¢ si¢ o pozyczke na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Program Wsparcie w
Starcie). W $wietle bowiem wynikow badania oceny ex-ante instrumentdow w obszarze
samozatrudnienia 2/3 o0s6b otrzymujacych wsparcie dotacyjne zrezygnowato z
dotychczasowej pracy w celu zalozenia wilasnej firmy, co wskazuje na pewng fikcyjnosé
obecnego wsparcia bezzwrotnego jako narzedzia aktywnej polityki rynku pracy.

Art. 107 pkt 5 i 6 ustawy zmienia art. 61e oraz dodaje art. 61lea w ustawie 0 promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. W S$wietle wynikow badania oceny ex-ante
instrumentow w obszarze samozatrudnienia w obecnym systemie wsparcia samozatrudnienia
brakuje narz¢dzi wprost ukierunkowanych na promocje przedsigbiorczosci, skierowanych nie
tylko do 0sob pozostajacych bez pracy, ale takze osob aktualnie pracujacych, planujacych
zalozenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej (rdwniez bez natychmiastowej rezygnacji z
obecnego zatrudnienia, w celu ograniczenia ryzyka braku odpowiednich dochodéow w
pierwszym okresie prowadzenia firmy). Osoby te czgsto nie maja wystarczajacych srodkow
wiasnych niezbednych do uruchomienia wilasnej dziatalnosci w zaplanowanym zakresie, a
oferta komercyjna jest niedostosowana do ich potrzeb. Dlatego proponuje si¢ rozszerzy¢
grupe osob, ktore moglyby ubiegaé si¢ o pozyczke na podjecie dzialalnosci gospodarczej. W

grupie tych os6b proponuje si¢ uwzgledni¢ wszystkie osoby poszukujace pracy (nie tylko
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absolwentow), w tym osoby poszukujace pracy, o ktérych mowa w art. 49 pkt 7, a takze
pewne grupy osob pracujacych.

Whioski z badania wskazuja na potrzebe wprowadzenia ogélnokrajowego systemu wsparcia
samozatrudnienia, ktére powinno Kkoncentrowaé¢ si¢ na zapewnieniu dostepu do
preferencyjnego, zwrotnego finansowania zewnetrznego dla o0sob nieposiadajacych
wystarczajacych $rodkow wlasnych oraz kompleksowym wsparciu pozafinansowym, do
elastycznego wykorzystania przez osoby rozpoczynajace wilasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Wsparcie to powinno by¢ kierowane do wszystkich osoéb rozpoczynajacych dzialalnosé, w
tym osob pracujagcych w momencie ubiegania si¢ o wsparcie. Ograniczy to biurokracje i
niepotrzebny okres bezrobocia 0sob rejestrujgcych si¢ w PUP jedynie w celu uzyskania
dotacji oraz zwigkszy atrakcyjnos¢ zakladania firmy przy poczatkowej kontynuacji
dotychczasowego zatrudnienia, co zmniejszy ryzyko utraty zrodta dochodoéw w pierwszym
okresie prowadzenia firmy. Zmniejszy takze ryzyko faktycznego bezrobocia osob, ktore
dzisiaj rezygnuja z zatrudnienia w celu aplikowania o $rodki jeszcze przed zalozeniem firmy,
a w przypadku negatywnej decyzji moga nie mie¢ mozliwosci powrotu do wczesniejszego
pracodawcy.

Zmiany okreslone w art. 107 pkt 7, 12, 17, 19, 20, 23 i 25 wynikajg z dodania nowego art.
61ea do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Art. 107 pkt 8 ustawy zmienia art. 61h ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Dodanie do art. 61h ust. 2c¢ jest odpowiedzig na spadki stop procentowych.
Oprocentowanie pozyczek, o ktérych mowa w art. 61e, uzaleznione jest od wysokosci stopy
redyskonta weksli NBP. Spadek stopy redyskonta weksli NBP ponizej 0% — przy aktualnym
brzmieniu ustawy — oznacza konieczno$¢ pokrywania z powierzonych srodkow Programu
ujemnego oprocentowania pozyczek (a wigc w praktyce — wyptaty do pozyczkobiorcow
dodatkowych $rodkow z tytulu negatywnych odsetek). Dodanie do ustawy ust. 2¢ ograniczy
sytuacje, w ktorej oprocentowanie pozyczek udzielanych w ramach Programu Wsparcie w
starcie spadnie ponizej zera.

Wykreslenie postanowienia w art. 61h ust. 5 o rownych ratach umozliwi posrednikom
finansowym elastyczne podejscie do ptatnosci pozyczkobiorcow w przypadku np. czasowych
problemow z plynnoscia dziatalnosci. Aktualne brzmienie ustawy nie daje mozliwosci
zastosowania przez posrednikow  Zadnych dziatan restrukturyzacyjnych  wobec
pozyczkobiorcow, ktorzy maja przejsciowe problemy finansowe. Jedynym rozwigzaniem o
jakie aktualnie moze ubiegaé si¢ pozyczkobiorca to umorzenie, o ktéorym mowa w art. 61q,

71



jednakze od poczatku wdrazania Programu, zaden z wnioskujacych pozyczkobiorcow go nie
uzyskal. W opinii BGK umozliwienie posrednikom modyfikacje wysokos$ci rat pozyczki
ograniczy sytuacjg, w ktorych posrednik zmuszony jest wypowiedzie¢ umowe pozyczki
przedsigbiorcy, ktory posiada chwilowe problemy finansowe.

Art. 107 pkt 9 ustawy zmienia art. 61i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Zmiany te sg analogiczne do zmian wprowadzonych w art. 61h, przy czym dotycza
pozyczek na podjecie dziatalno$ci gospodarczej (art. 61h dotyczy pozyczek na utworzenie
stanowiska pracy).

Art. 107 pkt 10 ustawy zmienia art. 61k ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Dodawany pkt 3a poszerza zakres wymagan wobec podmiotow ktorym moze
zosta¢ udzielona pozyczka na utworzenie stanowiska pracy. Art. 107 pkt 11 ustawy zmienia
art. 611 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. W zwiazku z
rozszerzeniem w art. 6lea grupy docelowej pozyczek o pewne grupy osob pracujacych,
niezbedna jest rowniez zmiana art. 611. Dodano tez do art. 611 pkt 4, aby zapewnié, ze
pozyczki nie s udzielane osobom, ktore nie regulujg swoich zobowigzan.

Art. 106 pkt 13 ustawy zmienia art. 61n ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Nowym rozwigzaniem przy umowie pozyczki na podjecie dziatalnosci gospodarczej
jest wprowadzenie mozliwosci zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej na okres nie dtuzszy
niz 6 miesigcy. Przedmiotowe rozwigzanie umozliwi pozyczkobiorcom zawieszenie
dziatalnosci w przypadku przejsciowych probleméw finansowych bez podnoszenia
oprocentowania pozyczki.

Konsekwencje przerwania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed uptywem 12
miesiecy pozostaty takie same jak w dotychczas obowigzujacej ustawie — obowigzek zwrotu
niesptaconej czeséci pozyczki z odsetkami ustawowymi od dnia jej otrzymania oraz réznicy
pomigdzy preferencyjnym oprocentowaniem splaconej czesci pozyczki w stosunku do
oprocentowania réwnego stopie referencyjnej. W projekcie zlikwidowano natomiast
konsekwencje prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres krotszy niz 36 miesigcy. W
dotychczas obowiazujacej ustawie, jezeli osoba, ktéra uzyskala pozyczke na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, prowadzila ja krocej niz 36 miesigcy, zobowigzana byta do splaty
pozostatej pozyczki z podwyzszonym oprocentowaniem. Zniesienie tego przepisu
koresponduje z rozwigzaniem stosowanym przy S$rodkach bezzwrotnych. Przy
dofinansowaniu obowigzek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynosi 12 miesiecy, po
tym okresie umowe uwaza si¢ za zrealizowang.
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Przy pozyczce na utworzenie stanowiska pracy dla bezrobotnego lub poszukujacego pracy
niepozostajacego w zatrudnieniu lub niewykonujacego innej pracy zarobkowej opiekuna
osoby niepelnosprawnej, w tym skierowanych przez powiatowy urzad pracy, analogicznie jak
przy pozyczce na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej, pozostawiono niezmienione przepisy
dotyczace konsekwencji nieutrzymania stanowiska pracy przez 12 miesigcy. Skrocono jednak
z 36 do 24 miesigcy okres, w ktérym nieutrzymanie utworzonego stanowiska pracy lub
zatrudnienia pracownika na utworzonym stanowisku pracy powoduje konsekwencje w postaci
podwyzszonego oprocentowania dla niesplaconej czesci pozyczki. W przypadku srodkow
bezzwrotnych okres, po ktérym uznaje si¢, ze umowa zostata wykonana przez podmiot
korzystajacy z refundacji to 24 miesigce. Zrownano wigc okres, po ktorym uznaje si¢, ze
podmiot korzystajacy z pozyczki wywigzal sie¢ z umowy, z okresem okreslonym przy
srodkach bezzwrotnych.

Art. 107 pkt 14 ustawy zmienia art. 610 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W zwigzku ze zmiang art. 61n, niezbedna jest zmiana art. 6lo ust. 3. Przepisy
dotyczace pozyczek zostaty takze dostosowane do przepisOw ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. W przypadku $mierci osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza przed uptywem 12 miesiecy jej prowadzenia, do okresu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej wlicza si¢ okres prowadzenia przedsigbiorstwa przez zarzadce
sukcesyjnego lub nastepce prawnego zmartego przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1
1 2 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Natomiast w
przypadku pozyczek na utworzenie stanowiska pracy do okresu utrzymania stanowiska pracy
lub zatrudnienia na utworzonym stanowisku pracy wliczany jest okres wykonywania pracy na
utworzonym stanowisku pracy w okresie prowadzenia przedsigbiorstwa przez zarzadce
sukcesyjnego lub nastepce prawnego zmartego przedsigbiorcy.

Jezeli zarzad sukcesyjny nie zostanie ustanowiony powstaje obowigzek zwrotu pozostatego
do sptaty kapitalu pozyczki z utrzymaniem preferencyjnego oprocentowania.

Wprowadzone zmiany niwelujg koniecznos$¢ sptaty pozyczki z podwyzszonymi odsetkami po
$mierci pozyczkobiorcy.

Art. 107 pkt 15 ustawy zmienia art. 61p ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Zmiana ma na celu uproszczenie mechanizmu umorzenia w zwigzku z utrzymaniem
stanowiska pracy.

Art. 107 pkt 16 ustawy wprowadza nowy art. 61pa do ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Jednym z wnioskbw oceny ex-ante instrumentéw na
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samozatrudnienie jest polaczenie wsparcia dotacyjnego ze zwrotnym w postaci czg$ciowo
umarzalnych pozyczek. Takie rozwigzanie pozwolitoby lepiej zaadresowaé potrzeby osob
niepracujacych, ktore do zalozenia firmy potrzebuja wigkszych $rodkéw niz mozliwe do
uzyskania w postaci bezzwrotnych $rodkow, a jednoczesnie nie pozbawialoby ich korzysci
wynikajacych z mozliwos$ci uzyskania tych srodkow.

Ze wzgledu jednak na mozliwe problemy ze skoordynowaniem procesu udzielania wsparcia
bezzwrotnego (PUP) i zwrotnego (posrednicy finansowi i BGK) oraz koniecznoscia
uniknigcia podwojnego finansowania wydatkéw, proponuje sie¢, aby pozyczki udzielane
osobom uprawnionym do skorzystania ze wsparcia bezzwrotnego, mogty by¢ umarzane do
wysokosci tego wsparcia. Wysoko§¢ umorzenia ograniczono jednocze$nie do wartosci
maksymalnie 50% pozyczki ze wzgledu na projektowane przepisy rozporzadzenia ogdlnego
(UE) na perspektywe finansowg 2021-2027, ktére przewidujg takie ograniczenie. Dzigki temu
rowniez srodki na pozyczki nie zostang nadmiernie uszczuplone.

Umorzenie jest adresowane wylacznie do osob, ktore moga skorzysta¢ z bezzwrotnych
srodkow. Celem umorzenia jest zrownanie sytuacji faktycznej tych osob, z osobami
korzystajacymi z bezzwrotnych $rodkéw. Utrzymanie bowiem przez pozyczkobiorce
dziatalno$ci gospodarczej przez 12 miesigcy pozyczki pozwoli na umorzenie czesci pozyczki
w wysokosci rownej bezzwrotnym $rodkom. Podobnie, osoba ktora na podstawie ustawy
otrzymata bezzwrotne §rodki i utrzyma dziatalno$¢ gospodarczg przez 12 miesiecy, nie musi
zwracac tych srodkow.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 5 ufp organem witasciwym do wydawania decyzji w stosunku do
naleznos$ci publicznoprawnych stanowigcych przychody panstwowego funduszu celowego
jest dysponent tego funduszu. Poniewaz jednak pozyczka jest umowg cywilnoprawng
pomigdzy pozyczkobiorca a posrednikiem finansowym, nalezno$ci z niej wynikajace maja
charakter cywilnoprawny. Do umorzen z art. 61pa nie b¢dzie miat zatem zastosowania art. 61
ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych. Dlatego przewidziano mozliwo$¢ dokonywania
umorzen przez posrednikoOw finansowych, co nie narusza przepiséw o finansach publicznych,
a jednocze$nie przyczyni si¢ do usprawnienia tego procesu. To posrednicy finansowi
obshiguja bezposrednio umowy pozyczki i posiadajg informacje wystarczajace do udzielenia
umorzenia. Zwlaszcza, ze przestanki do umorzenia okreslone w art. 61pa nie pozostawiaja
pola do uznania posrednika, lecz jasno przesadzaja, w ktorych przypadkach pozyczka podlega

umorzeniu.
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Art. 107 pkt 18 ustawy zmienia art. 61r ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Poniewaz w nowym art. 61pa wprowadzono dodatkowe umorzenie dla pozyczek na
podjecie dziatalnosci gospodarczej, niezbgdne jest uwzglednienie tego umorzenia rowniez w
art. 61r, ktory przesadza o zasadach udzielania pomocy w postaci umorzenia.

Art. 107 pkt 21 ustawy zmienia art. 61v ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Poniewaz w nowym art. 61pa wprowadzono dodatkowe umorzenie dla pozyczek na
podjecie dziatalnosci gospodarczej, niezbedne jest uwzglednienie w ramach zadan posrednika
finansowego réwniez umarzania pozyczek na podstawie art. 61pa. Ponadto doprecyzowano
tre$¢ pkt 5 1 6, gdyz nie dotyczg one nowego umorzenia przewidzianego w art. 61pa.

Art. 107 pkt 22 ustawy zmienia art. 61w ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W zwiagzku z rozszerzeniem w art. 6lea grupy docelowej o wszystkie osoby
poszukujace pracy, niezbedna jest rOwniez zmiana art. 61w.

Art. 107 pkt 27 ustawy zmienia art. 109g ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Zmiany maja na celu doprecyzowanie zasad finansowania pozyczek na utworzenie
stanowiska pracy lub pozyczek na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz ustug doradczych i
szkoleniowych, a takze kosztow z zwigzanych z udzielaniem i obstugg pozyczek ze srodkow

Unii Europejskie;.

W art. 109 wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057), ktorych celem jest m.in. umozliwienie
realizacji planéw rozwojowych.

W art. 109 pkt 5 nadano nowe brzmienie definicji planu rozwojowego poprzez odestanie do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r.
ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy 1 Zwiekszania Odpornosci (Dz. Urz. UE L 57 z
18.02.2021, s. 17).

W pkt 6 nadano nowe brzmienie rozdzialowi 2aa Plan rozwojowy. Na potrzeby tego rozdziatu
dodano stownik poje¢, w ktorym znalazta sie przede wszystkim definicja pojecia: instytucja
odpowiedzialna za realizacje inwestycji (pkt 1) i1 instytucja odpowiedzialna za realizacje
reformy (pkt 2) — w pierwszym przypadku jest to minister kierujacy dziatem administracji
rzadowej, ktoremu zgodnie z planem rozwojowym zostalo powierzone zadanie, w drugim
poza wspomnianym ministrem moze by¢ to takze inny podmiot , ktoremu zgodnie z planem
rozwojowym zostalo powierzone zadanie Nalezy zaznaczy¢, ze ten sam minister moze by¢
zarOwno instytucja odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji 1 instytucja odpowiedzialng za
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realizacj¢ reformy. Instytucja odpowiedzialna za realizacje¢ inwestycji moze powierzy¢
realizacje zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji jednostce wspierajacej plan rozwojowy
(pkt 4). W stowniczku zawarto takze definicje inwestycji (pkt 3) i reformy (pkt 8), ktore
stanowig centralne elementy planu rozwojowego. Biorgc pod uwage wiclo$¢ pojeé, jakie w
samym planie rozwojowym moga wypetnia¢ zakres pojecia ,,inwestycja”, konieczne bylo
odwolanie si¢ do wszystkich poje¢ uzywanych w planach rozwojowych, stanowigcych
synonimy pojecia ,,inwestycja”. Jednoczesnie wystepowac beda sytuacje, w ktorych dopiero
zespot danych instytucji (np. zespol projektow) bedzie odpowiadat zakresem pojeciu
inwestycja. Miernikiem postepu realizacji inwestycji sg wskazniki. Postep realizacji reformy,
ktora bedzie si¢ sklada¢ zasadniczo z zespolu dziatan o charakterze regulacyjnym lub
organizacyjnym, begdzie natomiast mierzony osigganymi kamieniami milowymi. W ramach
inwestycji mogg by¢ realizowane przedsigwziecia, ktorych stopien postgpu jest mierzony
wskaznikami (pkt 7). Przedsigwzigcia sg realizowane przez ostatecznych odbiorcoOw wsparcia
(pkt 5). W stowniku zawarto ponadto definicje systemu teleinformatycznego, ktory bedzie
stuzyt wymianie danych dotyczacych reform i inwestycji migdzy instytucja odpowiedzialng
za realizacj¢ reformy lub instytucja odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji a ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego. System ten bedzie udostepniony przez ministra

wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego (pkt 10).

W art. 14lc uregulowano kwestie dotyczace pomocy publicznej. W zakresie, w jakim w
ramach planu rozwojowego jest udzielana pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybolowstwie zastosowanie majg szczegdétowe warunki 1 tryb udzielania
pomocy. Oznacza to, ze w przypadku, kiedy srodki planu rozwojowego sa wydatkowane jako
WW. pomoc potrzebna jest podstawa prawna umozliwiajaca jej udzielenie (ust. 1). W ust. 2113
wskazano katalog podmiotow, ktére mogg udziela¢ pomocy w ramach planu rozwojowego. W
ust. 4 wskazano podmioty uprawnione do wydania rozporzadzen okreslajacych szczegdtowe
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania tej pomocy, a takze podmioty jej udzielajagce — W
sytuacji, gdy odrebne przepisy nie okre$laja szczegdtowego przeznaczenia, warunkow lub
trybu udzielania tej pomocy. Podmiotami uprawnionymi do wydania takich rozporzadzen
wiasciwy minister petnigcy funkcje instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ inwestycji — W
zakresie, w jakim pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, ma by¢ udzielana w ramach inwestycji.
Szczegoélowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy, o ktérej mowa w ust. 1,
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nieobjetej przepisami, o ktérych mowa w ust. 4, lub innymi przepisami okresla akt bedacy
podstawa jej udzielenia (ust. 5), w szczegolnosci umowa o objeciu danego przedsigwzigcia
wsparciem w sytuacji, gdy udzielana jest indywidualna pomoc podlegajaca notyfikacji.

Po art. 14lc wprowadzono kolejne artykuty 14ld-141zn.

W art. 14ld uregulowano system realizacji planu rozwojowego. Systemem realizacji zawiera
warunki i procedury obowigzujagce podmioty tworzgce system instytucjonalny planu
rozwojowego, uczestniczgce we wdrazaniu tego planu. W ust. 1 wskazano, ze podstawe
systemu realizacji planu rozwojowego stanowig w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego zawierajace procedury dzialania podmiotéw uczestniczacych w realizacji
planu rozwojowego, w tym realizacji reform lub inwestycji, oraz sam plan rozwojowy. Majac
na wzgledzie, ze reformy 1 inwestycje beda realizowane gldéwnie w oparciu o przepisy, na
podstawie ktérych poszczeg6lni ministrowie (odpowiednio instytucje odpowiedzialne za
realizacje reform i instytucje odpowiedzialne za realizacje¢ inwestycji) wdrazajg dziatania o
podobnym zakresie, finansowane z innych zrodet, to te przepisy (akty prawne) beda stanowi¢
podstawe realizacji reform i inwestycji wskazanych w planie rozwojowym. Podstawe systemu
realizacji beda rowniez stanowity akty prawne regulujace okreslone obszary dotyczace
wydatkowania $rodkow publicznych, jak np. obszar zaméwien publicznych czy ochrony
srodowiska, a takze projektowana ustawa. Zrédlem systemu realizacji bedzie rowniez sam
plan rozwojowy. W ust. 2 wskazano, ze reforma lub inwestycja sg realizowane na podstawie
przepisdéw wiasciwych dla dziatu administracji rzagdowej, w ramach ktorego jest realizowana
odpowiednio reforma lub inwestycja. Jest to konsekwencja przyjecia zatozenia, ze reformy i
inwestycje powinny by¢ realizowane na podstawie przepisow, w oparciu o ktére wdrazane sg
analogiczne interwencje finansowane z innych zrédel. W przypadku, gdy dana reforma lub
inwestycja obejmuje obszar dwoéch lub wigcej dzialow administracji rzadowej, przepisy
wlasciwe dla kazdego dzialu znajda zastosowanie w odniesieniu do odpowiednich obszaréw
reformy lub inwestycji. Jezeli nie ma regulacji sektorowych, na podstawie ktoérych mogtyby
by¢ realizowane reformy lub inwestycje lub ich czgsci, albo regulacje te nie okreslaja jakiego$
obszaru uregulowanego w projektowanej ustawie, zastosowanie znajda, odpowiednio,
wszystkie albo tylko niektore przepisy ustawy (ust. 3).

W art. 14le wskazano, ze za koordynacj¢ realizacji planu rozwojowego odpowiada
minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego (ust. 1). W ust. 2 zawarto otwarty katalog
zadan koordynacyjnych ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Nalezy
podkreslic, ze realizacja ww. zadan koordynacyjnych, w szczegodlnosci zwigzanych z
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zawieraniem porozumien w przedmiocie realizacji konkretnych reform i inwestycji z
odpowiednimi instytucjami oraz zwigzanych z kompleksowym monitorowaniem realizacji
planu rozwojowego, bedzie stuzyla zapewnieniu transparentnosci procesu realizacji planu
rozwojowego na kazdym etapie, jak rOwniez bedzie miala na celu zapewnienie respektowania
zasady réwnego traktowania wszystkich podmiotéw zainteresowanych udziatem w realizacji
przedsigwzie¢ finansowanych w ramach planu rozwojowego, niezaleznie od charakteru
prawnego tych podmiotow. W ust. 3 uregulowano zawarto$¢ porozumien o realizacji reform
lub porozumien o realizacji inwestycji zawieranych przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego z instytucjami odpowiedzialnymi za reformy lub z instytucjami
odpowiedzialnymi za inwestycje. W przepisie tym wskazano otwarty katalog elementow,
jakie powinny zawiera¢ przedmiotowe porozumienia, w tym: wskazanie reformy albo
inwestycji oraz terminy osiggania kamieni milowych 1 wskaznikéw, a w przypadku inwestycji
takze cele na jakie majg zosta¢ przeznaczone S$rodki; opis dzialan wykonywanych
bezposrednio przez instytucje odpowiedzialng za realizacje reformy albo przez instytucje
odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji lub jednostke wspierajaca plan rozwojowy, W ramach
realizowanej przez ta instytucje lub jednostke reformy albo inwestycji; harmonogram
wydatkéw ponoszonych na realizacje dziatan, przez instytucje odpowiedzialng za realizacje
inwestycji lub jednostk¢ wspierajgcg plan rozwojowy; wysoko$¢ srodkoéw przeznaczonych na
realizacje inwestycji, w tym wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na wydatki ponoszone na
realizacj¢ dzialan przez instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji lub jednostke
wspierajacg plan rozwojowy; termin i sposob weryfikacji realizacji reform i kamieni
milowych albo inwestycji 1 wskaznikow; oraz warunki 1 terminy zwrotu S$rodkow
przeznaczonych na wydatki ponoszone na realizacj¢ dziatan przez instytucje odpowiedzialng
za realizacj¢ inwestycji pobranych a niewydatkowanych.

Dodatkowo w przypadku realizacji inwestycji finansowanej w formie wsparcia zwrotnego
porozumienie okresla takze zasady realizacji tego rodzaju inwestycji (ust. 4).

W ust. 3 pojawia si¢ pojecie ,,Srodkéw przeznaczonych na wydatki ponoszone na realizacje
dzialan przez instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji”, przez ktore nalezy
rozumie¢ te wydatki, ktoére dana instytucja ponosi samodzielnie na realizacj¢ celow reformy
lub inwestycji, w sytuacji, w ktorej sama realizuje czg¢$¢ reformy lub inwestycji. Nalezy
zauwazy¢, ze w ramach planu rozwojowego ww. instytucje nie przekazuja srodkow do innych
podmiotow (w szczegdlnosci do ostatecznych odbiorcow wsparcia) — czyni to PFR po
wystawieniu zlecenia wyptaty przez wlasciwa instytucje¢ lub jednostke wspierajaca realizacje
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plan rozwojowy. Biorac pod uwage, ze wskazane podmioty bedg ponosi¢ wydatki, w ustawie
wskazano, ze w porozumieniu nalezy okres$li¢ warunki i1 terminy zwrotu S$rodkoéw
przeznaczonych na wydatki przez nie ponoszone, pobranych w nadmiernej wysokos$ci lub w
sposob nienalezny.

W ust. 5 przesadzono natomiast ze w przypadku, gdy minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego jest instytucja odpowiedzialng za realizacj¢ reformy lub instytucja
odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji podejmuje on decyzje o realizacji reformy lub
decyzje o realizacji inwestycji. W decyzji minister bedzie obowigzany zawrze¢ takie same
elementy jak w przypadku postanowienia.

W art. 14If wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zadania panstwa cztonkowskiego
wskazane W rozporzadzeniu 2021/241 wykonuje minister wilasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, doprecyzowujac jednocze$nie zadania w zakresie negocjacji i podpisania
umowy pozyczki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. b. rozporzadzenia 2021/241. W
rozporzadzeniu 2021/241 uregulowano glownie relacje wystepujace na linit Komisja
Europejska 1 panstwo czlonkowskie, skupiajgc si¢ na obowigzkach ww. podmiotow.
Przyktadami zadan panstwa cztonkowskiego realizowanymi przez podmioty inne niz minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego sg np. audyty, za realizacj¢ ktoérych odpowiada Szef
Krajowej Administracji Skarbowej.

W art. 141g i art. 14lh zawarto regulacje dotyczace odpowiednio instytucji odpowiedzialnej za
realizacj¢ reformy i instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji wskazujac
przyktadowe zadania, ktore wykonujg te instytucje w procesie wdrazania planu rozwojowego.
Zgodnie z treScig art. 14li ust. 1, instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji moze
powierzy¢ realizacj¢ zadan zwigzanych z jej realizacjg jednostce wspierajacej plan
rozwojowy. Powierzenie realizacji zadan nastgpuje w drodze umowy lub porozumienia.
Umowa lub porozumienie okreslaja zakres powierzonych zadan oraz zasady
odpowiedzialnosci za ich nieprawidlowa realizacj¢, moga zawiera¢é rOwniez inne
postanowienia np. w zakresie wspdtpracy stron porozumienia lub umowy (ust. 2). Ustawa nie
przesadza tego, jakie zadania mogg zosta¢ powierzone przez instytucj¢ odpowiedzialng za
realizacje inwestycji jednostce wspierajacej plan rozwojowy, nie wskazuje rowniez, ze
realizacja jakich§ zadan nie moze zosta¢ powierzona ww. jednostce. Ustawa nie reguluje
réwniez zagadnienia odpowiedzialno$ci za nieprawidlowa realizacj¢ powierzonych zadan,

cho¢ poza postanowieniami umownymi zastosowanie w tym zakresie beda mogty znalez¢
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takze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczeg6lnosci z zakresu dyscypliny
finansow publicznych.

W ust. 3 jednoznacznie przesadzono natomiast, ze powierzenie jednostce wspierajacej plan
rozwojowy zadan nie wylgcza odpowiedzialnosci podmiotu odpowiedzialnego za ich

realizacje.

Zgodnie z art. 14]j za realizacj¢ zadan zwigzanych z finansowaniem inwestycji KPO w formie
wsparcia zwrotnego, w tym wsparcia zwrotnego w formie pozyczek, o ktorych mowa w art.
1411 ust. 2 pkt 1 ,odpowiada instytucja odpowiedzialna za inwestycje. Instytucja ta (lub
jednostka wspierajaca plan rozwoju za zgoda instytucji odpowiedzialnej za inwestycj¢) moze
powierzy¢ Bankowi Gospodarstwa Krajowemu realizacje zadan zwigzanych z wyborem 1
finansowaniem przedsigwzi¢¢ ostatecznych odbiorcow wsparcia. BGK jako panstwowy bank
rozwoju, ktorego misjg jest wspieranie zrOwnowazonego rozwoju spolteczno-gospodarczego
kraju, jest instytucja finansowa posiadajaca wieloletnie do$wiadczenie w  finansowaniu
roznych przedsigwzie¢ rozwojowych z wykorzystaniem instrumentow diluznych,
gwarancyjnych 1 kapitalowych. Podobnie jak w przypadku instrumentow finansowych
wdrazanych ze §rodkéw programoéw operacyjnych polityki spdjnosci, BGK moze dokonywac
wyboru przedsiewzie¢ 1 przekazywa¢ im finansowanie bezposrednio albo z wykorzystaniem
tzw. posrednikow finansowych — podmiotoéw wyspecjalizowanych w okreslonych rodzajach
finansowania (np. banki komercyjne i1 spotdzielcze, fundusze pozyczkowe, fundusze private

equity/venture capital).

Szczegdlowe zasady wyboru i finansowania przedsigwzi¢¢ okreslone beda w umowie
zawieranej przez instytucje odpowiedzialng za inwestycje oraz BGK. W umowe zawarte
zostang postanowienia dotyczace min. strategii inwestycyjnej i sposobu jej wdrazania, w tym
okresli, czy BGK bedzie realizowal wyznaczone zadania zwigzane z wyborem 1
finansowaniem przedsiewzie¢ bezposrednio, czy tez z wykorzystaniem posrednikow
finansowych. Umowa okresli takze cele oraz wskazniki stuzagce do monitorowania i oceny
realizacji inwestycji. Dokument ten bedzie zawieral rowniez postanowienia dotyczace
sposobu postepowania z odsetkami i innymi przychodami i zyskami pochodzacymi od wktadu
finansowego przekazanego na finansowanie przedsiewzig¢. W umowie znajda si¢ takze
zobowigzania dotyczace wytwarzania i przechowywania dokumentow na potrzeby kontroli 1

audytu. Czgscig umowy beda rowniez zapisy dotyczace zasad dotyczacych wynagrodzenia
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naleznego BGK za zarzadzanie instrumentem. Dokument okresli ponadto zasady czgSciowego

lub catkowitego wycofania §rodkéw przekazanych na realizacje inwestycji.

W przypadku inwestycji finansowanych w formie wsparcia zwrotnego ze $rodkow czesci
pozyczkowej RRF, Bank Gospodarstwa Krajowego realizuje zadania zwigzane z realizacja

inwestycji w zakresie wsparcia zwrotnego przyznawanego w formie pozyczek.

Zgodnie z art. 14lk ust. 1, realizacja planu rozwojowego podlega monitorowaniu przez
Komitet Monitorujacy do spraw planu rozwojowego, powoltywany w drodze zarzadzenia
przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego (ust. 2). W skilad Komitetu
Monitorujagcego wchodzg przedstawiciele ministrow realizujgcych okreslone zadania w
ramach planu rozwojowego, instytucji odpowiedzialnych za realizacje reform 1 instytucji
odpowiedzialnych za realizacj¢ inwestycji, samorzadoéw terytorialnych, organizacji
zwigzkowych 1 pracodawcéw oraz organizacji pozarzadowych (ust. 3). Sposéb wyboru
przedstawicieli wchodzacych w sktad Komitetu oraz ich liczbe okreslaja przepisy ust. 4-10.
Pracom Komitetu przewodniczy przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego (ust. 12). Komitet dziata na podstawie przyjetego przez siebie regulaminu (ust.
13). Regulamin Komitetu moze okresla¢c w szczegdlnosci sktad i zadania podkomitetow
monitorujacych do spraw planu rozwojowego jako organdw pomocniczych Komitetu (ust. 14)
1 podejmuje uchwaly zwykla wiekszoscia glosow w obecno$ci co najmniej polowy
przedstawicieli podmiotow, o ktorych mowa w ust. 3. W przypadku rownej liczby glosow
decyduje glos przewodniczacego Komitetu (ust.15). W ust. 11 wskazano katalog zadan
realizowanych przez Komitet. Katalog ma charakter otwarty.

W art. 1411 i 141m okreslono zrddta finansowania planu rozwojowego. Plan rozwojowy bedzie
finansowany ze Srodkdw pochodzacych z Unii Europejskiej — srodkow Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Recovery and Resilience Facility — RRF). Srodki
pochodzace z czesSci bezzwrotnej RRF zostang ujete w budzecie $rodkow europejskich.
Natomiast ta cze$¢ inwestycji w ramach planu rozwojowego, ktorych realizacja jest
finansowana z wykorzystaniem $rodkéw pozyczki RRF, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. b.
rozporzadzenia 2021/241, beda finansowane w ramach rozchodow budzetu panstwa. Ze
srodkow tych beda udzielane pozyczki z budzetu panstwa na podstawie umowy zawieranej z
ostatecznym odbiorcg wsparcia.

Zgodnie z art. 14ll Inwestycje w ramach planu rozwojowego, ktorych realizacja jest

finansowana ze $rodkow wsparcia bezzwrotnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. a
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rozporzadzenia 2021/241, w zakresie objetym finansowaniem z tego wsparcia, sa
finansowane ze $rodkoéw pochodzacych z budzetu $rodkow europejskich lub ze srodkow
PFR..

Inwestycje w ramach planu rozwojowego, ktorych realizacja jest finansowana z
wykorzystaniem $rodkéw pozyczki, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2021/241, w zakresie objetym finansowaniem z tej pozyczki, mogg by¢ finansowane z
budzetu panstwa w formie wsparcia zwrotnego przyznawanego w formie pozyczki, na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie albo wsparcia bezzwrotnego o charakterze
bezzwrotnym, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, do wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej na dany rok.

W budzecie panstwa zostanie utworzona rezerw¢ celowg w wysokosci odpowiadajacej
kwocie wsparcia bezzwrotnego. Podziatlu rezerwy celowej dokonuje si¢ na wniosek
wilasciwego dysponenta czgsci budzetowej zaakceptowany przez ministra wilasciwego do
spraw rozwoju regionalnego. Wsparcie bezzwrotne bedzie udzielane w latach 2022-2026 i nie
moze przekroczy¢ rOwnowartosci w ztotych kwoty 1,817 mld euro.

Inwestycje, w zakresie objetym finansowaniem z pozyczki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia 2021/241, moga by¢ finansowane do réwnowartosci w zilotych kwot
pozyczki otrzymanych na ten cel, przeliczonych wedtug kursu $redniego euro Narodowego
Banku Polskiego ogloszonego dwa dni operacyjne przed data ich wptywu na rachunek, o
ktorym mowa w art. 14Im ust. 1, przy czym przez dni operacyjne rozumie si¢ dni robocze od
poniedziatku do piatku, w ktérych Narodowy Bank Polski przyjmuje i realizuje zlecenia
platnicze 1 inne dyspozycje posiadaczy rachunkoéw bankowych.

Wykaz inwestycji w ramach planu rozwojowego, kwalifikujgcych si¢ do objecia wsparciem w
trybie wsparcia bezzwrotnego zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego dzialajagcego w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw

finansé6w publicznych.

Z uwagi na duze potrzeby inwestycyjne zglaszane w trakcie konsultacji spotecznych, podjeto
decyzje o wnioskowanie do KE o $rodki z czg$ci pozyczkowej RRF. Poniewaz, zarowno
czes¢ grantowa jak 1 cze$¢ pozyczkowa musza spetnia¢ warunki wskazane w rozporzadzeniu
RRF, w tym 37% na wydatki zwigzane z transformacja klimatyczna i 20% na transformacj¢
cyfrowa, zakres interwencji musial zosta¢ odpowiednio dopasowany aby spetni¢ ww.
wymogi. W wigkszosci przypadkéw inwestycje zostaly juz wcze$niej wskazane w KPO,
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natomiast zwickszono ich alokacje, w niektorych przypadkach wskazane zostaly nowe

inwestycje zglaszane w trakcie konsultacji spotecznych.

Art. 14Im ust. 3-5 okresla sposob postepowania ze srodkami pozyczki.

Jednocze$nie, specyfika wdrazania i finansowania Planu odbudowy dla Europy -—
przekazywanie $rodkéw finansowych w transzach, uzaleznionych od osiggania przez panstwa
cztonkowskie tzw. kamieni milowych, powoduje konieczno$¢ zapewnienia — przez panstwa —
finansowania przejSciowego. Proponuje si¢ zaangazowanie PFR, ktory — gdy bedzie taka
potrzeba — zapewni przejsciowe finansowanie inwestycji w czesci finansowanej ze Srodkow
bezzwrotnych z RRF.

Za zaangazowaniem tego podmiotu przemawia jego doswiadczenie we wdrazaniu podobnych
instrumentow (m. in. tzw. ,Tarcz antykryzysowych”) oraz zdolno$¢ pozyskiwania
finansowania dluznego na rynkach finansowych. Planuje si¢ zasilanie PFR §rodkami RRF —w
formie platnosci z budzetu $rodkéw europejskich. Mechanizm tego zasilenia przewiduje
przekazanie $rodkéw zaplanowanych w budzecie $rodkow europejskich a pochodzacych z
zaliczki i ptatnosci okresowych z KE, na podstawie zlecenie ptatnosci ztozonego w BGK
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, PFR. Po wyczerpaniu $rodkoéw
przekazanych z budzetu srodkéw europejskich PFR zapewni finansowanie przejsciowe ze
srodkéw pochodzacych z emisji obligacji na rynkach krajowym i zagranicznych. PFR bedzie
odpowiadal wylgcznie za zapewnienia i przekazywanie finansowania do uprawnionych
odbiorcow wyptat. PFR nie bedzie miat mozliwos$ci podejmowania merytorycznych decyzji
odnosnie do dokonywania wypltat na rzecz uprawnionych podmiotow. Decyzje co do
przyznawania S$rodkoOw na poszczegélne przedsiewzigcia beda podejmowane przez
wyznaczone do tego organy - instytucje odpowiedzialne za inwestycje i jednostki
wspierajagce. Szczegdlowe zasady wykonywania zadan przez PFR zostang ustalone w
umowie, ktorg PFR bedzie zawieral z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego
(podmiot odpowiedzialny za koordynacje realizacji planu rozwojowego) dziatajacym w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do sprawe finansow publicznych (art. 14In). W celu
zapewnienia bezpieczenstwa §rodkéw budzetowych powierzanych w zarzad PFR, umowa
bedzie zawierana na ksztalt umowy dotacyjnej, o ktoérej mowa w art. 150-152 ustawy o
finansach publicznych. W kwestiach nieuregulowanych beda stosowane zasady przewidziane
dla umowy dotacji.
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Srodki na pokrycie wynagrodzenia PFR oraz kosztow pozyskania, obstugi i splaty
finansowania pozyskanego przez PFR, w czeSci w ktorej nie zostang sfinansowane ze
srodkow budzetu s$rodkéw europejskich zasilanego s$rodkami Funduszu Odbudowy i
Rozwoju, zostang pokryte z wydatkow budzetu panstwa. Wydatki na ten cel zostang
zabezpieczone przez Ministra Finansow na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego w rezerwach celowych lub limicie czgsci 34 — Rozwdj regionalny, poprzez jego
odpowiednie zwigkszenie.

Podmiotami odpowiedzialnymi za merytoryczng realizacj¢ planu rozZw0jowego sa instytucje
odpowiedzialne za inwestycje oraz jednostki wspierajagce 1 roOwniez decyzja o wyplacie
srodkéw bedzie leze¢ w kompetencji tych podmiotéw. Proponuje sie, aby PFR dokonywat
wyptat (1) ostatecznemu odbiorcy wsparcia — na podstawie zlecenia wyptaty wystawionego
przez instytucje¢ odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji lub jednostke wspierajaca plan
rozwojowy; (2) instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji lub jednostki wspierajacej
plan rozwojowy — na zlecenie wyplaty wystawione przez instytucje odpowiedzialng za
realizacj¢ inwestycji; (3) Bankowi Gospodarstwa Krajowego — na zlecenie wyplaty

wystawione przez instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji (art. 14Ip).

Instrument wyplaty zostat wprowadzony z uwagi na konieczno$¢ odrdznienia od formy
przekazywania srodkow w drodze dotacji oraz z uwagi na odrebno$¢ od instrumentu ptatnosci
z budzetu s$rodkéw europejskich. W przypadku panstwowych jednostek budzetowych
proponuje si¢ ich pozabudzetowy przeptyw, w ramach wydzielonego rachunku, z odrebnym
planem finansowym. Z uwagi na pozabudzetowe ujecie srodkéw 1 obostrzenia w zacigganiu
zobowigzan przez panstwowe jednostki budzetowe, konieczne jest wprowadzenie podstawy
prawnej do zaciggania ww. zobowigzan przez te jednostki.

W przypadku panstwowych jednostek budzetowych (pjb) $rodki otrzymane od PFR
gromadzone sg na wydzielonych rachunkach dochodow i przeznaczane na wydatki zwigzane
z realizacja inwestycji i przedsigwzig¢ objetych wsparciem z planu rozwojowego, w ramach
planu finansowego tych rachunkéw. Plan finansowy, przygotowywany jest z uwzglednieniem
termindw osiagania wskaznikow okreslonych w planie rozwojowym. Obejmuje on okres roku
kalendarzowego i jest zatwierdzany przez kierownika jednostki w terminie do dnia 15 grudnia
roku poprzedzajacego rok kalendarzowy, ktorego plan ma dotyczy¢. Plan przygotowywany
jest w szczegdlowosci nie mniejszej niz okreslona dla sprawozdan z jego wykonania,
Kierownik jednostki moze dokonywa¢ w ciggu roku zmian w planie finansowym. Plan
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finansowy 1 jego aktualizacje kierownik jednostki przekazuje niezwlocznie dysponentowi
cze$ci budzetowej wiasciwej dla finansowania danej jednostki. Z wykonania planu
finansowego, w danym roku budzetowym panstwowa jednostka budzetowa sporzadza
sprawozdanie, kwartalne, za okresy I-1II kwartal, ktore przekazuje w terminie do dnia 10
kolejnego miesigca po uptywie kwartatu oraz roczne, ktore przekazuje w terminie do dnia 31
stycznia nast¢gpnego roku do dysponenta czesci wlasciwego do jej finansowania (odrgbnego
sprawozdania za IV kwartal nie sporzadza si¢).
Dysponent cze$ci sporzadza zbiorcze sprawozdania z wykonania planéw finansowych
panstwowych jednostek budzetowych finansowanych w danej cze$ci budzetowej, ktore
przekazuje odpowiednio do dnia 20 kolejnego miesigca po uptywie kwartatu oraz w terminie
do dnia 15 lutego nastgpnego roku do ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych
oraz ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju
regionalnego okre§li, w formie komunikatu, i1 oglosi w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wzory sprawozdan dla panstwowych jednostek
budzetowych oraz dla dysponentdw czesci, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienie
prawidlowego rozliczenia $rodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie planu
rozwojowego.
Zgodnie z art. 14lq minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych przekazuje instytucjom
odpowiedzialnym za realizacj¢ inwestycji srodki z budzetu panstwa, w celu o ktérym mowa
w art. 141l ust. 2 pkt 1, Podstawg dokonania przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych wypftaty srodkow instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji jest zlecenie
wyplaty wystawione przez instytucj¢ odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji oraz zgoda
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego na dokonanie wyptaty. Wyptata srodkow
nastepuje zgodnie z harmonogramem. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
moze udziela¢ zgody kazdorazowo lub pisemnie ustali¢ dla instytucji odpowiedzialnej za
realizacje inwestycji limit wyplat §rodkow, informujac o tym ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych. Zlecenia wyplaty dotycza:

1) $rodkow na realizacj¢ przedsigwziecia zgodnie z umows, o ktorej mowa w art.

141zh ust. 3;

2) $rodkow przekazanych zgodnie z umowa, o ktorej mowa w art. 141j ust. 1 pkt 2.
Instytucje odpowiedzialne za realizacj¢ inwestycji gromadza $rodki na wydzielonych
rachunkach 1 przeznaczaja te S$rodki na wydatki zwigzane z realizacja inwestycji i1
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przedsiewzie¢ zgodnie z art. 14lr oraz prowadza ewidencje ksiegowa operacji na tym
rachunku i przygotowuja dla ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych oraz
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego zapotrzebowania na $rodki oraz
informacje o wykorzystaniu srodkow na rachunku.

Instytucja odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji przekazuje $rodki pochodzace ze srodkow,
o ktorych mowa w 141l ust. 2 ostatecznemu odbiorcy wsparcia, zgodnie z umowa, o ktorej
mowa w art. 141zc ust. 1; natomiast Bankowi Gospodarstwa Krajowego, zgodnie z umowa, o

ktorej mowa w art. 14]j ust. 1 pkt 2.

Art. 14ls Przewiduje mechanizm zwrotu srodkow w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ planu rozwojowego sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w tym postanowien umowy,
o ktorej mowa w art. 14lzh, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Srodki podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji organu pehigcego funkcje instytucji odpowiedzialnej za realizacje
inwestycji na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Instytucja odpowiedzialna za
realizacje inwestycji na podstawie porozumienia lub umowy, moze upowazni¢ jednostke
wspierajacg plan rozwojowy bedacg jednostka sektora finanséw publicznych, do wydawania
decyzji. W przypadku stwierdzenia ww. okoliczno$ci, przed wydaniem decyzji, instytucja
odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji lub jednostka wspierajaca plan rozwojowy, wzywa do
zwrotu $rodkow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania — jezeli do zwrotu Srodkow
jest obowigzany ostateczny odbiorca wsparcia; instytucja odpowiedzialna za realizacje
inwestycji wzywa do zwrotu §rodkéw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania — jezeli
do zwrotu $rodkdw jest obowigzana jednostka wspierajaca plan rozwojowy albo Bank
Gospodarstwa Krajowego. Od decyzji wydanej przez jednostke wspierajacg plan rozwojowy
stuzy odwotanie do wilasciwej instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ inwestycji. W
przypadku wydania decyzji w pierwsze] instancji przez instytucje odpowiedzialng za
realizacj¢ inwestycji shuzy wniosek do tej instytucji 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przepis przewiduje system ich odzyskiwania analogiczny, jak w przypadku S$rodkéw
przekazywanych na realizacj¢ programéw 1 projektow w zakresie polityki spojnosci: ze
wzgledu na publicznoprawny tryb udzielania finansowania, przewiduje si¢ takze
administracyjnoprawny tryb odzyskiwania srodkow.
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W art. 14lt wskazano, ze instytucja odpowiedzialna za realizacj¢ konkretnej reformy, jest
rownoczesnie instytucja odpowiedzialng za prowadzenie kontroli realizacji reformy, ktéra
obejmuje w szczegdlnosci sprawdzenie postepu rzeczowej realizacji reformy i terminowego
osiggania kamieni milowych.  Analogicznie, w art. 14lu okresSlono, ze instytucja
odpowiedzialna za inwestycje prowadzi kontrole realizacji inwestycji w szczeg6lnosci przez
sprawdzenie prawidlowosci wydatkéw ponoszonych w zwigzku z realizacja inwestycji i
przedsiewzig¢, ich zgodnosci z prawem, w tym postep rzeczowej realizacji i terminowe
osigganie wskaznikow.

Projekt ustawy nie definiuje szczegdtowych zasad realizacji kontroli, o ktorych mowa w art.
141t i art. 14lu (np. ich trybow, termindw, procedur), wskazujac, ze powinny si¢ one odbywac
w rygorach przepisow wilasciwych dla realizowanej reformy (np. ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujagcych zadania publicznej) albo przepiséw wilasciwych dla
instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ reformy (np. ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci albo ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska) albo na podstawie
stosowanej odpowiednio ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Procesem rownoleglym do procesu kontroli jest audyt planu rozwojowego, o ktorym mowa w
art. 14lv projektowanej ustawy. Audyt ten prowadzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
angazujac w ten proces swoje zasoby kadrowe w Ministerstwie Finanséw oraz w
administracji skarbowej na poziomie regionalnym.

Audyty sg prowadzone stosownie do przyjetej przez Szefa KAS strategii audytu (ust. 3).
Audyt obejmuje sprawdzenieprawidiowosci gospodarowania $rodkami w ramach planu
rozwojowego, osiagni¢cia kamieni milowych oraz wskaznikow w ramach reform albo
inwestycji, prawidlowosci funkcjonowania systemu realizacji reformy lub inwestycji, w tym
ich kontroli, skutecznosci mechanizméw (w tym zapobiegania, wykrywania i korygowania
nieprawidlowosci przy realizacji reformy lub inwestycji, zapobiegania konfliktowi interesow,
korupcji i naduzyciom finansowym, unikania podwojnego finansowania) oraz bezpieczenstwa
systemu teleinformatycznego stuzagcego wymianie danych dotyczacych reform i inwestycji,
udostepnionego przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego (ust. 2).
Podmiotami podlegajacymi audytowi sa natomiast instytucja koordynujaca plan rozwojowy,
instytucje odpowiedzialne za realizacj¢ reformy, instytucje odpowiedzialne za realizacj¢
inwestycji, jednostki wspierajace plan rozwojowy, ostateczni odbiorcy wsparcia, PFR, a takze
inne podmioty oraz jednostki nieposiadajagce osobowos$ci prawnej, dzialajace na wilasny
rachunek uczestniczace przy realizacji reformy lub inwestycji (ust. 4).
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Audyt planu rozwojowego jest realizowany na zasadach stosowanych przy audycie krajowego
programu operacyjnego i krajowego programu w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (ust. 5).

Zgodnie z art. 14lw ust. 1 monitorowanie reform jest prowadzone w szczegdlnosci na
podstawie danych pochodzacych z poziomu projektéw, ze statystyki publicznej oraz z analiz i
ewaluacji poszczegdlnych reform lub ich elementow. Bioragc pod uwage, ze ww. katalog
zrédet danych jest katalogiem otwartym, mozliwe jest roOwniez korzystanie z danych
pochodzacych z innych zrodet.

W ust. 2 wskazano, ze monitorowanie inwestycji jest prowadzone w szczegdlnosci na
podstawie danych pochodzacych z poziomu przedsiewzigé, ze statystyki publicznej oraz z
analiz 1 ewaluacji poszczegolnych inwestycji lub ich elementow. Podobnie, jak w przypadku
zrddet danych stuzacych do monitorowania reform, katalog zrodet danych do monitorowania
inwestycji jest katalogiem otwartym.

Dane dotyczace inwestycji przekazywane sg przez instytucje odpowiedzialne za realizacje
reform lub przez instytucje odpowiedzialne za realizacje inwestycji do ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 141x ust.
1). W zalezno$ci od konkretnego przypadku oraz tresci ew. porozumien miedzy instytucjami
odpowiedzialnymi za realizacj¢ reform 1 instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje
inwestycji, dane dotyczace inwestycji moga by¢ przekazywane zarowno przez instytucje
odpowiedzialne za realizacj¢ reform, jak i instytucje odpowiedzialne za realizacj¢ inwestycji.
W przypadku gdy z powodow technicznych przekazanie danych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie jest mozliwe, instytucja odpowiedzialna za realizacj¢ reformy lub
instytucja odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji, za zgodg ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, przekazuje je w inny sposob wskazany przez tego ministra (ust. 3). W
ust. 2 wskazano, ze zakres danych pochodzacych z poziomu inwestycji obejmuje w
szczegolnosci dane, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2021/241, oraz dane
dotyczace wyznaczonych wskaznikow.

Zgodnie z regulacja art. 14ly, objete wsparciem z planu rozwojowego moze by¢ wylacznie
przedsiewzigcie wybrane do objecia wsparciem. Oznacza to, ze zawarcie umowy o objgcie
danego przedsigwzigcia wsparciem musi w kazdym przypadku zosta¢ poprzedzone aktem
wybrania przedsiegwziecia do objecia wsparciem z planu rozwojowego.

Zgodnie z art. 141z, mozliwe jest zastosowanie dwoch metod wyboru przedsiewzigcia do
objecia wsparciem z planu rozwojowego.
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Wybrane do objecia wsparciem z planu rozwojowego moze by¢ przedsigwziecie zglaszane do
objecia wsparciem przez podmiot jednoznacznie okreslony ze wzgledu na charakter lub cel
przedsigwzigcia, wskazane przez instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji (pkt 1).
Regulacja ta bedzie miata zastosowanie, gdy ze wzgledu na typ przedsiewzigcia nie jest
mozliwe albo uzasadnione zastosowanie konkurencyjnej procedury wyboru przedsiewziecia
do objecia wsparciem z planu rozwojowego. Bedzie to mialo miejsce np. w sytuacji, gdy
podmiot zglaszajacy przedsiewziecie do objecia wsparciem ma monopol prawny albo
naturalny w okreslonym obszarze dzialalnosci. Wybrane do objgcia wsparciem moze by¢
roOwniez przedsiewzigcie, ktorego wybdr odbywa sie na zasadach okreslonych wskazanych w
ustawie (pkt 2). W taki sposob beda wybierane przedsiewzigcia w sytuacji, gdy w okreslonym
obszarze realizacji inwestycji wystepuje lub moze wystgpowac konkurencja miedzy ro6znymi
podmiotami, ktore mogg realizowac przedsigwzigcia przyczyniajace si¢ do osiggania celow
inwestycji.

W art. 14lza ust. 1 natozono na instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ inwestycji obowigzek
zachowania przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronno$ci w procesic wyboru przedsiewzie¢ do
objecia wsparciem z planu rozwojowego. Przedmiotowy obowigzek jest niezalezny od tego,
czy wyboru przedsigwzie¢ dokonuje si¢ w oparciu o art. 141z pkt 1 czy pkt 2, oraz od tego,
czy wyboru przedsigwzig¢ dokonuje si¢ w oparciu o przepisy projektowanej ustawy, czy w
oparciu o przepisy innych ustaw. Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycCji jest
roOwniez obowigzana do zapewnienia rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru przedsiewzie¢ do obje¢cia wsparciem z planu rozwojowego oraz rownego traktowania
podmiotow wnioskujacych o objecie wsparciem (ust. 2). Tres¢ obowigzku wskazanego w ust.
2 bedzie si¢ roznita w zaleznos$ci od tego, czy wyboru przedsiewzie¢ dokonuje si¢ w oparciu o
art. 141z pkt 1 czy pkt 2, gdyz w przypadku wyboru przedsiewzi¢¢ do objgcia wsparciem w
sposob wskazany w art. 14|z pkt 1 nie bgdzie mowy o rownym traktowaniu podmiotow
wnioskujacych o udzielenie wsparcia.

Instytucja odpowiedzialna za inwestycje dokonuje wyboru przedsigwzig¢ do objecia
wsparciem z planu rozwojowego na podstawie przepisow wiasciwych dla realizacji
okreslonej inwestycji lub jej czegsci (ust. 3) a w przypadku braku przepisoéw wilasciwych, do
wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem, w tym do ew. $rodkow odwotawczych
przystugujacych podmiotowi wnioskujagcemu o objgcie przedsigwzigcia wsparciem stosuje si¢

art. 141zb-141zf ustawy (ust. 4).
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Zgodnie z art. 14lzb ust. 1, instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji przyjmuje
regulamin wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z planu rozwojowego i podaje go do
publicznej wiadomos$ci. Ustawa reguluje, w jaki sposdb regulamin wyboru powinien by¢
podany do publicznej wiadomosci, wskazujac, ze powinien on zosta¢ podany do publiczne;j
wiadomosci w szczeg6lnos$ci na stronie internetowej instytucji odpowiedzialnej za inwestycje.
W ust. 2 wskazano minimalny zakres regulaminu, ktory powinien obejmowaé w
szczego6lnosci kryteria wyboru przedsiewzieé, termin i sposéb sktadania wnioskéw o objecie
przedsigwzigcia wsparciem, opis procedury oceny przedsigwzieé oOraz opis procedury
ponownej oceny przedsiewzigc. Zgodnie z ust. 3 instytucja odpowiedzialna za realizacjg
inwestycji, w przypadku powierzenia czgSci zadan zwigzanych z realizacja inwestycji
samorzagdowi wojewddztwa dziatajagcemu jako jednostka wspierajaca realizacje planu
rozwojowego, jezeli jednocze$nie nie powierza samorzagdowi wojewodztwa przyjecia
regulaminu wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem, przedstawia do zaopiniowania
wiasciwemu zarzadowi wojewodztwa kryteria wyboru przedsiewzigc.

Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji ocenia przedsigwzigcia w zakresie
spehiania kryteriow wyboru przedsiewzieé (art. 141zc). Z przedmiotowej regulacji wynika, ze
zadne inne okolicznos$ci, nieokreslone kryteriami, nie powinny wplywa¢ na wybranie (albo
niewybranie) danego przedsiewzigcia do objgcia wsparciem z planu rozwojowego.
Wyjatkiem sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore moga sta¢ na przeszkodzie
wyborowi danego przedsiewzigcia do objecia wsparciem (np. przepisy z zakresu pomocy
publicznej).

Niezwlocznie po dokonaniu oceny przedsigwzigé, instytucja odpowiedzialna za realizacje
inwestycji informuje podmioty wnioskujgce o objecie wsparciem o wyniku oceny (art. 14zd).
Ustawa nie przesadza, w jakiej formie oraz w jakim maksymalnym terminie powinno nastapic¢
przekazanie ww. informacji, pozostawiajac instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ inwestycji
pewna swobod¢ w tym zakresie.

W art. 14lze uregulowano kwestie dotyczace s$rodkow odwolawczych przystugujacych
podmiotowi wnioskujagcemu o objecie przedsiewziecia  wsparciem. Podmiotowi
wnioskujacemu o objecie przedsigwziecia wsparciem, ktorego przedsiewziecie nie zostalo
objete wsparciem, przystuguje wniosek o ponowng ocen¢ przedsigwziecia (ust. 1). Wniosek
wnosi si¢ odpowiednio do instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ inwestycji lub do jednostki
wspierajacej plan rozwojowy (jesli dokonywata ona oceny przedsigwzigcia) W terminie 7 dni
od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 14lzd (ust. 2). Powierzenie ponownej
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oceny instytucji ktoéra oceniata przedsiewzigcie pierwotnie ma zapewni¢ mozliwos¢
sprawnego 1 adekwatnego przeprowadzenia procesu rozpatrzenia wniosku o ponowna ocene
przedsigwzigcia.

Wiasciwa instytucja dokonuje ponownej oceny przedsiewzigcia w terminie 14 dni od jego
otrzymania. Z tym ze moze ona okresli¢, w regulaminie wyboru przedsiewzie¢ do objecia
wsparciem z planu rozwojowego, inny termin na dokonanie ponownej oceny przedsigwzigcia,
ktéry nie moze by¢ jednak krétszy niz 7 dni i nie dluzszy niz 90 dni od dnia otrzymania
whniosku (ust. 5 i 6). Takie rozwigzanie pozwoli na dostosowanie terminu na dokonanie oceny
do specyfiki danej inwestycji 1 proponowanych przedsiewzie¢, nalezy bowiem zaktadaé ze w
przypadku niektérych inwestycji liczba podmiotéw ubiegajacych si¢ o objecie
przedsiewzigcia planem rozwojowym a w konsekwencji potencjalnie liczba podmiotow
wnoszacych o ponowng oceng¢ w zwigzku z nieprzyznaniem wsparcia w wyniku pierwszej
oceny bedzie tak duza, ze zakonczenie ponownej oceny w terminie okre§lonym w ust. 5
bedzie angazowalo niewspdtmiernie zasoby danej instytucji nie gwarantujac dotrzymania tego
terminu. Ponadto, specyfika poszczegdlnych inwestycji bedzie skutkowaé roznym zakresem
czynnosci dokonywanych w ramach oceny przedsiewzig¢, co bedzie miato takze wptyw na
zakres 1 sposoOb przeprowadzenia ponownej oceny przedsiewzie¢ Kkorzystajagcych z
przewidzianego $rodka odwotawczego, dlatego nalezy umozliwi¢ dostosowanie terminow i
procedur zarowno do zakresu inwestycji jak 1 zasad jakie stosuje dana instytucja w obszarze

danego procesu.

Okreslenie maksymalnego terminu na dokonanie ponownej oceny oraz okreslenie procedury
ponownej oceny przedsigwzie¢ w regulaminie wyboru przedsiewzie¢ do objgcia wsparciem z
planu rozwojowego zapewni podmiotom ubiegajacym si¢ o wsparcie juz na etapie ubiegania
si¢ 0 objgcie wsparciem informacj¢ o terminach i1 szczegdlowym sposobie realizacji srodka
odwolawczego, co zapewni transparentno$¢ tego procesu.

Wilasciwa instytucja niezwlocznie po dokonaniu ponownej oceny przedsiewzigcia, informuje
podmiot wnioskujacy o objecie wsparciem o wyniku ponownej oceny pouczajac o prawie
zlozenia skargi do sadu administracyjnego (ust. 7).

Jednocze$nie, uwzgledniajac rezim czasowy dotyczacy realizacji wskaznikow okreslonych
dla poszczegolnych inwestycji jako wymaganych dla mozliwos$ci uznania danej inwestycji za
rozliczong/zrealizowang zgodnie z wymaganiami planu rozwojowego uzgodnionego z
Komisja Europejska, wskazano ze proces przeprowadzania ponownej oceny przedsiewzigé
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ubiegajacych si¢ o wsparcie nie wstrzymuje procesu udzielania wsparcia na rzecz

przedsigwzie¢ wybranych do objecia wsparciem (ust. 8).

Przedmiotowa regulacja nie wskazuje, w jakiej formie i jakg drogg powinien by¢ wniesiony
srodek odwotawczy oraz, w jakiej formie i jaka droga powinna by¢ przekazana informacja o
wyniku ponownej oceny przedsiewzigcia. UsStawa nie reguluje rowniez terminéw na
dokonanie ww. czynnosci. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych inwestycji, instytucja
odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji bedzie miala w tym zakresie pewng elastycznos¢,
ktora jest ograniczona koniecznos$cig zapewnienia realnego dostgpu podmiotow
wnioskujacych o objecie przedsiewzigcia wsparciem do srodkéw odwotawczych.

Do postgpowania w zakresie wyboru przedsiewziecia do objecia wsparciem oraz
ponownej oceny przedsigwzigcia nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem art. 24 oraz przepisow dotyczacych
doreczen i sposobu obliczania termindw, ktore stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku
ponownej negatywnej oceny przedsiewzigcia podmiot wnioskujacy o objecie przedsiewzigcia
wsparciem moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 3§
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Skarga, jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 14lzd,
bezposrednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego wraz z kompletng dokumentacjg w
sprawie. Skarga podlega wpisowi stalemu. Przepisy art. 30c ust. 2a—6 oraz art. 30d-30i

stosuje si¢ odpowiednio (art. 141zf).

W przypadku gdy odpowiednio inwestycja albo jej czes¢ jest realizowana w formie wsparcia
zwrotnego przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie 1 w zakresie umowy, o ktorej
mowa w art. 14lj ust. 1 pkt 2 przepisy art. 14lza—art.14lzf dotyczace wyboru projektow nie
beda znajdowaty zastosowania (art. 14lzg).

Instytucja odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji zawiera z podmiotem wnioskujacym o
objecie wsparciem, ktorego przedsiewziecie zostalo wybrane do objecia wsparciem z planu
rozwojowego, umowe o objecie przedsiewzigeia wsparciem z planu rozwojowego (art. 141zh

ust. 1). Tres¢ umowy o
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objecie przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego oraz o objecie
przedsiewzigcia wsparciem zwrotnym zostala uregulowana w postaci katalogu otwartego
odpowiednio w ust. 2 i 3.

W ust. 4 i 5 wskazano ograniczenia zastosowania ust. 2, w zalezno$ci od typu ostatecznego
odbiorcy wsparcia.

W mysl art. 141zi $rodki finansowe przekazane na realizacj¢ inwestycji lub jej czesci w formie
wsparcia zwrotnego, po wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy o objecie
przedsigwzigcia wsparciem z planu rozwojowego , oraz odsetki i inne przychody, a takze
zyski powstale na skutek obrotu tymi srodkami, podlegaja zwrotowi na rachunek wskazany
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego - w przypadku wsparcia
finansowanego ze s$rodkow, o ktérych mowa w art. 14 1l ust. 1 - 1 sg ponownie
wykorzystywane w formie wsparcia zwrotnego na realizacj¢ celow, na jakie wsparcie zwrotne
bylto przeznaczone w ramach Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, (ust. 1 pkt
1i ust. 3). Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego jest dysponentem srodkoéw, 0
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 (ust. 4), jednak ww. $rodki nie stanowig dochodu ani dysponenta
ani podmiotow, ktorym $rodki mogg by¢ przekazane w celu ich ponownego wykorzystania
(ust. 5). Srodki te wydatkowane i rozliczane na podstawie wlasciwych umoéw albo
porozumien przez podmioty, ktorym minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych
przekaze te srodki do dalszego wykorzystywania zgodnie z ust. 1 (ust. 6). W ust. 7 okreslono
minimalng zawarto$¢ uméw lub porozumien wskazanych w ust. 6.

Natomiast w przypadku wsparcia finansowanego ze srodkow, o ktorych mowa w art. 14 Il ust.
2, srodki finansowe przekazane na realizacje inwestycji lub jej czgsci w formie wsparcia
zwrotnego, po wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy o objecie przedsiewzigcia
wsparciem z planu rozwojowego, oraz odsetki i inne przychody, a takze zyski powstate na
skutek obrotu tymi $rodkami, podlegaja zwrotowi instytucji odpowiedzialnej za realizacje
inwestycji, a nastepnie sg przekazywane na rachunek wskazany przez ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych (ust. 1 pkt 2 i ust. 2).

W art. 141zj wskazano, ze w celu realizacji, kontroli, audytu i ewaluacji reform i inwestycji na
zasadach okreslonych w ustawie lub rozporzadzeniu 2021/241, minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, instytucja odpowiedzialna za realizacje reformy, instytucja
odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji, jednostka wspierajaca plan rozwojowy oraz

ostateczni odbiorcy wsparcia przetwarzaja dane osobowe.
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Przedmiotowy przepis reguluje zardwno cel przetwarzania danych osobowych, jak i
podmioty, ktore w procesie realizacji planu rozwojowego mogg przetwarzaé takie dane.

Cele przetwarzania danych osobowych wynikaja z przepisow rozporzadzenia 2021/241,
zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie oraz Komisja Europejska przetwarzaja dane
osobowe tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do wypehiania cigzacych na nich obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia.

Bez wzglgdu na sposob przetwarzania (elektroniczny, papierowy) dane osobowe s3
przetwarzane w kazdym procesie wymienionym w art. 30.

Podmioty wskazane w art. 141zj s administratorami w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6Zn. zm.) (art.
141zKk).

Zakres obowigzkow podmiotow petnigcych funkcje administratoréw danych wynika
bezposrednio z RODO. Administratorzy przetwarzaja dane osobowe zgodnie z przepisami
RODO. Kazdy z administratorow w swoim zakresie wypelnia obowigzki nalozone na niego
przez RODO, tym ustala cele i sposoby przetwarzania danych; zapewnia przestrzeganie
przepiséw 1 rozliczalnos$¢ (zgodnos¢ z prawem, rzetelno$¢ 1 przejrzystos¢, ograniczenie celu,
minimalizacj¢ danych, prawidlowos$¢, ograniczenie przechowywania, integralno$¢ i
poufnosc¢); realizuje uprawnienia oséb, ktorych dane dotycza; zapewnia $rodki techniczne i
organizacyjne umozliwiajace nalezyte zabezpieczenie danych osobowych, wymagane
przepisami prawa; ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z niezgodnym z
prawem przetwarzaniem danych osobowych.

Na podmiotach pehigcych role administratoréw danych spoczywa obowigzek minimalizacji
przetwarzanych danych, z ktérego wynika, ze administratorzy przetwarzaja dane osobowe
tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do realizacji cigzacych na nich zadan
wynikajacych z prawa unijnego i krajowego.

Dostgp do danych osobowych 1 informacji gromadzonych przez administratoréw przystuguje
ministrowi wilasciwemu do spraw rozwoju regionalnego, instytucji odpowiedzialnej za
realizacje reformy, instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji, jednostce wspierajace;j
plan rozwojowy i Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz wlasciwym jednostkom
organizacyjnym Krajowej Administracji Skarbowej (art. 14lzl). Regulacja ma na celu
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zapewnienie wilasciwym podmiotom dostgpu do danych osobowych bez koniecznosci
zawierania dodatkowych uméw lub porozumien w tym zakresie.

Administratorzy udostgpniaja sobie nawzajem dane osobowe niezbedne do realizacji ich
zadan (art. 141zm).

Zgodnie z art. 14lzn, dane sg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji zadan
okreslonych w art. 14lzj. Administratorzy danych maja mozliwos¢ skorzystania z zapisow art.
89 ust. 1 RODO. Tym samym, ustawodawca korzysta z prawnie dozwolonej mozliwosci nie

regulowania szczeg6towo kwestii okresu przechowywania danych.

Dodatkowo w uzppr dodaje si¢ trzy nowe rozdziaty od 4a do 4c.

Rozdzial 4a - Pobrexitowa rezerwa dostosowawcza - zawiera przepisy umozliwiajgce
stosowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajgcym pobrexitowg
rezerwe¢ dostosowawczg (....),zwanym dalej ,,rozporzadzeniem BAR”.

W art. 24a jednoznacznie przesadzono, ze zadania panstwa cztonkowskiego okreslone w
rozporzadzeniu BAR bedzie wykonywal minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
(ust. 1).

Na podstawie ust. 2 minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie mogt
powierza¢, zadania zwigzane z zarzadzaniem wkladem finansowym, lub jego czescig, z
pobrexitowej rezerwy dostosowawczej, podmiotowi zarzgdzajacemu Lodzka Specjalng Strefg
Ekonomiczng, zwanemu dalej ,podmiotem zarzadzajgcym”. Powierzenie zadan bedzie
nastepowato w formie umowy zawartej pomiedzy ww. podmiotami. Elementy umowy zostaty
okreslone w formie katalogu otwartego w ust. 3.

Zgodnie z art. 24b. ust. 1 w zakresie, w jakim w ramach pobrexitowej rezerwy
dostosowawczej bedzie udzielana pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie, zastosowanie znajda szczegétowe warunki i tryb udzielania pomocy. W
ww. przypadkach podmiotem udzielajacym pomocy, bedzie podmiot zarzadzajacy.

W przypadku gdy odrgbne przepisy nie okreslaja szczegotowego przeznaczenia, warunkow
lub trybu udzielania tej pomocy, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, bedzie
mogt je okresli¢ w formie rozporzadzenia. Zawarte w ust. 3 upowaznienie dla ministra do
wydania przepisow wykonawczych ma charakter fakultatywny. Ust. 4 przewiduje natomiast,

ze w przypadku braku przepisow okreslajacych szczegdlowe przeznaczenie, warunki i tryb
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udzielania pomocy, o ktorej mowa w art. 24b ust. 1, okresla je akt bedacy podstawa jej
udzielenia.

Kwestie przekazywania przez podmiot zarzadzajacy $rodkoéw pochodzacych z wkiadu
finansowego z pobrexitowe] rezerwy dostosowawcze] na rzecz ostatecznych odbiorcéw,
zostaly uregulowane w art. 24c. Zgodnie z ww. przepisem ich przekazanie nast¢puje na
podstawie umowy, ktorej elementy okreslono w formie katalogu otwartego.

Ustawa przewiduje odrebny sposob przekazywania srodkow W zakresie zadan panstwowych
jednostek budzetowych objetych finansowaniem ze $rodkoOw pobrexitowe] rezerwy
dostosowawczej oraz $srodkdw pomocy technicznej przeznaczonych na koszty realizacji
przedmiotowych zadan. W takim przypadku minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego zawiera z tymi jednostkami porozumienia. Do porozumien tych art. 24c stosuje
si¢ odpowiednio (art. 24d).

Realizacja zadan powierzonych podmiotowi zarzgdzajacemu podlega audytowi. Na podstawie
art. 24e ust. 1 audyty w tym zakresie prowadzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w
oparciu o ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Audyt
bedzie realizowany na zasadach stosowanych przy audycie krajowego programu
operacyjnego i krajowego programu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej (ust. 3). W ust. 2 zostal wskazany katalog podmiotow

1 instytucji systemu wdrazania BAR, w ktérych moze by¢ prowadzony audyt.

Dodawany rozdziat 4b okresla natomiast mozliwo$¢ powierzenie wykonywania zadan z
zakresu administracji rzgdowe;j.

Zgodnie z art. 24f minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub inny organ
administracji rzadowej bedzie mogl powierzy¢ fundacji ustanowionej przez Skarb Panstwa, w
ktérej w imieniu fundatora dziala minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
wykonywanie zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych w szczegdlnosci z
dokumentow 1 programoéw przyjetych przez Rad¢ Ministréw lub wilasciwego ministra.
Powierzajac zadania organy administracji rzadowej przekaza fundacji odpowiednie $rodki
finansowe na ich realizacj¢ w drodze dotacji celowej, na podstawie umowy zawartej zgodnie

z art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dodawany rozdzial 4c reguluje kwestie zwigzane z utworzeniem Funduszu Rozwoju
Regionalnego.
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Zgodnie z art. 24g. Funduszem Rozwoju Regionalnego jest panstwowym funduszem
celowym, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
a jego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Srodki Funduszu
maja by¢ przeznaczane na realizacje zadan polegajacych na wsparciu dziatan w zakresie
organizacji lub promocji inicjatyw stuzgcych promowaniu spoleczno-gospodarczego,
regionalnego 1 przestrzennego rozwoju kraju, rozwoju spolecznosci lokalnych Iub
wzmacnianiu spoteczenstwa obywatelskiego.
Podmiotem prowadzacym obshuge bankowa Funduszu jest Bank Gospodarstwa Krajowego na
zasadach okreslonych w umowie z dysponentem Funduszu.
W mysl art. 24h zrodtami pochodzenia srodkow Funduszu sa:
1) odsetki:
a) od srodkow, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych,
b) o ktorych mowa w art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych
- z wylaczeniem przypadkow, w ktoérych zwrot $rodkow albo zaptata odsetek
nastepuje przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta;
2) dotacje z budzetu panstwa;
3) odsetki od lokat srodkow Funduszu;
4) wplaty ze zwrotow wparcia udzielonego ze sSrodkow Funduszu, wraz z

oprocentowaniem;

5) inne wplywy.

Powierzenie realizacji zadan, jednostkom niezaliczanym do sektora finansow publicznych,
odbywa si¢ w trybie otwartego konkursu ofert (art. 24i ust.1). Dysponent Funduszu udzielajac
dotacji celowej na realizacj¢ w trybie otwartego konkursu ofert zadan zawiera z jednostka
niezaliczang do sektora finansOw publicznych umowe o tresci ustalonej przez dysponenta
Funduszu (ust. 2).

W przypadku jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych, z ktorymi zostata
zawarta umowa ustawa naklada obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;j
otrzymanych srodkoéw i1 dokonywanych z tych srodkéw wydatkéw oraz posiadania odrebnego

rachunku bankowego przeznaczonego tylko do obstugi tych srodkow (ust. 3).
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Kontrolg prawidlowo$¢ wydatkowania dotacji udzielonych ze $rodkow Funduszu pod
wzgledem racjonalnos$ci i legalno$ci ich wydatkowania wykonuje dysponent Funduszu (Art.
24)).

Art. 110 projektu wprowadza zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251, z p6zn. zm.). Proponuje si¢, aby Panstwowej
Inspekcji Pracy, zwanej dalej ,,PIP”, zostatla powierzona réwniez kontrola podmiotow
zatrudniajacych niebedacych pracodawcami w zakresie obowigzkéw wynikajacych z ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1342). Jest to zasadne dla zachowania réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
zatrudniajacych (art. 13 ustawy o PIP). Aktualnie PIP nie posiada takze uprawnienia do
przeprowadzania kontroli podmiotow zatrudniajgcych w zakresie przestrzegania zakazu
naklaniania do rezygnacji z oszczedzania w PPK. Proponuje si¢ wiec, aby PIP, ktéra jest
wyspecjalizowana w $ciganiu tego typu wykroczen, zostala powierzona réwniez kontrola w
zakresie nakfaniania do rezygnacji z PPK, co pozwoliloby na prowadzenie przez PIP

kompleksowej kontroli podmiotdéw zatrudniajagcych w zakresie PPK (art. 10 ustawy o PIP).

Art. 111 zmienia ustawe¢ z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1505). Proponowana zmiana art. 4 ust. 1 pkt 8 ma na celu

dostosowanie przepiséw ustawy do nowych zadan Agencji.

Art. 112 zmienia art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U z 2021 r. poz. 706). Obowigzujacy art. 8 ust. 3 tej ustawy
przewiduje mozliwos$¢ zawierania umow o wyplate premii technologicznej nie pdzniej niz do
konca okresu obowigzywania mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej na lata 2014-2021 (Dz. U. poz. 878, z p6zn. zm.) okres obowigzywania
aktualnej mapy pomocy regionalnej konczy si¢ w dniu 31 grudnia br. Od 1 stycznia 2022 r.
bedzie obowigzywaé nowa mapa pomocy regionalnej na lata 2022-2027. Oznacza to
konieczno$¢ zmiany art. 8 ust. 3a ustawy z dniem 1 stycznia 2022 r. tak, aby umozliwi¢

zawieranie uméw po tej dacie.

Art. 114 wprowadza zmiany ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).
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Ustawa zawiera zmiang mim. art. 5 ustawy, ktéry wymaga uwzglednienia wsrdéd srodkéw
pochodzacych z budzetu UE $rodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji oraz
srodkdow z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus przeznaczonych na zwalczanie

deprywacji materialnej.

Ponadto w art. 5 doprecyzowania wymaga okreslenie srodkéw przeznaczonych na realizacje
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych poprzez wskazanie, ze srodki te odnoszg si¢
wylacznie do perspektywy finansowej 2014-2020. Do czasu rozliczenia 1 catkowitego
zamknigcia perspektywy finansowej 2014-2020 $rodki te moga wystgpowac w obrocie
srodkéw publicznych. W ramach kolejnej perspektywy finansowej srodki te begda jednak
stanowily czes¢ srodkow EFS+, wigc beda srodkami publicznymi na podstawie art. 5 ust. 3
pkt 1 ufp. Dodatkowa zmiana dotyczy uwzglednienia w art. 5 nowych $rodkéw m. in.
pochodzacych z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji oraz srodkéw instrumentu
,t.aczac Europe” (CEF), przeznaczonych na realizacje projektow w perspektywie finansowej
2021 — 2027. Ostania zmiana reguluje mozliwo$¢ wykorzystania srodkow pozostatych po
zakonczeniu realizacji programéw w ramach celu Europejska Wspdipraca Terytorialna oraz
programow Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa wdrazanych w ramach perspektywy 2014-

2020.

Art. 114 pkt 3 ustawy modyfikuje art. 61 ufp dotyczacy decyzji w zakresie niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych w zwiagzku z konieczno$cig ujgcia w tresci przepisu odwolania do

nowej ustawy wdrozeniowej 2021-2027.

Art. 114 pkt 4 i 5 ustawy zmieniajace art. 66a ufp oraz wprowadzajace nowy art. 66b ufp
maja na celu uregulowanie kwestii decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania do zwrotu naleznos$ci z tytulu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich oraz innych naleznosci
zwigzanych z realizacja projektoéw finansowanych z udziatem tych §rodkow (w tym odsetek).
Wspomniane decyzje wydaje si¢ przed uptywem pigciu lat od konca roku kalendarzowego, w
ktorym decyzja, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b albo decyzja, o ktorej mowa w 207 ust. 9,
stala sie ostateczna, a osoby trzecie odpowiedzialne za powstale zobowigzania ustala si¢
wedlug stanu z momentu powstania okreslonych naruszen. Proponowany art. 66b ufp bedzie
kompleksowo regulowal kwestie wydawania decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za
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zobowigzania do zwrotu nalezno$ci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw. Dotychczas do spraw zwigzanych z tymi decyzjami, W mysl art. 67 ust. 1 ufp
stosowano odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz art. 66a ust. 2 ufp, zgodnie z ktorym terminy przedawnienia do zwrotu
srodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6, stosuje si¢ takze w przypadku odpowiedzialnosci
0sob trzecich za zobowigzania do zwrotu tych srodkéw. Odpowiednie stosowanie przepisoOw
Ordynacji podatkowej budzi jednak watpliwos$ci interpretacyjne, stad potrzeba wprowadzenia
regulacji art. 66b ufp. Dodatkowo w art. 66a w ust. 1 wprowadzono przepisy okreslajace
terminy przedawnienia zobowigzania do zwrotu $rodkéw w ramach perspektywy w 2021-
2027. Natomiast w ust. 3 wprowadzanego art. 66b uregulowana zostata kwestia
przedawnienia zobowigzan wynikajacych z decyzji wydanych wobec 0sob trzecich poprzez
odestanie do terminéw przedawnienia zobowigzan do zwrotu srodkow, o ktorych mowa w art.
60 pkt 6, okreslonych w art. 66a ufp. Wprowadzenie do ufp art. 66b regulujacego kwestie
odpowiedzialnosci 0sob trzecich spowodowalo rowniez zmiang wynikowa w postaci
uchylenia dotychczasowego ust. 2 w art. 66a ufp.

Art. 114 pkt 7. Zmiana do art. 154 jest konsekwencjg uwzglednienia w ustawie o finansach
publicznych $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus przeznaczonych na
zwalczanie deprywacji materialnej, ktorymi bedzie dysponowatl minister do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

Art. 114 pkt 8 ustawy modyfikuje art. 181 ufp. Proponowana zmiana ma na celu
odzwierciedlenie zmian przyjetych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 189 ust. 4
ufp, ktorego skutkiem jest brak konieczno$ci wiaczania do wykazu srodkéw niewygasajacych
z koncem roku budzetowego $rodkow przeznaczonych na finansowanie programow z
udziatem $srodkéw europejskich.

Art. 114 pkt 10 ustawy zmienia art. 189 ufp. W ust. 3 omawianego artykutu doprecyzowano,
ze sankcja w postaci naliczania odsetek jak dla zaleglosci podatkowych bedzie miata
zastosowanie wowczas, gdy beneficjent nie zlozy wniosku o platnos¢ na kwote wydatkow
kwalifikowalnych lub nie zwrdci niewykorzystanej czesci zaliczki w terminie 14 dni od dnia
uptywu terminu. Ponadto w art. 189 ufp uchylono ust. 3f, zgodnie z ktérym projekty
rozliczane w calo$ci albo w czgdci w oparciu o tzw. metody uproszczone wylaczone sa spod
regulacji ust. 3 zawierajacego sankcje za nieterminowe lub niepelne rozlicznie zaliczki. W
kontekscie coraz szerszego zakresu praktycznego stosowania ww. metod oraz zdobytych w
jego toku doswiadczen odrgbne traktowanie wspomnianej grupy wydatkéw nie znajduje juz

100



uzasadnienia. Dodatkowo w tresci tego przepisu zamieszczono odwolania do nowej ustawy
wdrozeniowej 2021-2027. W art. 114 pkt 11 ustawy znowelizowano przepisy art. 190 ufp. W
przypadku projektow rozliczanych w oparciu o tzw. uproszczone metody rozliczen
dotychczasowy warunek, nakladajacy obowigzek ujecia we wniosku o platnos¢ wydatkow
faktycznie poniesionych w terminie do 3 miesiecy, nie moze by¢ zrealizowany. W przypadku
tego rodzaju wydatkdéw rozliczenie odbywa si¢ na warunkach okreslonych w umowie o
dofinansowanie, po realizacji okreslonych produktow lub osiagnieciu planowanych
rezultatow. Wykazanie do rozliczenia we wniosku o platnos¢ kwoty ryczattowej czy stawki
jednostkowe bedzie mozliwe dopiero po realizacji/osiggnieciu zaktadanych wskaznikow, ale
nie pozniej niz w koncowym wniosku o platnos¢. W przypadku projektow rozliczanych w
oparciu 0 wydatki faktycznie poniesione doprecyzowano, iz wydatek kwalifikowalny
powinien zosta¢ ujety we wniosku o platnos$¢ przekazywanym wilasciwej instytucji w terminie

do 3 miesigcy liczac od dnia konca miesigca, w ktorym zostat on poniesiony.

W art. 114 pkt 13 zmieniajacym art. 193 ust. 4 ufp zniesiono obowigzek informowania Rady
Ministrow o wyrazonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego (w
porozumieniu z Ministrem Finanséw) zgodzie na zaciggni¢cie zobowigzan przekraczajacych
faczng kwote wydatkéw programu.

Dodatkowo, dla zapewnienia ciggltosci przepisow w art. 114 pkt 14 zostal zmieniony art. 194
ust. 4 oraz dodany nowy ust. 5a.

W art. 114 pkt 15ustawy wprowadzono zmiany do art. 202 ufp majace na celu wprowadzenie
podstawy prawnej do wykorzystania $rodkoéw finansowych pozostatych po zakonczeniu
realizacji programoéw finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. Sust. 3pktSlitaib
ufp, ktore pozostaja w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
Wspomniane $rodki beda zgromadzone na rachunku ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego otwartym w NBP i bedg uruchamiane wytacznie na podstawie dyspozycji
wspomnianego ministra na realizacj¢ zadan w ramach celu Europejska Wspolpraca
Terytorialna lub programéw Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa lub programéw w ramach
celu Europejska Wspolpraca Terytorialna (Interreg).

Art. 114 pkt 16 ustawy modyfikuje przepisy art. 206 ufp. Proponowane zmiany

odzwierciedlaja konieczno$¢ ujecia w treSci przepisu odwolania do nowej ustawy
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wdrozeniowe] 2021-2027 oraz do $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus

przeznaczonych na zwalczanie deprywacji materialne;.

Art. 114 pkt 17 ustawy zmienia art. 207 ufp. proponowane zmiany majg na celu
zamieszczenie odwotania do nowej ustawy wdrozeniowe 2021-2027. Ponadto doprecyzowano
ust. 12 w zakresie odwotan od decyzji instytucji posredniczacej, o ktérej mowa w ustawie z

dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

W art. 114 pkt 19 ustawy znowelizowano przepisy art. 210 ufp. Projektowane zmiany maja na
celu umozliwienie jednostkom systemu wdrazania funduszy unijnych udostepniania 1
przekazywania informacji zawartych w rejestrze podmiotow wykluczonych w drodze
teletransmisji danych. Umozliwienie instytucjom bezposredniego wgladu w dane zawarte w
rejestrze w sposob znaczacy przyspieszyloby proces uzyskiwania informacji i sprawdzania
beneficjentow np. przy weryfikacji sktadanych wnioskow o dofinansowanie projektu. Bez
zmian natomiast pozostanie sposob i tryb pozyskiwania danych z rejestru przez samych

beneficjentow.

W art. 114 zaproponowano rowniez szereg zmian koniecznych dla wdrazania planu
rozwojowego. Zmiany w art. 2, art. 5, art. 186 i art. 192 ustawy o finansach publicznych
zwigzane sg z rozszerzeniem katalogu S$rodkéw europejskich o $rodki pochodzace z
Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwickszania Odpornosci, przeznaczone na wsparcie o
charakterze bezzwrotnym. Zmiana w art. 153 wylgcza stosowanie zapewnien do $rodkow
pochodzacych z RRF. Z kolei nowy art. 209a w ust. 1 wskazuje, ktore z istniejacych
przepisoOw ustawy o finansach publicznych nie dotycza planu rozwojowego (sg to: art. 122
ust. 1 pkt 2 lit. b i c, art. 171, art. 187-191, art. 192 ust. 5 i 6, art. 193, art. 194, art. 206 oraz
art. 207). Zgodnie z ust. 2 1 3 art. 209a $rodki europejskie w czesSci dotyczacej planu
rozwojowego sa przekazywane PFR przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie
zlecenia platnosci wystawionego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
Ust. 4 stanowi, ze do zwrotu $rodkow europejskich przekazanych PFR planu rozwojowego,

stosuje si¢ odpowiednio art. 169 ustawy o finansach publicznych dotyczace zwrotu dotacji.

W art. 116 wprowadzono zmiany do ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2020 r. poz. 1861), ktore prze de wszystkim majg na celu okreslenie

podstawy do przyznawania pomocy publicznej ze Srodkow krajowych.
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W art. 119 zaproponowano zmiany do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (DZ.U. z 2021 r. poz. 422, z p6zn. zm). Zmiana ma na celu
rozszerzenie narzedzi stosowanych przez Szefa KAS w audytach systemu i audytach operacji
Polityki Spojnosci na czynno$ci wykonywane w ramach audytu programu rozwojowego..
Proponowane w projekcie ustawy zmiany do ustawy o KAS majg zwigzek z prowadzonymi
audytami/kontrolami $rodkow finansowych pochodzacych z UE oraz krajowych srodkow
publicznych, w tym przeznaczonych na wspdétinansowanie krajowe. Zmiany ustawy maja
roOwniez na celu dostosowanie obecnych przepisow ustawy o KAS do nowych zadan i ich
zakresu dotyczacych Szefa KAS oraz organow skarbowych i1 zwigzanych z wdrazaniem
perspektywy finansowej 2021-2027. Jednocze$nie nalezy doprecyzowac zasady wspolpracy z
unijnymi i krajowymi instytucjami w zakresie prowadzonych prac/czynnosci przez Szefa
KAS i dyrektoréw izb administracji skarbowej. Dotychczasowe doswiadczenia z lat ubiegtych
— w tym z perspektywy finansowej 2014-2020 - ujawnity szereg watpliwosci i rozbiezno$ci
interpretacyjnych lub wykazaly zbyt og6lne unormowanie uprawnien i obowigzkow Szefa
KAS i dyrektorow izb administracji skarbowej w ramach audytu srodkéw publicznych 1 zasad

wspoOlpracy z innymi organami i instytucjami.

Zmiany do ustawy o KAS majg na celu m.in. poszerzenie katalogu zadan Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej o mozliwo$¢ przeprowadzania audytu srodkoéw pochodzacych z UE
w nowej perspektywie finansowej. Proponowanie brzmienie zmienianych przepisdw ustawy o
KAS wyznacza obszary kompetencji organow KAS (Szefa KAS i1 dyrektorow IAS) do

wykonywania przedmiotowych audytow.

Poprawka wskazana w art. 14 ust. 1 pkt 10a lit. b posiada charakter doprecyzowujacy, iz Szef
KAS sprawuje nadzor nad audytem i jego koordynacja w odniesieniu do dyrektoréw izb
administracji skarbowej przeprowadzajacych audyt systemu w ramach regionalnych

programéw operacyjnych i regionalnych programow.

Poprawka wskazana w art. 14 ust. 1 pkt 10a lit. ¢, posiada charakter doprecyzowujacy, iz Szef
KAS sprawuje nadzoér nad audytem 1 jego koordynacja w odniesieniu do dyrektorow izb
administracji skarbowej przeprowadzajacych audyt operacji w ramach krajowych 1
regionalnych programoéw operacyjnych, krajowych i regionalnych programoéw oraz wspolne;j

polityki rolne;.

Proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie zakresu kategorii audytoéw, nadzorowanych i

koordynowanych przez Szefa KAS, a wykonywanych przez dyrektorow Izb Administracji
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Skarbowej, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 10a ustawy o KAS. Zapis obejmuje
uszczegolowienie obecnego brzmienia przepisu, poprzez uwzglednienie w jego tresci audytu
operacji krajowych programéw operacyjnych, krajowych programoéw oraz wyrazne
odniesienie w zakresie regionalnych programéw operacyjnych i regionalnych programow do

audytu systemu zarzadzania i kontroli oraz audytu operacji.

Dodatkowo, w zwigzku z konieczno$ciag wprowadzenia nowych regulacji w zakresie planu
rozwojowego oraz pobrexitowej rezerwy dostosowawczej do zadan Szefa KAS bedzie nalezat

audyt gospodarowania srodkami w ramach tych instrumentow.

Proponowane dodanie w art. 14 ust. 1 pkt 18a wynika z potrzeby uzupeinienia ustawowych
zadan Krajowej Administracji Skarbowej oraz zadan Szefa Krajowej Administracji
Skarbowe] o aspekty zwigzane ze wspolpracg wilasciwych komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Finansow, bedacych jednostkami organizacyjnymi KAS z Europejskim
Urzgdem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zakresie wynikajagcym z
rozporzadzenia 883/2013, zgodnie z ktérym: ,Instytucje, organy, urzedy i agencje oraz, w
zakresie, w jakim pozwala na to ich prawo krajowe, wlasciwe organy panstw cztonkowskich
przekazuja Urzedowi na jego wniosek lub z wilasnej inicjatywy wszelkie bedace w ich
posiadaniu  dokumenty lub informacje dotyczace prowadzonego przez Urzad

dochodzenia.”(art. 8 (2))

»Wlasciwe organy panstw czlonkowskich udzielajag pracownikom Urzedu, zgodnie z
przepisami krajowymi, niezbednego wsparcia w celu umozliwienia im skutecznego

wypetniania ich zadan”(art. 7 (3)).

Ponadto zamieszczenie w ustawie zapisu art. 14 ust. 1 pkt 18a stanowi¢ bedzie przewidziang
w prawie krajowym, podstawe prawng dla peinej realizacji wnioskow OLAF, wywodzong
dotychczas wprost z rozporzadzenia 883/2013. Powyzsze pozwoli réwniez na odpowiednie
zasilanie OLAF informacjami w zakresie dochodzen prowadzonych po stronie dochodowe;j
budzetu (glownie sprawy celne), tzn. przez jednostki organizacyjne KAS wlasciwe w

sprawach skarbowych i celno-skarbowych.

Szef KAS — pekiacy funkcje specjalnej jednostki o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 13
ustawy o KAS jest odpowiedzialny za prowadzenie kontroli transakcji okreslong w Tytule V

Rozdziat III rozporzadzenia UE 1306/2013.
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Dyrektorzy izb administracji skarbowej realizuja wnioski z panstw cztonkowskich UE o
przeprowadzenie kontroli transakcji w Polsce u przedsiebiorcow na podstawie zlecen

otrzymanych od Szefa KAS jako sprawujacej funkcje specjalnej jednostki.

Zmiana doprecyzowujaca i porzadkujaca w art. 25 ust 1 pkt 5a dotyczy wskazania jako
zadanie wilasne dyrektorow izb administracji skarbowej - juz realizowanych zadan celem
uniknigcia powstalych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie realizacji kontroli transakcji

wskazanej w rozporzadzeniu UE 1306/2013.

W zwigzku z tym nalezy doprecyzowal zakres kategorii audytow, nadzorowanych i
koordynowanych przez Szefa KAS jak rowniez wykonywaniem audytu srodkow finansowych
z funduszy UE i krajowych $rodkoéw publicznych oraz w zwigzku z petnieniem przez Szefa
KAS funkcji Jednostki Specjalnej — o ktorej mowa w art. 85 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 349 z 20.12.2013 r., s. 549 z p6zn. zm.) i
wykonywaniem kontroli transakcji i nadzoru nad innymi stuzbami kontrolnymi w zakresie
prowadzenia przez te shuzby kontroli transakcji nalezy dokona¢ zmian art. 25 w zakresie
zadan dyrektorow izb administracji skarbowej poprzez dodanie stosownych zapisow w tym

zakresie.

Audyt, o ktorym mowa art. 14 ust. 1 pkt 10a ustawy o0 KAS, realizowany jest m.in. na probie
projektow wybieranych do badania w oparciu o $cisle okreslone wymogi Komisji
Europejskiej. Co do zasady wybdér proby dokonywany jest przy pomocy metod
statystycznych. Powyzsze wigze si¢ z brakiem wpltywu na ilo§¢ oraz obszar, na ktorym
realizowane sg projekty wybrane do badania. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwos$ci
precyzyjnego oszacowania czasu 1 stopnia trudnosci poszczegdlnych audytow, jak réwniez
okreslenia ogblnej ilosci audytow, koniecznych do zrealizowania przez poszczegdlne izby.
Powyzsze przeklada si¢ na wysokie prawdopodobienstwo nierOwnomiernego obcigzenia
praca komorek audytowych, a w konsekwencji wystgpienia w danym okresie
niezaangazowanych, wolnych zasobow kadrowych danej izby przy jednoczesnym zagrozeniu

terminowosci realizacji audytow przez inng.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o KAS do zadan dyrektora IAS nalezy wykonywanie

audytow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 10a i w art. 95 ust. 1 pkt. 2-7, w ramach ktorych
105



nadzor 1 koordynacje sprawuje Szef KAS. Wlasciwo$¢ miejscowa dyrektorow IAS
podyktowana jest administracyjnym podziatem terytorialnym kraju i ograniczona do obszaru
danego wojewodztwa. Powyzsze wynika z wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy o
KAS rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
terytorialnego zasiggu dzialania oraz siedzib dyrektorow izb administracji skarbowej,
naczelnikow urzedéw skarbowych i naczelnikow urzedow celno-skarbowych oraz siedziby

dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 393, z p6zn.zm.).

Rozporzadzenie zostalo wydane przed nowelizacja ustawy, ktora natozyta na Dyrektoréow IAS
zadanie w zakresie prowadzenia audytow UE oraz krajowych s$rodkow publicznych.
Rozporzadzenie stanowi podstawe ustalenia wtasciwosci miejscowej wskazanych w nim
organdbw KAS, w odniesieniu do calosci realizowanych przez nich zadan — zar6wno jako
organéw podatkowych, jak i nadanych ww. nowelizacjg ustawy o KAS, zadan w zakresie

audytu srodkéw UE oraz krajowych srodkow publicznych.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia bardziej efektywnego wykonywania zadan
audytowych zasadnym jest zmiana zapisow art. 25 ustawy KAS poprzez dodanie ust. 4 w
proponowanym brzmieniu. Umozliwienie prowadzenia audytow oraz kontroli transakcji, o
ktorych mowa w proponowanym pkt 5-5a na terenie catego kraju stanowi¢ bedzie podstawe
do skorzystania z zasoboéw kadrowych innych izb. Zmiana przyjmie form¢ swoistej pomocy
pomiedzy izbami administracji skarbowej w przypadku zaistnienia uzasadnionej koniecznosci
wsparcia w realizacji zadan, przyczyni si¢ do poprawy racjonalnosci wykorzystania
potencjatu kadrowego poszczegdlnych izb, a w konsekwencji pozytywnie wplynie na

efektywnos¢ 1 terminowos¢ realizowanych zadan audytowych.

Propozycja dodania ust. 4 w art. 25 ustawy o KAS umozliwi dyrektorowi izby administracji
skarbowej przeprowadzanie audytow srodkoéw pochodzacych z UE oraz krajow nalezacych do
EFTA, audytéw krajowych $rodkéw publicznych oraz wykonywania kontroli transakcji
finansowanych z EFRG w podmiotach, ktore prowadza dziatalno$¢ wielooddzialowa lub
wielozaktadowa lub realizacja projektu nast¢puje w miejscach innych niz ich siedziba.
Podmioty te, zgodnie z obowigzujacym prawem, czgsto prowadza rowniez oddzielng (od
pozostatych oddziatéw lub zaktadow) rachunkowo$¢, ktora ujmuje rézne etapy tych samych
zdarzen gospodarczych (np. optymalizacja alokacji kosztow, niewlasciwe wykorzystanie
srodkéw produkceji, ktorych zakup byl wspotfinansowany ze $rodkow UE, w tym WPR,

wykorzystywanie danych kadrowych, tworzenie fikcyjnego tancucha dostaw). Stan taki
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wymusza konieczno$¢ przeprowadzenia audytow lub kontroli przez jeden organ. Dzieje si¢
tak, aby zagwarantowaé¢ prawidlowos¢ i zupetnos¢ ustalen audytu lub kontroli. Obecnie
obowiazujace w tym zakresie przepisy uniemozliwiaja podejmowanie takich dziatan, co
powoduje, ze konieczne jest przeprowadzenie audytu lub kontroli przez innego (lub kilku
innych) wlasciwych miejscowo dyrektorow izb administracji skarbowej. Niejednokrotnie nie
jest to mozliwe w tym samym lub przyblizonym terminie, co wptywa na jako$¢ ustalen i
terminowo$¢ wykonania zadan. Agregacja ustalen dokonanych w caltym przedsigbiorstwie
audytowanego jest konieczna, aby wlasciwie zinterpretowac: zdarzenia gospodarcze ujete w
ksiegach rachunkowych, faktyczny stan wdrazania projektu, oceni¢ wykorzystanie przyznanej
dotacji, zakresu prowadzonych badan B+R — majacego wplyw na wyptate srodkow z
programu operacyjnego lub oceni¢ realne mozliwosci podmiotu do zrealizowania
kontrolowanej transakcji. Analogiczne rozwigzanie jest uregulowane w art. 61 ustawy o KAS
i wyposaza naczelnika urzedu celno-skarbowego w uprawnienie do przeprowadzania kontroli
celno-skarbowej na terenie calego kraju. Nalezy nadmieni¢, ze w audycie lub kontroli
transakcji, identyfikowane przestgpstwa ekonomiczne, charakteryzuja si¢ podobnym modus
operandi sprawcOw co na gruncie przepisOw prawa podatkowego, z tg roéznicg, ze dotycza
defraudacji dotacji krajowych 1 unijnych, podwdjnego finansowania projektow lub ich czesci
ze s$rodkow programéw operacyjnych, pozyskiwania finansowania dla transakcji
nieistniejagcych 1 postugiwania si¢ nierzetelng lub falszywa dokumentacjag handlowa i
bankowg. Zdaniem DAS, powyzsze uprawnienie dla dyrektorow izb administracji
skarbowych jest istotne 1 niezbgedne dla bezpieczenstwa finanséw publicznych oraz

prawidlowego gospodarowania srodkami pochodzgcymi z UE i budzetu krajowego.

Zapis art. 96 ust. 4 stanowi przeniesienie na grunt ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej regulacji przewidzianej w art. 13 ust. 8 uchylonej ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720, z p6zn. zm.) w ostatnim brzmieniu: ,,w
czynno$ciach  kontrolnych moga uczestniczy¢ osoby uprawnione na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych, w tym
przedstawiciele instytucji Unii Europejskiej, osoby uprawnione na podstawie porozumien, o
ktorych mowa w art. 7a ust. 2, a w zakresie realizacji wspolnych programéw finansowanych
ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej - takze przedstawiciele innych
panstw.” Zgodnie z ust. 6 pkt 4 ww. przepisu, osoby, o ktorych mowa powyzej musiaty zosta¢
wymienione imienne w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli skarbowej. Upowaznienie

do audytu na gruncie obowigzujacej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 62 ust.
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8 w zw. z art. 98 ust. 1) przewiduje jedynie wskazanie audytujacych przeprowadzajacych
audyt, co bezposrednio wigze si¢ z brakiem umocowania podmiotow, o ktérych mowa w art.

96 ust. 4 do uczestniczenia w audycie.

Przywotany przepis ustawy o kontroli skarbowej dodany zostal ustawg o zniesieniu
Generalnego Inspektora Celnego i zmianie ustawy o kontroli skarbowej z 2002 r. (Dz. U. poz.
804) (wowczas ust. 4) w brzmieniu: ,, 4. W czynnos$ciach, o ktorych mowa w ust. 3, moga
uczestniczy¢ osoby uprawnione na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska
uméw miedzynarodowych, a w przypadku dokonywania kontroli srodkéw przekazanych
Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje Unii Europejskiej - przedstawiciele organéw Unii
Europejskiej.”

Z regulacji wynika, ze:

1) osoby, o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej (ostatnie
obowigzujace brzmienie to ust. 8) musiaty zosta¢ wykazane imiennie w upowaznieniu do

kontroli,

2) zapis wszedl w zycie przed nowelizacjg art. 3a ustawy o kontroli skarbowej (zmiana z 2010
r., nadajaca nowe brzmienie art. 3a (audyt), przewidujaca odestanie w zakresie audytu do
przepisu art. 13 (mozliwos¢ uczestnictwa osob z innych panstw w audycie 1 konieczno$¢ ich

imiennego wykazania w upowaznieniu)

3) przepis odnosit si¢ do postgpowan podatkowych i na zasadzie odpowiedniego stosowania

przejety do audytu UE, a nastepnie wprowadzony w ustawie o KAS.

Po zmianie ustawy o kontroli skarbowej z 2010 r., przepis otrzymal brzmienie: ,,W
czynnosciach kontrolnych moga uczestniczy¢ osoby uprawnione na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych, w tym takze
przedstawiciele organéw Unii Europejskiej oraz, w zakresie realizacji wspdlnych programow
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, przedstawiciele

innych panstw.”.

W zakresie odwolania w tre$ci ostatniego obowiazujacego brzmienia przepisu (art. 13 ust. 8)
do art. 7a ustawy o kontroli skarbowej (porozumienia)- zapis stanowil implementacje
dyrektywy Rady 2011/16/UE z 15 lutego 2011 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz. Urz. UE 2011 L 64/1 ze
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zm.) ukierunkowanej na stworzenie skutecznego systemu wymiany informacji miedzy

administracjami podatkowymi panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Tozsamy zapis znajduje si¢ w art. 61 ustawy z dnia 11.10.2013 r. o0 wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznos$ci pieni¢znych (stanowigcej

implementacj¢ dyrektywy Rady 2010/24/UE), o tresci:

1.W drodze porozumienia mi¢dzy organem wnioskujagcym a organem wspotpracujacym i na
warunkach ustalonych przez organ wspdlpracujacy urzednicy upowaznieni przez organ
wnioskujagcy moga, w celu wspierania wzajemnej pomocy przewidzianej w niniejszej

dyrektywie:

a) by¢ obecni w urzedach, w ktorych organy administracyjne wspoOipracujacego panstwa

cztonkowskiego wykonuja swoje obowigzki;

b) by¢ obecni podczas postgpowan administracyjnych prowadzonych na terytorium

wspolpracujacego panstwa cztonkowskiego;

c¢) asystowa¢ wilasciwym urzednikom wspodtpracujacego panstwa czlonkowskiego w trakcie

postepowan sgdowych w tym panstwie czlonkowskim.

2.Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b, moze przewidywaé, ze urzednicy
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moga przestuchiwa¢ osoby fizyczne 1 analizowac
dokumentacje, pod warunkiem ze jest to dozwolone na mocy ustawodawstwa obowigzujgcego

we wspolpracujacym panstwie cztonkowskim.

3.Urzednicy upowaznieni przez organ wnioskujacy, ktorzy korzystaja z mozliwosci
przewidzianych w ust. 1 1 2, sg zawsze w stanie przedstawi¢ pisemne upowaznienie

potwierdzajace ich tozsamos¢ oraz pelniong funkcj¢ urzgdowa

Poprawka wskazana w art. 96 ust. 3 ma charakter porzadkujacy bowiem w obecnej tresci nie

wskazano zrodla finansowania — pomoc udzielana przez panstwa cztonkowskie EFTA.

Jednocze$nie nalezy rozdzieli¢ zasady opracowywania dokumentéw z audytow Srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej 1 krajowego wspotfinansowania oraz audytow krajowych

srodkéw publicznych.

Dotychczasowe postanowienia art. 97 laczyly w sobie oba ww. rodzaje audytow, co
powodowato watpliwosci interpretacyjne w zakresie rodzaju opracowywanych dokumentéw z

prac audytowych.
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W celu uniknigcia watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych nalezy oddzieli¢ oba rodzaje
audytow i precyzyjnie okresli¢ jakie dokumenty i w jakim trybie opracowywane sa na
potrzeby audytow srodkdw pochodzacych z UE oraz audytu krajowych srodkéw publicznych
i trybu postepowania. W tym celu proponuje si¢ dodanie art. 97a, w ktorym okreslono

dokumenty i tryb postgpowan w ramach audytéw krajowych srodkéw publicznych.

Poprawka ma charakter porzadkujacy i1 systematyzujacy podziat audytéw prowadzonych

przez Szefa KAS i dyrektoréw izb administracji skarbowe;.

Obecne brzmienie art. 97 okresla forme zakonczenia audytu, o ktorym mowa w art. 95,
obejmujac swoim zakresem zaréwno audyt gospodarowania $rodkami pochodzacymi z
budzetu UE oraz innych zrodet niepodlegajacych zwrotowi (ust. 1 pkt 1 1 1a), nalezacy do
kompetencji Szefa KAS oraz audyt gospodarowania $rodkami krajowymi (ust. 1 pkt 2-7),
wykonywany przez dyrektora izby administracji skarbowej. Oprocz odmiennych organow w
kompetencji ktorych lezy sporzadzanie wskazanych w art. 97 dokumentow, oba audyty
odroéznia rodzaj 1 charakter przedmiotowych rozstrzygnig¢, jak rOwniez uprawnienia i
obowigzki audytowanego zwigzane z wydaniem dokumentu. Celem zachowania przejrzystej
procedury i1 uniknigcia watpliwosci wynikajacych z objecia jednym przepisem ro6znych
adresatow zawartej w nim regulacji, zasadnym jest dokonanie zmiany brzmienia art. 97
poprzez usystematyzowanie zapisow w ramach odrebnych jednostek redakcyjnych tj. art. 97
odnoszacego si¢ do audytu srodkow pochodzacych z budzetu UE oraz art. 97a w zakresie

audytu srodkéw publicznych.

Propozycja zmiany art. 97 obejmuje pozostawienie w jego tresci regulacji dotyczacych audytu
gospodarowania $rodkami pochodzgcymi z budzetu UE oraz niepodlegajagcymi zwrotowi
srodkami z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA), tj. audytu, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 i 1 a, realizowanego
zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10 przez Szefa KAS. Tym samym w ust. 1 we wprowadzeniu do
wyliczenia dokumentdéw sporzadzanych po jego zakonczeniu (sprawozdanie i opinia) zawarto
wyrazne odniesienie do rodzaju audytu (odestanie do art. 95 ust. 1 pkt 1 i 1a) i nazwanie
organu, ktory je sporzadza (Szef KAS). Nowe brzmienie czesSci wspolnej ustepu 1 stanowi z
kolei odwotanie do bezposredniej podstawy prawnej sporzadzania dokumentoéw, o ktorych
mowa w zmienianym przepisie tj. art. 127 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str.
320, z po6zn. zm.) (rozporzadzenie ogdlne). Zgodnie z ww. przepisem instytucja audytowa
(funkcje instytucji audytowej zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 14 ustawy o KAS peini Szef KAS)
sporzadza opini¢ audytowg zgodnie z art. 63 ust. 7 rozporzadzenia finansowego oraz
sprawozdanie z kontroli, przedstawiajagce gldéwne wyniki przeprowadzonych audytow.
Usunigcie z cze$ci wspolnej ust. 1, zapisu dotyczacego dorgczania sprawozdania 1 opinii
audytowanemu oraz zastgpienie go proponowanym zapisem, petiej odzwierciedla charakter
ww. dokumentow, ktore podlegajg rezimowi prawa unijnego i przekazywane sg do Komisji
Europejskiej. Tym samym wyeliminowany zostat nieprecyzyjny zapis, wskazujacy, ze
sprawozdanie 1 opinia dor¢czane sg (w trybie dorgczenia o ktorym mowa w rozdz. 5 dzialu
IV Ordynacji podatkowej w zw. z art. 98 pkt 2 ustawy o KAS) audytowanym, o Ktorych

mowa w art. 95 ust. 4.

Realizujagc cel powyzszej zmiany, uchyleniu ulegajg ust¢epy la i 1b, odnoszace si¢ do
uprawnien audytowanego wilasciwych dla audytu, o ktérym mowa w art. 95 ust.1 pkt 2-7

(audyt srodkéw publicznych), ktore to zapisy przeniesione zostaly do dodanego art. 97a.

Nowe brzmienie ust. 2 obejmuje wylaczenie mozliwosci przekazywania podmiotom w nim
wymienionym dokumentacji z audytu (wraz ze sprawozdaniem lub opinig). Proponowana
zmiana petniej oddaje cel regulacji jak 1 gwarantuje poszanowanie charakteru dokumentow
sporzadzanych przez instytucje audytowa. Zauwazy¢ nalezy, ze obecne brzmienie ust. 2
stanowi w swej istocie przeniesienie na grunt ustawy o KAS regulacji przewidzianej w art. 3a
ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720, z
p6zn. zm.) (dalej: ustawa o kontroli skarbowej), zgodnie z ktorym sprawozdanie lub opinia
mogty by¢ dorgczone podmiotom wymienionym w art. 27 ust. 5 pkt 2-4 tj. organom Unii
Europejskiej, osobom uprawnionym na podstawie zawartych przez Rzeczpospolita Polska
umoéw miedzynarodowych oraz przedstawicielom innych pafnstw w zakresie realizacji
wspolnych programéw finansowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej. Fakultatywne przekazanie dokumentow ww. podmiotom obejmowato jedynie

samo sprawozdanie lub opini¢ bez dokumentacji powstatej w trakcie audytu. Mozliwos¢
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przekazania dokumentacji roboczej z kontroli na gruncie ustawy o kontroli skarbowej,
przewidywatl art. 27 ust. 2, ktory dotyczyt doreczenia jej wraz z wynikiem kontroli
wlasciwemu organowi lub dysponentowi czeéci budzetowej, ale tylko w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci. Wowczas organ lub dysponent czgsci budzetowej
zobowigzany byl w terminie 3 miesiecy od dnia dorg¢czenia wyniku kontroli zawiadomié
organ kontroli skarbowej o sposobie wykorzystania zawartych w nim ustalen lub o
przyczynach ich niewykorzystania (art. 27 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej). Rozbiezno$¢
celu powyzszych regulacji z charakterem audytu $rodkow pochodzacych z budzetu UE i
sporzadzanych w jego wyniku sprawozdan i opinii uzasadnia réwniez konieczno$¢ uchylenia
ustepow 3 14 zmienianego przepisu art. 97, odnoszacych si¢ do audytu srodkéw publicznych 1

przeniesienie ich do projektowanego art. 97a.

Jednocze$nie w wyliczeniu zawartym w ust. 2 proponuje si¢ uchyli¢ pkt 4, wskazujacy na
mozliwos¢ przekazywania sprawozdania lub opinii przedstawicielom innych panstw w
zakresie realizacji wspolnych programoéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej. Kwestia przekazywania sprawozdanie i1 opinii z audytu srodkow
pochodzacych z budzetu UE uregulowana zostata w art. 138 lit. ¢ rozporzadzenia ogo6lnego,
zgodnie z ktorym terminie do 15 lutego kazdego roku ww. dokumenty przedktadane sa do
Komisji Europejskiej. Powyzsze stanowi realizacje obowigzku informowania Komisji
Europejskiej o wynikach audytow, ujetych w przekazywanych sprawozdaniach, celem zajecia
przez ten organ ostatecznego stanowiska wobec stwierdzonych nieprawidtowosci. Mozliwo$¢
informowania innych podmiotow/ organdéw UE w powyzszym zakresie wywodzi¢ mozna z
odrebnych regulacji i praktyk audytowych. Z obowigzujacego brzmienia pkt. 4 nie wynika z
kolei o jakich podmiotach w nim mowa, w szczegdlnosci czy dotyczy on wylacznie
przedstawicieli z krajow UE. Ewentualna wymiana informacji w zakresie objetym
sprawozdaniem z audytu pomiedzy panstwami, w kontek$cie realizacji wspolnych
programéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE wynika z przepisow
prawa UE. Z praktyki 1 do$wiadczenia instytucji audytowej nie wynika mozliwos¢
zidentyfikowania sytuacji warunkujacych zastosowanie uprawnienia do przekazania
sprawozdania 1 opinii podmiotom, opisanym w pkt 4, co z kolei przemawia za zasadno$cia

jego uchylenia.

Dodanie art. 97a polega na ujeciu w osobnym przepisie przedmiotu regulacji w odniesieniu

wylacznie do audytu $rodkéw publicznych, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 pkt 2-7,
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wykonywanym, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 5 przez dyrektora izby administracji skarbowej.
Przede wszystkim projektowany zapis wyrazniej precyzuje, ze dokumentem wydawanym na

zakonczenie tego audytu jest jedynie sprawozdanie (ust. 1).

Brzmienie ust. 1 i la stanowi przeniesienie zapisOw z obowigzujacego art. 97 w zakresie

uprawnien przystugujacych audytowanemu, realizowanych po dorgczeniu sprawozdania.

Zapis proponowany w ust. 2, wskazuje na mozliwo$¢ przekazania sprawozdania wiasciwym
organom lub dysponentom czegsci budzetowych oraz podmiotom sprawujgcym nadzor lub
kontrole nad dziatalno$cig audytowanego. Przekazywanie sprawozdania z audytu srodkow
publicznych, w kontekscie katalogu podmiotow wymienionych w obecnym brzmieniu art. 97
ust. 2 pkt.1-4, realizowane jest wylacznie wobec podmiotéw, o ktorych mowa w pkt. 1.
Proponowany zapis ust. 2 stanowi zatem powtorzenie uprawnienia przewidzianego w art. 97
ust. 2 pkt 1 z jednoczesnym dostosowaniem go do audytu srodkdw publicznych (usunigcie z
wprowadzenia do wyliczenia opinii oraz dokumentacji z audytu). Z kolei proponowany zapis
w ust. 3 14 jest dopelieniem regulacji przewidzianej w ust. 2, stanowigc rOwnoczesnie

powtdrzenie obecnego brzmienia ust. 3 14 zmienianego przepisu.

Art. 120 pkt 2 ustawy w art. 121a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) uwzglednia, w przypadku projektow wspotfinansowanych z
EFS+ mozliwo$¢ dodania do umowy o staz uczniowski trzeciej strony umowy (podmiot
realizujacy projekt ze $srodkéw unijnych), co umozliwi przeptyw s$rodkéw z projektu od
beneficjenta do stazysty lub podmiotu przyjmujacego na staz. Przepis ten wypeti luke w
zakresie przekazywania srodkoOw na finansowanie stazu uczniowskiego 1 zniweluje trudnosci
w dystrybucji srodkow w ramach projektow dotyczacych stazy uczniowskich wystepowalty w

trakcie realizacji projektow w okresie finansowania 2014-2020.

Art. 121 dokonuje zmiany w ustawie dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 481) polegajacej na wskazaniu KOWR do realizacji operacji
wspotfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+)

przeznaczonych na zwalczanie deprywacji materialne;.

Art. 126 projektu wprowadza zmiany ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych

planach kapitatlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342), zwanej dalej ,,ustawa o PPK”.

Art. 126 pkt 1, 12 i art. 138 projektu. Aktualnie brak jest ustawowej definicji pojecia ,,numeru

identyfikacyjnego”. Z tego wzgledu pojawiaja si¢ watpliwosci na podstawie jakiego numeru
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nalezy ewidencjonowa¢ w ewidencji PPK pracodawcéw i umowy o zarzadzanie PPK.
Proponuje si¢, aby pod tym numerem rozumie¢ NIP lub REGON. Ze wzgledu na brak w
ustawie definicji numeru identyfikacyjnego REGON proponuje si¢ dodanie rowniez tej

definicji (art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o PPK).

W przypadku kiedy pracodawca lub zleceniodawca nie ma numeru identyfikacyjnego
obowiazki podmiotu zatrudniajacego powinny spoczywaé na platniku skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Celem proponowanej zmiany definicji podmiotu zatrudniajagcego
jest umozliwienie przystgpienia do PPK osobom =zatrudnionym u pracodawcow lub
zleceniodawcow, za ktorych obowigzki zwigzane z wyplata wynagrodzenia oraz wynikajace z
przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych czy przepisow podatkowych wykonuje inny

podmiot (art. 2 ust. 1 pkt 21 ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 2 projektu. W obecnym stanie prawnym podmioty zatrudniajace, niestosujace
ustawy o PPK na podstawie art. 13 ust. 1 tej ustawy, nie maja obowigzku informowania PFR
o powodach niewdrazania PPK. Po zmianie beda one mialy taki obowigzek wraz ze
wskazaniem powodu niestosowania przez nie ustawy o PPK (art. 8 ust. 5¢ ustawy o PPK).
Jest to niezbedne dla zapewnienia PFR mozliwosci weryfikacji prawidlowosci dziatan w

zakresie PPK tych podmiotéw zatrudniajgcych.

Art. 126 pkt 3 i pkt 6 lit. ¢ projektu. Celem tych zmian jest ograniczenie obowigzkow
informacyjnych natozonych na instytucje finansowe. Aktualnie instytucja finansowa ma
obowigzek przekazywania pracodawcy informacji o kazdej dokonywanej wyptacie, wyptacie
transferowej i zwrocie. Informowanie pracodawcy o realizacji zlozonych przez uczestnika
PPK dyspozycji dotyczacych zwrotu lub wyptaty transferowej nie ma jednak zadnego
praktycznego uzasadnienia. Dla pracodawcow informacje te sg zbgdne (uchylenie art. 12 ust.

6 iart. 19 ust. 6 ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 4 projektu. Aktualnie doptata roczna nie przystuguje uczestnikowi PPK, pomimo
ze nabyt do niej prawo - w przypadku, kiedy pracodawca zwolnil si¢ (na podstawie
porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, w zwigzku z tym, ze oplaca skladki do
pracowniczych programéw emerytalnych) z finansowania wptat podstawowych do PPK.
Zwolnienie si¢ przez pracodawce¢ z finansowania przez niego wptat do PPK nie powinno
wplywaé na uprawnienia uczestnika do otrzymania doptaty rocznej. Tym bardziej, Ze sytuacje
kryzysowe, kiedy pracodawca nie finansuje wptat do PPK, nie powoduja utraty przez

uczestnika uprawnien do doptaty rocznej (uchylenie art. 13 ust. 3 ustawy o PPK).
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Art. 126 pkt 5 projektu. Celem tej zmiany jest doprecyzowanie, ze zawarcie umowy O
prowadzenie PPK dla osoby, ktora ukonczyta 55 lat nastgpuje zawsze na wniosek tej osoby.
Obecnie obowigzujacy art. 15 ust. 3 ustawy o PPK wprowadza niepewno$¢ na jakich
zasadach nalezy zapisywa¢ do PPK osoby, ktore ukonczyly 55 lat. Z tego wzgledu celowe jest
uchylenie budzacego watpliwosci art. 15 ust. 3 ustawy o PPK. Zmiana w art. 15 ust. 2 ustawy

o PPK, ma charakter porzadkowy.

Art. 126 pkt 6 lit. a i b projektu. Aktualnie uczestnik PPK sktada podmiotowi zatrudniajacemu
o$wiadczenie o zawartych w jego imieniu umowach o prowadzenie PPK w terminie 7 dni po
uptywie 10 dni miesigca nast¢pujgcego po miesigcu, w ktorym uptyngt termin 3 miesiecy
zatrudnienia. Tak skomplikowany sposdb wyznaczania tego terminu nie jest uzasadniony.
Dlatego proponuje si¢, aby to oswiadczenie moglo by¢ skladane w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy o prowadzenie PPK w imieniu i na rzecz uczestnika PPK (art. 19 ust. 1 i 2

ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 7 projektu. Celem proponowanej zmiany jest ujednolicenie terminéw
obowigzywania deklaracji dotyczacych PPK, sktadanych przez pracownikow. Proponuje sie,
aby deklaracja wptaty dodatkowej do PPK obowigzywata od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zostala zlozona - analogicznie jak inne deklaracje dotyczace wptat

sktadane przez uczestnikow PPK (art. 27 ust. 3a ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 8 projektu. Celem proponowanej zmiany jest uproszczenie obstugi PPK przez
pracodawcow poprzez ujednolicenie terminu dokonywania pierwszej i kolejnych wptat do
PPK. Obecnie terminy te rdéznig si¢. Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie
pracodawcom dokonywania pierwszych wptat do PPK poczawszy od dnia, w ktérym zostaly
naliczone i pobrane - nawet w tym samym miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa o
prowadzenie PPK (art. 28 ust. 1 ustawy o PPK). Na takich zasadach aktualnie dopuszczalne
jest dokonywanie kolejnych wptlat. Brak jest uzasadnienia dla stosowania innych zasad do

dokonywania pierwszych wplat i kolejnych wptat do PPK.

Art. 126 pkt 9 projektu. Aktualnie brak jest w ustawie regulacji wskazujacych zasady
postgpowania w przypadku dokonania nienaleznych wplat do PPK i dopfat od Panstwa.
Dotyczy to sytuacji dokonania tych wplat na przyklad w razie zawarcia umowy o
prowadzenie PPK na rzecz osoby niespetniajacej definicji osoby zatrudnionej, dokonania
wplat po zlozeniu przez uczestnika PPK deklaracji o rezygnacji z dokonywania wptat do

PPK, czy dokonania wplat w wysokosci wyzszej niz nalezna. W zwigzku z powyzszym
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konieczne jest uregulowanie tej kwestii w ustawie o PPK poprzez umozliwienie wycofania
nienaleznych wplat do PPK i doptat od Panstwa. Wycofanie bedzie nastgpowalo po
stwierdzeniu, ze zostaty dokonane bezpodstawnie (tj. wplaty byly nienalezne). Powinny one
zosta¢ zwrocenie na rzecz podmiotu, ktory je sfinansowal. Taki zwrot bylby mozliwy bez
potrzeby skladania przez uczestnika PPK dyspozycji odkupienia lub umorzenia jednostek

uczestnictwa (art. 28a ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 10 lit. a projektu. W obecnym brzmieniu przepisow wplata powitalna
przekazywana jest do PFR w terminie do 30 dni po zakonczeniu kwartatlu i w tym samym
terminie powinna trafi¢ na rachunek uczestnika PPK. Przekazanie wplaty powitalne;j
nastepuje za posrednictwem PFR. W praktyce mogloby okaza¢ si¢, ze wplata powitalna nie
zostalaby zaewidencjonowana na rachunku PPK uczestnika PPK w terminie ustawowym,
jezeli minister wlasciwy do spraw pracy przekazalby PFR $rodki w okolicach konca terminu
na ich przekazanie. Proponuje si¢ przesunigcie terminu na przekazanie wplaty powitalnej na
rachunek PPK uczestnika PPK o kolejne 15 dni — w terminie 45 dni po zakonczeniu kwartatu
(art. 31 ust. 2 ustawy 0 PPK).

Art. 126 pkt 10 lit. b i pkt 11 i 12 projektu. Projektowane przepisy reguluja kwestie wplaty
powitalnej i doptaty rocznej. Miedzy innymi wprost przewiduja, ze niezaewidencjonowane
wplaty powitalne i doplaty roczne podlegaja zwrotowi. Obecnie brakuje takiej wyraznej

regulacji (art. 31 ust. 7 art. 34 i art. 35ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 14 projektu. Celem proponowanej zmiany jest umozliwienie udostepniania
danych posiadanych przez PFR (wskazanych w tym przepisie) spolce zaleznej - PFR Portal
PPK. Chodzi o dane wymienione w art. 72 i art. 73, czyli dane dotyczace podmiotéw
zatrudniajacych, ktore wdrozyly PPK (zawarly umowe o zarzadzanie PPK) oraz dane
dotyczace tych umow. Pozyskanie przez Spotk¢ PFR Portal PPK tych danych pozwoli na
efektywne dotarcie z ofertag edukacyjng do podmiotéw zatrudniajacych, w ktorych statystyki
wykazuja niskg partycypacje w programie PPK (art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 15 projektu. Aktualnie istnieja watpliwosci, czy PFR moze upublicznia¢ wyniki
analiz statystycznych. W celu uniknigcia tych watpliwosci postulujemy wprowadzenie zmian
w przepisach, pozwalajagcych PFR na rozpowszechnianie wynikdéw analiz statystycznych

danych z ewidencji PPK (art. 76a ustawy o PPK).
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Art. 126 pkt 16 i 19 projektu. Aktualnie instytucje finansowe zwracaja $rodki pochodzace z
nienaleznych doptat od Panstwa bezposrednio do ministra wlasciwego do spraw pracy.
Proponuje si¢, aby s$rodki te najpierw trafialy do PFR, ktéry bedzie je zbiorczo (po
zakonczonym procesie przyznawania doptat) zwracat do ministra wlasciwego do spraw pracy

(art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 105 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 PPK).

Art. 126 pkt 17 projektu. Aktualnie w przypadku rozpoczecia wyptat z rachunku PPK po 60.
roku zycia nie nalezy dokonywa¢ wptat na zaden rachunek PPK tego uczestnika. Nie ma
jednak mechanizmu pozwalajagcego pracodawcy na uzyskanie informacji o rozpoczgciu tych
wyplat. Z tego wzgledu proponuje si¢ doda¢ przepis umozliwiajacy pracodawcy uzyskanie
informacji o rozpoczeciu wyplaty przez uczestnika PPK po 60. roku zycia (art. 97 ust. 2—-3

ustawy o PPK).

Art. 126 pkt 18 projektu. Aktualnie instytucja finansowa, przed dokonaniem wyplaty
transferowej, ma obowigzek sporzadzi¢ informacje dotyczaca uczestnika PPK, z ktorego
rachunku PPK ma zosta¢ dokonana wyplata transferowa - w formie elektronicznej
pozwalajacej na utrwalenie jej na trwalym nosniku. Wymodg sporzadzenia informacji w
formie elektronicznej stanowi utrudnienie dla instytucji finansowych, gdyz wigze si¢ z
koniecznos$cig podpisania tej informacji kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Proponuje si¢, aby informacja ta byla sporzadzana w postaci elektronicznej umozliwiajacej jej
utrwalenie na trwatym no$niku. Taka zmiana jest spdjna z pozostalym przepisami ustawy
PPK, regulujacymi zasady sporzadzania informacji dla uczestnika PPK oraz komunikacji
pomiedzy tym uczestnikiem a instytucjg finansowa. Zmiana ta nie ma charakteru zmiany,
ktora wplywalaby na zakres regulacji zawartych w wydanym na podstawie art. 104 ust. 5
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie sporzadzania i
przekazywania przez wybrang instytucje finansowa informacji dotyczacej uczestnika
pracowniczego planu kapitalowego, z ktérego rachunku ma zosta¢ dokonana wyplata

transferowa (Dz.U. poz. 1742).

Ze wzgledu na powierzenie nowego zadania Polskiemu Funduszowi Rozwoju, konieczne jest
takze dokonanie niezbednych zmian w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji
rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1010). Zmiany dotycza samego powierzenia tej funkcji oraz
dodania nowych upowaznien do podejmowania dziatan w zakresie obslugi finansowej planu
rozwojowego — tak pozyskiwania finansowania, jak i dalszego przekazywania wsparcia do

jego odbiorcow (art. 127).
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Art. 128 pkt 2 ustawy dodaje w art. 36 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062) pkt 7a, zgodnie
z ktorym Fundusz Dostepnosci, ktory jest panstwowym funduszem celowym, w rozumieniu
przepisow ufp bedzie moégt by¢ zasilany ze srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programoéw
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich. Wprowadzenie tej zmiany jest konieczne w
zwigzku z planowanym finansowaniem ze $rodkdw EFS+ inwestycji dotyczacych
zapewnienia dostepnosci.

Art. 129 Zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy 0 wspieraniu
rozwoju ushig 1 sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw polegaja na
przedtuzeniu:

1) vacatio legis dla przepisow okreslajacych nowe zasady wykonywania obowigzkéw
sprawozdawczych w ramach inwentaryzacji infrastruktury i1 ustug telekomunikacyjnych
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

2) terminu obowigzywania dotychczasowych rozporzadzen Ministra Cyfryzacji 1) w sprawie
inwentaryzacji infrastruktury i ushug telekomunikacyjnych oraz 2) w sprawie informacji o
infrastrukturze technicznej i kanatach technologicznych oraz o stawkach oplat za zajecie pasa
drogowego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ww. ustawy, nowe zasady prowadzenia inwentaryzacji
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Niemniej, ze wzgledu na liczne glosy
przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego o koniecznos$ci skupienia si¢ na dostosowaniu ich
dziatalnosci do zmian projektowanych w procedowanej obecnie ustawie — Prawo komunikacji
elektronicznej, w szczegolnosci w zakresie relacji operatorow z konsumentami ustug
telekomunikacyjnych, zasadnym jest, aby zmiany w relacjach prawnych operatorow
wzgledem administracji publicznej — w tym te juz uchwalone, a ktére jeszcze nie weszty w
zycie — zostaly odsunigte w czasie, co da operatorom przestrzen 1 ograniczy koszty
zorganizowania dziatalnos$ci telekomunikacyjnej zgodnej z litera projektowanych przepisow
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej.

Projektowane przepisy maja zwiazek z jednym z kamieni milowych dla komponentu C
Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci,, tj. rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji
w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych. Projektowane zmiany
umozliwiaja wejscie w zycie tego rozporzadzenia najpdzniej z dniem 1 stycznia 2023 r.,
niemniej nie stoi to w sprzeczno$ci z terminem realizacji ww. kamienia milowego w
zalozonym terminie 1 kwartalu 2022 roku — prace nad tym rozporzadzeniem zostaly juz
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podjete i w tym momencie nie przewiduje si¢ ryzyka jego wydania z przekroczeniem
deklarowanego w KPO terminu realizacji kamienia milowego. Projektowana zmiana ma
neutralny wptyw na finanse publiczne oraz pozytywny wpltyw na sytuacj¢ przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, poprzez wydtuzenie czasu dostosowania ich dzialalno$ci do nowych
obowiazkéw sprawozdawczych wzgledem Prezesa UKE..

Art. 130 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129). Poprawka ma charakter porzadkujacy i ma na celu
zapewnienie spojnosci z prawem UE.

W przepisach dziatu XI, rozdziatu 1 (art. 596 — art. 602) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (uPzp) ustawodawca zamiescit przepisy okreslajace system
organéw kontroli zaméwien publicznych oraz przepisy materialne normujace prawa i
obowigzki tych organéw oraz kontrolowanych zamawiajacych.

Wsrdod organdw kontroli zamowien publicznych, w tresci przepisu art. 596 ust. 1 pkt 4 uPzp,
zostata wymieniona instytucja audytowa (IA), o ktorej mowa w art. 123 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

Instytucja audytowa prowadzi audyt prawidtowosci gospodarowania srodkami pochodzacymi
z UE a nie kontrolg zaméwien publicznych, w rozumieniu ustawy Pzp. Na gruncie krajowego
porzadku prawnego instytucje audytowa wskazano w przepisie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz w obecnym projekcie ustawy dla perspektywy finansowej 2021-
2027. Jej role pelni Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Zadania instytucji audytowej
okreslone zostaly m.in. w przepisach art. 127 wskazanego rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
oraz w projekcie rozporzadzenia UE dla nowej perspektywy finansowej. Instytucja audytowa
zapewnia prowadzenie audytu prawidlowego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli
programu operacyjnego, na podstawie stosownej proby operacji w oparciu o zadeklarowane
wydatki. Wydatki te s3 poddawane audytowi na podstawie reprezentatywnej proby i co do
zasady z wykorzystaniem statystycznych metod doboru proby. Wszelkie prace wykonywane
przy prowadzeniu audytéw S$rodkéw  unijnych, realizowane s3 z uwzglednieniem
mi¢dzynarodowych standardow audytu. Metodologia (np. analizy ryzyka, testy, dobor proby,
dobor zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego) wynikaja z wieloletniej praktyki i procedur
uksztaltowanych na gruncie przepisow i wytycznych KE.

IA dziala w zgodzie z migdzynarodowo przyjetymi standardami audytu przy czym
celowosciowo realizuje podobne zalozenia, jakie zdaja si¢ sta¢ za zapisami uPzp, np.
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udostepnia wyniki swoich prac audytowanym i prowadzi procedur¢ kontradyktoryjna.
Ponadto, wzory dokumentéw audytowych (sprawozdanie, opinia, protokot) sa okreslone w
przepisach UE i/lub krajowych. Z przeprowadzonych prac audytowych, corocznie, instytucja
audytowa sporzadza i przesyta do KE:

- opini¢ audytowa;

- sprawozdanie, przedstawiajgce glowne wyniki audytow, w tym ustalenia dotyczace
defektow stwierdzonych w systemach zarzadzania i kontroli oraz proponowane i wdrozone
dziatania naprawcze.

Przepisy prawne (unijne 1 krajowe) nie przewiduja, aby instytucja audytowa mogta
wytworzy¢ inne dokumenty, ktoére bylyby formalnym udokumentowaniem jakichkolwiek
innych dziatan, ktérych charakter lub cel mozna uzna¢ za kontrole zamowien publicznych. [A
nie wydaje rowniez wyniku kontroli w rozumieniu ustawy PZP.

Nie jest dopuszczalne zatem zrownanie funkcji i zadan instytucji audytowej z funkcjg organu
kontroli zamowien publicznych.

Nalezy odr6zni¢ tryb prowadzonego postgpowania przez instytucje audytowg czyli audyt od
kontroli, ktorej cel i zakres nie jest tozsamy. Audyt jest polagczeniem wielu czynnosci
materialno-technicznych — w tym m.in. badania zaméwien publicznych jezeli wystgpig — i jest
prowadzony przez instytucje audytowa w celu uzyskania racjonalnego zapewnienia, ze
system zarzadzania 1 kontroli funkcjonuje skutecznie, zapobiega bledom i
nieprawidlowosciom, wykrywa je i1 koryguje, a srodki finansowe z UE wydatkowane sg
zgodnie z obowigzujagcym prawem i celami, na ktére zostaly przeznczone. Natomiast kontrola
skupia si¢ wylgcznie na sprawdzeniu zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z
przepisami ustawy Pzp 1 jej celem jest wylacznie poréwnanie stanu faktycznego u
zamawiajacego z takim, jaki powinien byl zaistnie¢ zgodnie z przepisami ustawy.

Obecne zapisy ustawy PZP zrownaty powyzsze odrebne od siebie tryby postgpowania, co jest
niezasadne. Instytucja audytowa pelni role niezaleznego audytora i przystuguje jej walor
niezalezno$ci funkcjonalnej od pozostatych instytucji systemu zarzadzania i kontroli.

Wobec powyzszego nalezy zmieni¢ obecne przepisy ustawy PZP celem zapewnienia
prawidlowego wykonywania funkcji i zadan instytucji audytowej, zgodnie z prawem UE oraz

mi¢dzynarodowymi standardami audytu.

Rozdzial 20. Przepisy przejsciowe i koncowe.
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Art.131 Przepis wprowadza rozwigzanie majace na celu wykorzystanie zgromadzonego
potencjatu eksperckiego. Kandydaci na ekspertow perspektywy finansowej 2014-2020
widniejacy na wykazie wlasciwej instytucji mogag w terminie 6 miesi¢cy od wejscia w zycie
ustawy uzyska¢ w uproszczony sposob status ekspertow w okresie programowania 2021-
2027.

Art. 132 W przyjeto, ze odpowiednie uchwaly inicjujace prace nad strategia rozwoju
ponadlokalnego podjete przed dniem wejscia w Zzycie zmiany ustawy o samorzadzie
gminnym, staja si¢ uchwalami w sprawie szczegdélowego harmonogramu opracowania
strategii rozwoju ponadlokalnego, o ktorych mowa w dodawanym do ustawy o samorzadzie
gminnym art. 10g ust. 4a 1 4b. Takie rozwigzanie umozliwi zakonczenie rozpoczetych
procesOw sporzadzania strategii rozwoju ponadlokalnego bez zwloki 1 bez potrzeby

powtarzania procedury wynikajacej z nowych wymogow wprowadzanych niniejszg ustawg.

Art. 133 ma charakter porzadkujacy i ma na celu zapewnienie ciaglosci dziatan instytucji
audytowej dla nowej perspektywy finansowej 2021-2027. W ramach prowadzonych dziatan
instytucje audytowe mogg dokonywaé oceny opracowanych dokumentow zwigzanych z
wdrazaniem nowej perspektywy 2021-2027. Przedmiotowe dokumenty opracowywane sg
m.in. przez instytucje systeméw zarzadzania i kontroli na potrzeby wdrazania programow
operacyjnych. Instytucja audytowa — w ramach zadan doradczych — moze wydawac opinie
0 ww. dokumentach wraz ze wstepnie formutowanymi ocenami co do jakosci projektowanych
rozwigzan 1 mechanizméw. Opinie 1 oceny IA moga by¢ przedkladane przez instytucje
zarzadzajagce stuzbom Komisji Europejskiej w celu zatwierdzenia dokumentow
programowych. Celem projektowanego przepisu jest formalne uznanie podjetych czynno$ci
oraz wydanych opinii 1 ocen IA w zakresie m.in. otrzymanych dokumentéw od instytucji
wdrazajacych programy operacyjne, jako posiadajacych walor wazno$ci pomimo ich

opracowania i wydania przez IA przed dniem wej$cia w zycie ustawy wdrozeniowe;j.

Art. 134 stanowi przepis przejSciowy regulujacy kwestie¢ objecia przepisami ustawy
programu  dotyczacego zwalczania deprywacji materialnej, finansowanego ze $rodkéw

Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, przyjetego przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W art. 135 zawarto przepis przejSciowy wynikajacy ze zmian wprowadzanych w ustawie 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dotyczacy wnioskéw o udzielenie pozyczek,
o ktorych mowa w art. 61e pkt 1 - 2 zmienianej ustawy, ztozonych przed dniem wej$cia w
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zycie niniejszej ustawy, oraz umoéw o pozyczke na utworzenie stanowiska pracy, o ktorych
mowa w art. 61h ust. 1, i umoéw o pozyczke na podjecie dziatalnosci gospodarczej, o ktorych
mowa w art. 61i ust. 1 zmienianej ustawy zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 136 przewiduje, ze projekt planu rozwojowego przyjety przez Rade Ministrow przed
dniem wejscia w zycie ustawy staje si¢ projektem planu rozwojowego w rozumieniu uzppr, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, 1 moze by¢ zmieniany.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 przedsiewzigcia stanowigce element inwestycji wybrane do objecia
wsparciem z planu rozwojowego, o ktéorym mowa w Rozdziale 2aa ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, przed wejsciem w zycie ustawy, stajg si¢ przedsigwzigciami
wybranymi do objecia wsparciem z planu rozwojowego w rozumieniu ustawy. Jednak w
przypadku, w ktorym umowy i porozumienia zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy
nie zapewniaja spetnienia wszystkich wymagan 1 obowigzkow cigzacych na jej stronach,
podlegaja dostosowaniu do wymagan okreSlonych w art. 14lza ust. b ustawy w terminie

miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy (ust. 2).

W art. 138 uregulowano w przepisy przejsciowe do zmiany ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o
niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne, zgodnie z ktérymi:

1) udzielenie pomocy po dniu 31 grudnia 2021 r. mozliwe bedzie pod warunkiem
zatwierdzenia mapy pomocy regionalnej przez Komisj¢ Europejska na lata 2022-2027;

2) zostanie zachowany dotychczasowy poziom dofinansowania okreslony w ramach konkursu
w przypadku wnioskow zlozonych przed 1 stycznia 2022 r. dotyczacych projektow
realizowanych na obszarach, w ktorych wzro$nie intensywno$¢ regionalnej pomocy
inwestycyjnej (RPI);

3) zostanie obnizony wnioskowany poziom dofinansowania zgodnie z nowa, zatwierdzong
przez Komisj¢ Europejska mapa pomocy regionalnej na lata 2022-2027, w przypadku
projektow, realizowanych na obszarach, w ktorych intensywno$¢ RPI bedzie nizsza od

dotychczasowej.

W art. 139- art. 141 wprowadzono przepisy przejsciowe dla regulacji zawartych w ufp (art.

114 ustawy) zmienianych niniejszg ustawa. Ze wzgledu na porzadkujacy i doprecyzowujacy
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charakter zmienianych przepisow ufp w zakresie przedawnienia zobowigzan do zwrotu
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem S$rodkow
europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych z
udziatem tych $rodkoéw, a takze odsetek od tych srodkow i od tych naleznos$ci, proponuje si¢
aby do wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
postepowan o odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu tych srodkow
stosowane byly juz przepisy zmienionej ufp w tym zakresie. Analogiczna reguta znajdzie
zastosowanie do termindw przedawnienia zobowigzania do zwrotu Ww. $rodkow.
Projektowane przepisy materialne w zakresie odpowiedzialno$ci o0sob trzecich za
zobowigzania do zwrotu $rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 nie rozszerzaja sposobu
zakresu odpowiedzialnosci tych osob, przestanek tej odpowiedzialnos$ci, ani
materialnoprawnej ,dolegliwosci” tej regulacji, wprowadzaja natomiast kompleksowa
regulacje, ktorej dotychczasowe przepisy nie zapewnialy 1 budzily watpliwosci
interpretacyjne. Podobnie proponuje si¢ stosowaniu juz zmienianych przepiséw ufp do umow
0 dofinansowanie oraz decyzji o dofinansowaniu zawartych w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020.

W zwiazku z tym, ze obecnie zawierane sg umowy o zarzadzanie PPK przez podmioty, ktore
zostang objete ustawg, konieczne jest wprowadzenie w art. 142 przepisu przejsciowego.
Proponuje si¢, aby przewidywal on, ze rozwigzania dotyczace podmiotu zatrudniajacego i
numeru identyfikacyjnego, miaty zastosowanie takze do uméw o zarzadzanie PPK i umow o
prowadzenie PPK zawartych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy (art. 126
projektu). Brak przepisu przejsciowego spowoduje brak mozliwosci realizowania przez te
podmioty obowigzkow w zakresie PPK ze wzgledu na brak mozliwos$ci zaewidencjonowania
tych uméw w ewidencji PPK, jak rowniez w systemach informatycznych instytucji

finansowych zarzadzajacych PPK.

W art. 143 zawarto uregulowania dotyczace pierwszego planu finansowego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, o ktorym mowa w art. 24g uzppr. Zgodnie z ust. 1 sporzadza go
dysponent na okres od dnia utworzenia Funduszu Rozwoju Regionalnego na rok 2022.
Projekt planu, jest sporzadzany w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy
(ust. 2).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14-dniowego vacatio legis (art. 144), z wyjatkiem:
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1) art. 109 pkt 7 w zakresie rozdzialu 4c, art. 112, art. 129 oraz art. 138, ktére wchodza w
zycie z dniem 1 stycznia 2022 r,

2) art. 114 pkt 18 i art. 141 ust. 3, ktoére wchodza w zycie po uptywie 36 miesiecy od dnia
ogloszenia;

3) art. 126 pkt 9, 16, 17 i 19, ktére wchodzg w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia;

4) art. 126 pkt 11 i 12, ktére wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z
mocg od dnia 1 lipca 2019 r.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji, zgodnie
z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Przyjmuje si¢ ze projekt bedzie miatl pozytywny wplyw na dziatalno$¢ mikro-, matych i
srednich przedsigbiorcow. Opierajac si¢ o doswiadczenia z wdrazania perspektyw 20107-
2013 oraz 2014-2020 zatozono, ze do sektora przedsigbiorstw trafi dofinansowanie unijne w
kwocie okoto 140 mld zt w cenach biezacych, tj. okoto 129 mld zt w cenach 2020 r. Przyjeto,
ze potowa wspomnianych §rodkéw trafi do sektora mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw,
a potowa — do duzych przedsiebiorstw. Parametry obliczen: kurs 1 EUR =4,5 PLN, deflator —
2%.

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy

Zdnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

z 2017 r. poz. 248).
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