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Or.A.0531/339/21 Warszawa, 23 listopada 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 listopada 2021 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o referendum lokalnym EW-020-699/21 przekazuje opinie Zwigzku
Powiatow Polskich do tego dokumentu.

1) art. 1 pkt 2 (zmiana art. 4 ustawy o referendum lokalnym) — proponujemy
skresli¢

Uzasadnienie:

W obowigzujacym porzgdku prawnym, co do zasady jednostki samorzgdu
terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem organdw
stanowigcych i wykonawczych (art. 169 Konstytucji). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazono poglad, ze ,wyznaczajgc zakres przedmiotowy
referendum lokalnego, w pkt 2 art. 2 ust. 1 przyjeto, ze mieszkancy jednostki
samorzgdu terytorialnego jako cztonkowie wspoélnoty samorzgdowej wyrazajg
w drodze gfosowania swojg wole co do sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczgcej tej wspolnoty, mieszczgcej sie w zakresie zadan i kompetencji
organéw danej jednostki. Wyznaczone w powoftanym przepisie ramy ogolnej
kompetencji organow samorzgdowych, przez swg jedynie pozorng
Jjednoznacznos$¢, budzg szereg walpliwo$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze przyjecie literalnej wyktadni tego przepisu oznaczatoby, ze przedmiotem
referendum lokalnego moze stac¢ sie kazda sprawa mieszczgca sie w zakresie
zadan i kompetencji organéw danej jednostki samorzgadowej. Pozwolitoby to na
przyjecie wniosku, ze referendum lokalne jest normalnym sposobem
sprawowania wtadzy oraz administrowania sprawami lokalnymi, a zatem stac sie

moze podstawowgq i statg formg sprawowania wfadzy, co podwazafoby sens
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powotywania organdéw stanowigcych i wykonawczych.” (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 marca 2014 r. Il OSK 344/14, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca
2021 r. Il SA/Po 243/21). Zmniejszenie progu referendum spowoduje, ze inicjatywy w sprawie
referendéw beda podejmowane rowniez w sprawach btahych, ktére dla wigekszosci mieszkancow
danej wspdlnoty moga sie okaza¢ na tyle nieistotne, ze nie beda zainteresowani udziatem w akcie

gtosowania.

Nalezy zaznaczyé¢, ze cztonkowie lokalnej wspdlnoty samorzadowej majg mozliwosé — poprzez rézne
instrumenty prawne wyrazania swojej opinii czy stanowiska w sprawach lokalnych (inicjatywa
uchwatodawcza, prawo skladania petycji, prawo sktadania skargi i wnioskow, udziat w konsultacjach
publicznych, budzet obywatelski, interwencje radnych), czesto w sposéb duzo bardziej efektywny niz
poprzez zainicjowanie i udziat w referendum lokalnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy powotano sie na
badania CBOS sprzed 14 lat i OBOP sprzed 9 lat, zupetnie pomijajgc, ze w miedzyczasie jednak stan prawny
ulegat zmianie poprzez istotne zwigkszenie zaréwno katalogu instrumentéw stuzgcych wzmocnieniu pozyciji
mieszkahcoéw samorzadéw w debacie publicznej jak i wprowadzenie w wielu przypadkach obowigzku
prowadzenia konsultacji z mieszkancami (przyktadem sg przepisy dotyczace przyjmowania strategii

lokalnych i ponadlokalnych czy przepisy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska).

Dodam przy tym, ze nie kwestionujemy wydtuzenia terminéw na zbieranie podpiséw, co nawet przy
zachowaniu obecnego limitu minimalnej liczby podpiséw powinno w istotny sposéb utatwié

inicjatorom referendum przeprowadzenie tego procesu.

2) art. 1 pkt 3 (w zakresie art. 6a ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o referendum lokalnym) — nalezy dokona¢ korekty

redakcyjnej

Pkt 1 i 2 powinny brzmiec:

»1) po raz pierwszy — nie wczesniej niz po uptywie 18 miesiecy od dnia wyboréw tego organu i nie pézniej
niz przed uptywem 24 miesiecy od dnia wyboru tego organu;

2) po raz drugi — nie wczesniej niz 12 miesiecy i nie pdzniej niz na 8 miesiecy przed zakohczeniem kadencji

tego organu”.
Uzasadnienie:

W obecnym brzmieniu jest btad redakcyjny. Przepis jest niezrozumiaty i niemozliwy do zastosowania.

Brzmienie pkt 2 sugeruje, ze referendum miatoby sie odby¢ po zakonczeniu kadencji organu stanowigcego.

3) art. 1 pkt 5 (w zakresie art. 9 ust. 1a i 1b ustawy o referendum lokalnym) — skresli¢ lub przeformutowac
przepisy w tym rowniez w zakresie art. 4 ustawy o referendum lokalnym tak aby przepis nie budzit

watpliwosci.
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Uzasadnienie:

Pojecie inicjatywy (w znaczeniu juz podjetej uchwaly) w sprawie przeprowadzenia referendum pojawia sie
w art. 4. Wprowadzenie art. 9 ust. 1a gdzie jest mowa o inicjatywie uchwatodawczej — wskazujgc literalnie,
ze ta inicjatywa przystuguje catemu organowi stanowigcemu bedzie powodowat problemy interpretacyjne
polegajgce na ustaleniu, kto ma sie podpisa¢ pod inicjatywg uchwatodawczg. W praktyce inicjatywa
uchwatodawcza przystuguje klubom radnych, grupie radnych a nawet pojedynczym radnym (co wynika ze
statutow poszczegolnych samorzadow). Wprowadzenie zapisu, ze uchwata jest podejmowana z wiasnej
inicjatywy organu stanowigcego, sugeruje, ze pod projektem (inicjatywg podjecia uchwaty) beda musieli
podpisa¢ sie wszyscy radni, albo alternatywnie - wczesniej rada bedzie musiata przegtosowaé uchwate
,W sprawie przyjecia uchwaty o skierowanie inicjatywy uchwatodawczej w sprawie podjecia uchwaty

w sprawie przeprowadzenia referendum.”. Na pewno nie taka byfa intencja projektodawcow.

4) art. 1 pkt 10 (w zakresie art. 18 ust. 1 zd. 2 ustawy o referendum lokalnym) — proponujemy skresli¢ zdanie

2wust. 1
Uzasadnienie:

Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
podejmuje uchwate w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancow wiekszoscig 3/5 gtoséw swojego
ustawowego sktadu rady. Zgodnie z obowigzujgcym art. 17 ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek
mieszkancéw spetnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem; organ
stanowigcy jest zwigzany trescig wniosku. A contrario organ stanowigcy nie moze odrzuci¢ wniosku
mieszkancoéw, jezeli wniosek odpowiada prawu. Zatem organ stanowigcy nie dziata tutaj w ramach uznania
administracyjnego. Doda¢, nalezy, ze w art. 20 ustawy sg przewidziane (i dodatkowo wzmacniane
w przedtozonym projekcie) instrumenty majgce przeciwdziata¢ wtasnie uznaniowosci organu stanowigcego
(w tym rozwigzanie, ze wyrok sgdu administracyjnego zastepuje uchwate organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego odrzucajgcg wniosek, jezeli byta sprzeczna z prawem). W naszej ocenie, z tego
wzgledu ze powodem odrzucenia wniosku sg wady o charakterze formalnym, nie mozna wprowadzi¢

kwalifikowanej wiekszosci gtoséw w tego rodzaju gtosowaniach.
5) art. 18 pkt 18 (w zakresie zmiany art. 55 ustawy o referendum lokalnym) — przepis skresli¢.

Zastosowanie przepisOw w praktyce moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy o losach wiekszosci bedzie
decydowata mniejszos¢. W skrajnym przypadku moze to by¢ mniej oséb, niz liczba oséb, ktére podpisaty sie
pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum. Wejscie w zycie przepisu spowoduje oczywiscie wysyp
wnioskéw o przeprowadzenie referendéw (zwlaszcza dotyczgcych odwotania organow jednostek samorzgdu
terytorialnego) motywowany bynajmniej nie troskg o dobro wspoélne ale doraznym interesem politycznym.
Mieszkancy powinni mie¢ mozliwos$¢ odwotania organdw w trakcie kadenciji ale nie moze to byc¢ instrument,
ktéry bedzie naduzywany czy wrecz traktowany jak rodzaj dogrywki wyborczej. Dzisiaj, jezeli mieszkancy

rzeczywiscie chcg odwotaé organ stanowigcy czy wojta/burmistrza prezydenta muszg wykazaé sie
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aktywnoscig w zakresie przekonania innych mieszkancow, ze taki wniosek jest stuszny. Istniejgcy prog
waznosci referendum w sprawie odwotania organdw pochodzgcych z wyboréw bezposrednich wynoszacy
3/5 os6b liczby 0sob gtosujgcych w wyborach jest racjonalny i uzasadniony wiasnie tym aby referendum nie

byto wykorzystywane do proby podwazenia wynikéw wyboréw.

Skutki — rowniez finansowe - przeprowadzenia tych referendéw bedg ponosi¢ wszyscy mieszkancy.

Z powazaniem




